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Quito, D.M., 21 de noviembre de 2024
CASO 1-21-El
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1-21-E1/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccién contra
decisiones de la justicia indigena presentada por Maria Delicia Tene Ocampos y Pedro René
Tene Ocampos, en contra de la resolucion de 7 de noviembre de 2020, dictada por las
autoridades de las comunidades Las Juntas Alto y Jatun Ayllu.

En el caso concreto, las autoridades de justicia indigena tenian competencia para dictar la
decision analizada, por lo que ésta no vulnero la garantia de juez competente. Ademas, tampoco
incurrieron en la prohibicién de doble juzgamiento ya que el proceso de origen no guarda
identidad objetiva, de causa y pretensiones con la decision emitida en 2015 por la comuna
Langa-Guaguelpamba.

En cuanto a la falta notificacion alegada, la Corte encontr6 que existen medios comunitarios e
interculturales usados por las autoridades de la justicia indigena que son validos siempre que
aseguren el conocimiento del inicio del proceso y su desarrollo. El uso de estos mecanismos
no vulnera este derecho, y tampoco lo hace la decision individual de los accionantes de no
asistir a los procesos comunitarios. Finalmente, verifica que la decisién impugnada cuenta con
una fundamentacion suficiente y se ajusta a la garantia de motivacion.
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1. Antecedentes y procedimiento

1. EI 5 de enero de 2021, Maria Delicia Tene Ocampos y Pedro René Tene Ocampos
(“accionantes™)! presentaron una demanda de accidn extraordinaria de proteccion en
contra de la resolucion de justicia indigena dictada el 7 de noviembre de 2020, por las
autoridades de las comunidades Jatun Ayllu y Las Juntas Alto de la parroquia San
Lucas, canton Loja, provincia de Loja. Los antecedentes procesales de la controversia
sometida a la justicia indigena se narran a continuacion.

1.1 Proceso de justicia indigena

2. El 5 de junio de 2015 las autoridades de la comunidad de Langa — Guaguelpamba®
conocieron el reclamo presentado por Maria Isabel Ocampos sobre los terrenos y

! Los accionantes son hijos de Segundo Luis Tene Gualan (+), y nietos de Maria Alejandrina Gualan (+) y
Manuel Agustin Tene (+).

2 La decisidn de la justicia indigena fue notificada a los accionantes el 5 de diciembre de 2020, foja 10
(reverso) del expediente constitucional 1-21-El.

3 La comunidad Langa — Guaguelpamba esta ubicada en la parroquia San Lucas, cantén Loja, provincia de
Loja.
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herencias de sus suegros, Alejandrina Gualan y Manuel Agustin Tene. En este proceso
la autoridad indigena realizé una inspeccion de los predios objeto de la controversia,
y resolvio:

[...] realizar la reparticion de los predios perteneciente[s a Maria] [...] Alejandrina
Gualan [sic], pero quedando reserva [sic] para una proxima reparticion los predios del
seflor Manuel Agustin Téne [sic] [debido a que todavia] [...] se encuentra con vida el
mencionado sefior.

3. EI 20 de junio de 2020, Maria Laudina Tene Gualan presento ante las autoridades de
la comunidad de Las Juntas Alto un reclamo (“denuncia”) sobre los derechos que le
correspondian respecto de los bienes inmuebles® heredados de sus padres, Maria
Alejandrina Gualédn y Manuel Agustin Tene. La denuncia se presenté en contra de
Rosa Alejandrina Ocampos Montoya,’ quien a esa fecha administraba estos predios.®

4. EI 5 de julio de 2020, la presidenta de la comunidad Las Juntas Alto y la autoridad de
la justicia indigena de la comuna Jatun Ayllu® (“autoridades de Las Juntas Alto y
Jatun Ayllu”) convocaron a una Asamblea General para conocer la denuncia. La
convocatoria fue dirigida a la peticionaria; a los herederos de Manuel Floresmilo Tene
Gualan (Rosa Alejandrina Ocampos Montoya y a sus hijas e hijos); y, a Maria Delicia
Tene Ocampos, heredera de Segundo Luis Tene Gualan.

5. EI 15 de julio de 2020, se realizo la primera Asamblea General ante las autoridades de
Las Juntas Alto y Jatun Ayllu.?® Las autoridades de Las Juntas Alto y Jatun Ayllu

4 Marfa lIsabel Ocampos, viuda de Segundo Luis Tene Gualan, sefialé en este proceso que, ante el
fallecimiento de su suegra Maria Alejandrina Gualan, los predios que le hubiesen correspondido a su
difunto esposo, Manuel Agustin Tene Gualan, debian entregarse a sus hijos. Los predios objeto de la
controversia estaban siendo administrados por su cufiada, Rosa Alejandrina Ocampos Montoya. Ademas,
solicitd a la autoridad indigena que se tome en cuenta a sus hijos para la reparticion de los bienes
hereditarios de su suegro, Manuel Agustin Tene, que en ese entonces estaba vivo.

5 Resolucién dictada el 5 de junio de 2015 por las autoridades de la comunidad Langa — Guaguelpamba,
foja 13 del expediente constitucional 1-21-El.

® Maria Laudina Tene Gualan se refiere en su reclamo a los predios risticos denominados Molin; Censo y
Nogal; Pigllo; Tambo Loma; Domitila; Chilena; y, Carrizo.

7 Rosa Alejandrina Ocampos Montoya es viuda de Manuel Floresmilo Tene Gualan, hijo de Maria
Alejandrina Gualén (+) y Manuel Agustin Tene (+).

8 Denuncia presentada por Marfa Laudina Tene Gualan el 20 de junio de 2020, foja 39 del expediente
constitucional 1-21-El.

° El 1 de febrero de 2015 las autoridades de las comunidades de San José, Molin, Nogal, Las Juntas Alto,
Capur y Bunque, ubicada en la parroquia San Lucas, canton Loja, provincia de Loja, resolvieron someterse
a las autoridades de justicia indigena y comunitaria de la comuna Jatun Ayllu. Los asuntos que acordaron
someter a esta jurisdiccion incluyen, entre otros, conflictos sobre legalizacion de tierras comunitarias,
problemas sociales, proteccion de las cajas solidarias, proteccion a la naturaleza, litigios de tierras y asuntos
politicos y organizativos. Foja 43 del expediente constitucional 1-21-El.

10 Acta de Asamblea General celebrada el 15 de julio de 2020, fojas 47 y 48 del expediente constitucional
1-21-El.
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convocaron a las partes a dos asambleas generales, celebradas el 25 de julio y 15 de
agosto del mismo afio. En esta ultima intervino el coordinador de la justicia indigena
de la comunidad Langa-Guaguelpamba, Lauro Vicente Lozano Medina, quien puso en
conocimiento de la Asamblea General que ese “[...] mismo caso se llevo en la
comunidad Guaguelpamba con los hijos del instinto [sic] Luis Tene [...]”.}> Ademas,
la Asamblea General resolvio la conformacion de una comision para la division de los
predios objeto de la controversia (“Comision”).*®

6. EI 5 de septiembre de 2020 se reuni6 la Comision. Al corroborar la ausencia de una de
las partes, y ante la noticia del fallecimiento de Manuel Agustin Tene el 28 de agosto
del mismo afio, resolvio postergar la diligencia de reparticion de predios.**

7. EI 19y 23 de septiembre, y 7 de octubre de 2020, la Comision inspecciono los predios
de Tambo Loma,* Chilena,*® Molin,*” Censo y Nogal.*® El 6 de octubre de 2020, Maria
Delicia Tene Ocampos, Luz Mercedes Tene Ocampos, Diana Cesibel Tene Ocampos
y Pedro René Tene Ocampos'® presentaron al coordinador de la justicia indigena de la
comunidad Langa-Guaguelpamba una peticion para que continte con el proceso de
particién de predios iniciado el 5 de junio de 2015.%°

8. EI 7 de octubre de 2020, el coordinador de la justicia indigena de la comunidad Langa-
Guaguelpamba informo¢ a las autoridades de Las Juntas Alto y Jatun Ayllu sobre el
proceso sometido a su conocimiento el 5 de junio de 2015. Ademas, solicitd “...]

11 Acta de la Asamblea General celebrada el 25 de julio de 2020, fojas 49 y 50 del expediente constitucional
1-21-El.

12 Acta de la Asamblea General celebrada el 15 de agosto de 2020, foja 51 del expediente constitucional 1-
21-El.

13 La Comision estuvo conformado por Floro Medina, Vicente Guayllas, Maria Angelita Morocho Medina,
Angel Morocho, Victor Tene, Omero Cartuche, Jonni Cartuche, Manuel Macas, Lauro Lozano y Neli
Morocho.

14 Acta de la diligencia iniciada por la Comision el 5 de septiembre de 2020, foja 53 del expediente
constitucional 1-21-El.

15 Acta de inspeccion del predio Tambo Loma, suscrita por la Comision el 19 de septiembre de 2020, foja
64 del expediente constitucional 1-21-El.

16 Acta de inspeccion del predio Chilena, suscrita por la Comision el 19 de septiembre de 2020, foja 65 del
expediente constitucional 1-21-El.

17 Acta de inspeccion del predio Molin, suscrita por la Comision el 23 de septiembre de 2020, foja 66 del
expediente constitucional 1-21-EI.

18 Acta de inspeccion del predio Censo y Nogal, suscrita por la Comision el 7 de octubre de 2020, foja 67
del expediente constitucional 1-21-El.

19 |os peticionarios comparecieron en calidad de herederos de Segundo Luis Tene Gualan (+).

20 pPeticion de fecha 6 de octubre de 2020, presentada por Maria Delicia Tene Ocampos, Luz Mercedes Tene
Ocampos, Diana Cesibel Tene Ocampos y Pedro René Tene Ocampos ante la justicia indigena de la
comunidad Langa-Guaguelpamba, foja 12 del expediente constitucional 1-21-El. El reclamo identificd
como legitimados pasivos a Angel Tene Ocampos, José Rodrigo Tene Ocampos, Manuel Alcivar Tene
Ocampos, Gustavo Tene Ocampos, Rosaura Tene Ocampos y Freddy Tene Ocampos; herederos de Manuel
Floresmilo Tene Gualan (+), y nietos de Maria Alejandrina Gualan (+) y Manuel Agustin Tene (+).
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suspender toda[s] las diligencias y coordinar con la Comuna Langa-Guaguelpamba,
para hacer cumplir el acta de fecha 5 de junio de 2015 [...]”.%

9. El 15 de octubre de 2020, la Comision presentd su informe a las autoridades de Las
Juntas Alto y Jatun Ayllu.? El 7 de noviembre de 2020, estas autoridades resolvieron
sobre la reparticion de los predios Tambo Loma, Chilena, Molin, Nogal y Censo.%
Ademas, determinaron que los bienes inmuebles denominados Carrizo y Domitila no
iban a ser “intervenidos”,?* e impusieron sanciones a las y los demandados en el
proceso de origen (herederos de Manuel Floresmilo Tene Gualan).®

1.2 Procedimiento ante la Corte Constitucional

10. EI 20 de mayo de 2021, el Tribunal de la Sala de Admision resolvié admitir a tramite
la demanda presentada por los accionantes.?® De conformidad con el sorteo realizado
el 5 de enero de 2021, el conocimiento de la presente causa le correspondi6 al entonces
juez constitucional Ramiro Avila Santamaria. EI 17 febrero de 2022, por un nuevo
sorteo, el conocimiento de esta causa le correspondi6 al juez constitucional Jhoel
Escudero Soliz, quien avoco conocimiento el 8 de agosto de 2024.

11. El 15 de agosto de 2024, el juez sustanciador convocO a las partes procesales a
audiencia publica, de conformidad con lo previsto en el articulo 66, numerales 9y 10
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJICC”), en concordancia con el articulo 33 del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos Competencia de la Corte Constitucional (“RSPCCC”).

21 Escrito presentado el 7 de octubre de 2020 por el coordinador de la justicia indigena de la comunidad
Langa-Guaguelpamba, foja 11 del expediente constitucional 1-21-EI.

22 Informe presentado el 15 de octubre de 2020 por la Comision, fojas 64-69 del expediente constitucional
1-21-El.

23 Sobre la reparticion de bienes, la Asamblea General de 7 de noviembre de 2020 resolvié que los predios
Tambo Loma y Chilena se dividirian en tres partes, una para Maria Laudina Tene Gualén y las dos restantes
para los herederos de sus hermanos. La resolucién sefiala que el predio Molin “se divid[i6] de [sic] mutuo
acuerdo”, Censo fue asignado a los herederos de Manuel Floresmilo Tene Gualan y de Segundo Luis Tene
Gualan, y Nogal al hijo de Maria Laudina Tene Gualan.

24 Resolucidn dictada el 7 de noviembre de 2020 por las autoridades de Las Juntas Alto y Jatun Ayllu, fojas
74-78 del expediente constitucional 1-21-El.

% |bid., foja 79 del expediente constitucional 1-21-El. Las sanciones impuestas consistieron en: i) bafio de
purificacion como sancion fisica; ii) disculpas publicas ante la Asamblea; y, iii) sancion espiritual. En la
audiencia publica de 27 de agosto de 2024, el coordinador de justicia indigena de Jatun Ayllu sefialé que
esta sancion fue aplicada Unicamente a Rosa Alejandrina Ocampos Montoya, viuda de Manuel Floresmilo
Tene Gualan, por intentar “apropiarse de un derecho que le correspondia a” la denunciante. Minuto 50:00-
50:28.

% El Tribunal se conformd por el juez constitucional Ali Lozada Prado, y los entonces jueces
constitucionales Hernan Salgado Pesantes y Ramiro Avila Santamaria (ponente).
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12. El 27 de agosto de 2024 se llevé a cabo esta diligencia con la comparecencia de los
accionantes, por medio de su defensa técnica Angel Cartuche Cartuche; y, Camilo
Erreyes, en representacion de Floro Vicente Medina Guaman, ex coordinador de
justicia indigena de la comunidad Jatun Ayllu, y Maria Angelita Morocho, presidente
de la comunidad Las Juntas Alto. Ademas, comparecieron como terceros interesados
Maria Rosaura Tene Ocampos, Angel Eduardo Tene Ocampos, Manuel Alcivar Tene
Ocampos, Jorge Freddy Tene Ocampos, Darwin Gustavo Tene Ocampos, Vicente
Guaillas Medina y Manuel de Jesis Macas Chalan, miembros de las comunidades
Jatun Ayllu y Las Juntas Alto.?”

2. Competencia

13. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion contra decisiones de la justicia indigena de
conformidad con lo previsto en los articulos 171 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador (“CRE”), y 65 de la LOGJCC.

3. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1 Argumentos de la accion y pretension

14. Los accionantes pretenden que esta Corte acepte la accion extraordinaria de proteccion
contra decisiones de la justicia indigena y declare la vulneracion de sus derechos a la
tutela judicial efectiva; al debido proceso en las garantias a ser juzgado por una
autoridad competente y con observancia al tramite propio de cada procedimiento, del
derecho a la defensa, a ser escuchado en el momento oportuno, a no ser juzgado mas
de una vez por la misma causa y materia, a ser juzgado por un juez competente y a la
motivacion; a la seguridad juridica; y, a conservar la propiedad imprescriptible de las
tierras comunitarias, mantener la posesion de tierras y territorios ancestrales, y a no ser
desplazados de los territorios (articulos 75; 76, numerales 3y 7, literales a), c), i), k) y
); 82; y, 57, numerales 4, 5 y 11 de la CRE). En consecuencia, solicitan que se deje
sin efecto la decision impugnada, y que se disponga la continuacién del proceso de
particion de predios iniciado el 5 de junio de 2015 ante las autoridades de la comunidad
Langa-Guaguelpamba. Finalmente, solicitan como medida cautelar la suspension de
los efectos juridicos de la resolucion impugnada.

15. Sobre los derechos a la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica sefialan que las
autoridades de Las Juntas Alto y Jatun Ayllu actuaron de manera parcializada en la
resolucion del proceso. Aducen que en el proceso de origen se evidencio un

27 CCE, causa 1-21-El, razon de audiencia de fecha 27 de agosto de 2024.
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“favoritismo” de aquellas autoridades respecto de Maria Laudina Tene Gualdn y Rosa
Alejandrina Ocampos, “[...] quienes ha[n] sido beneficiarias al obtener esta resolucion
[...] en la cual [se] les entrega todas las tierras [...]”.% Por tanto, concluyen que “[...]
no ha respetado [sus] derechos constitucionales ni la ley por el [sic] cual se vulnera la
seguridad juridica ya que la decision adoptada lesiona gravemente los derechos de los
[...]”* accionantes.

16. En relacién con el derecho al debido proceso, en las garantias del derecho a la defensa
y a ser escuchado en el momento oportuno, alegan que no fueron convocados a las
asambleas generales en las cuales se ordend, entre otras diligencias, la inspeccion y la
adjudicacion de los predios objeto de la controversia. En consecuencia, no pudieron
ejercer su derecho a la defensa “[...] y tampoco fu[eron] escuchados con [sus]
argumentos en igualdad de condiciones [...]”.%

17. En cuanto a las garantias del debido proceso reconocidas en el articulo 76 numerales
3y 7, literales i) y k), argumentan que la vulneracion ocurrié el momento en el que las
autoridades de Las Juntas Alto y Jatun Ayllu decidieron asumir la competencia para
adjudicar una controversia que, desde 2015, estaba en conocimiento de la justicia
indigena de la comunidad Langa-Guaguelpamba. En consecuencia, la decision
impugnada fue dictada por autoridades que “[...] no tenian competencia ni jurisdiccion
para conocer y resolver este caso [...]”;* lo cual vulnero ademas el tramite propio de
cada procedimiento.®> Dado que desde 2015 la justicia indigena de la comunidad
Langa-Guaguelpamba asumié competencia sobre la particion de los bienes sucesorios
de Maria Alejandrina Gualan (+) y Manuel Agustin Tene (+), debia respetarse “...]
la jurisdiccion y competencia [de] donde se inici0 el tramite [...]".%

18. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, los accionantes
manifiestan que las autoridades de Las Juntas Alto y Jatun Ayllu no determinaron la
pertinencia en la aplicacion de la normativa citada en la sentencia impugnada en
relacién con los hechos y la resolucion alcanzada. Agregan que la resolucion
impugnada no “[...] realiza un andlisis constitucional sobre el derecho que se reclama
esto es la vulneracién de derechos colectivos a la posesion ancestral [...]”.%

28 CCE, causa 1-21-El, demanda de accién extraordinaria de proteccion contra decisiones de la justicia
indigena, foja 22 (reverso) del expediente constitucional.

29 |bid., foja 19 del expediente constitucional.

%0 Ibid., foja 20 del expediente constitucional.

31 Ibid., foja 19 (reverso) del expediente constitucional.

%2 |bid., foja 21 (reverso) del expediente constitucional.

33 1bid., foja 21 (reverso) del expediente constitucional.

3 1bid., foja 22 (reverso) del expediente constitucional.
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19. En relacién con los derechos a conservar la propiedad imprescriptible de las tierras
comunitarias, mantener la posesion de tierras y territorios ancestrales, y a no ser
desplazados de los territorios; los accionantes identifican que la vulneracién ocurrio
cuando las autoridades de Las Juntas Alto y Jatun Ayllu repartieron los bienes
sucesorios de su abuelo, Manuel Agustin Tene, quien “[...] venia siendo posesionario
y ocupando [esas] tierras por mas de 40 afios [...]”.*® Alegan que “[...] venia[n]
ocupando y poseyendo [los predios objeto de la controversia] en forma permanente e
ininterrumpida de manera pacifica [...] sin que nadie le[s] interrumpiera [...] [, y que
éstos] debieron ser repartidos en forma equitativa [...]”* al momento del fallecimiento
de su abuelo. Continlan manifestando que las autoridades indigenas accionadas
declararon la nulidad del registro de una escritura de compraventa de derechos y
acciones celebrada en 1997.%" A criterio de los accionantes, la autoridad indigena no
tenia competencia para adoptar esta decision.®® Concluyen que la decisién impugnada
les ha privado de “[...] reclamar sus derechos Hereditarios [sic] en la posesion
ancestral de los terrenos denominados [...]”*° Tambo Loma, Chilena, Pigllén, Molin,
Nogal y Censo.

3.2 Argumentos de la autoridad indigena accionada

20. En su informe de descargo, las autoridades indigenas accionadas sefialaron que el
proceso de origen observo los derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso
en las garantias previstas en el articulo 76, numeral 7, literales a), i), k). Manifestaron
que los accionantes fueron citados para la convocatoria a las asambleas generales y
diligencias realizadas en el proceso; sin embargo, se “[...] mostraron en rebeldia
[...]”.% Sefialaron que la administracion del proceso de justicia indigena consiste en
las siguientes actuaciones:

Después de la denuncia se elabora el instructivo de fiel cumplimiento para llevar el
debido proceso que reza lo siguiente. Recibimiento de la denuncia, analisis de la
directiva, aceptacion o rechazo del caso, convocatoria al chasqui, asamblea, careo,
investigacion, reparacion del dafio, purificacion, perdén y resolucion o sentencia.*!

% 1bid., foja 22 del expediente constitucional.

% |bid., foja 20 (reverso) del expediente constitucional.

37 En su demanda los accionantes sefialan que este instrumento plblico se suscribi6 el 10 de abril de 1997
ante la Notaria Sexta del canton Loja, y registrada el 1 de octubre del mismo afio ante el Registro de la
Propiedad del mismo canton con el nimero 3404. Fojas 20 (reverso) y 21 del expediente constitucional.

3 CCE, causa 1-21-El, demanda de accién extraordinaria de proteccion contra decisiones de la justicia
indigena, foja 21 del expediente constitucional.

%9 Ibid., foja 22 (reverso) del expediente constitucional.

40 CCE, causa 1-21-El, informe de descargo de accién extraordinaria de proteccién contra decisiones de la
justicia indigena, foja 33 del expediente constitucional.

41 Ibid., foja 33 (reverso) del expediente constitucional.
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21. En cuanto a la motivacion de la resolucion impugnada expusieron que esta es amplia
debido a que la resolucion de la denuncia “[...] es discutida entre toda la comuna
presente, sin excepcion de persona alguna, aclarando que los juzgamientos son orales
y de acuerdo a la comuna y los litigantes en la lengua que lo soliciten [...]”.%?

22. Sobre la prevencién de competencia por parte de la autoridad indigena de la
comunidad Langa-Guaguelpamba, el informe de descargo sefiala que la controversia
resuelta en la decision impugnada no ha sido conocida por aquella autoridad. Indicaron
que, en el marco de la investigacion realizada para resolver el reclamo puesto en su
conocimiento, “[...] no se enc[ontr6] su registro como ‘COMUNA O COMUNIDAD’
o algun similar que genere derechos y obligaciones jurisdiccionales de justicia
indigena [...]”* (énfasis en el original). Al respecto, en la audiencia publica
sustanciada el 27 de agosto de 2024, el entonces coordinador de justicia indigena de
Jatun Ayllu sefialé que el asunto resuelto por la comunidad Langa-Guaguelpamba
termind en 2015 con la asignacién de los predios Domitila y Carrizo en favor de la
madre de los accionantes, por lo que no existe un asunto pendiente de resolucion ante
aquella autoridad indigena.*

23. Sobre su competencia para resolver la denuncia, establecieron que ésta se basa en el
derecho consuetudinario de su comunidad, pues desde sus “[...] ancestros [han] venido
resolviendo [sus] problemas mediante el Presidente Coordinador [sic] de la Justicia
Comunitaria e Indigena, de la Comuna Jatun Ayllu [...]”.*® Sefialaron que la comuna
Jatun Ayllu fue legalmente constituida en 2002, y su jurisdiccion y competencia deriva
del “[...] acuerdo y convenios [alcanzados entre] las comunidades de Gualan, La
Palma, Bella Vista, Puruzhuma, Las Juntas Alto, Molin, San José, Capur y el Bunque

[..]7

24. En relacion con la naturaleza de los predios objeto de la controversia, y la escritura de
compraventa de derechos y acciones, sefialaron que estos terrenos:

[...] no son comunitarios porque no posee[n] escritura publica comunitaria, tampoco
hay adjudicacion a nombre de la comuna, asi como no hay propietarios con escrituras
publicas que conste[n] en el Registro de la Propiedad, son terrenos con posesionarios
de quienes la poseen [sic] al momento. [...] [E]sta bajo [su] jurisdiccion y competencia
para poder actuar en beneficio de los comuneros con la finalidad de evitar [...] [que
sean] desalojados de sus tierras por personas [...] que tratan de apoderarse y poner en
venta las propiedades, realizando falsos documento y asiendo [sic] firmar a notarios y
otras autoridades, como consta [...] [en la] compra venta de derechos y acciones

42 |bid., foja 33 (reverso) del expediente constitucional.

43 |bid., fojas 32 (reverso) y 33 (reverso) del expediente constitucional.

4 CCE, causa 1-21-El, audiencia publica de 27 de agosto de 2024, minuto 46:20-47:30.
4 |bid., foja 32 del expediente constitucional.

46 |bid., foja 33 (reverso) del expediente constitucional.
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falseando la verdad. Porque para realizar este acto solamente debe tener una propiedad
con escritura publica y registrada en el Registro de la Propiedad y sus herederos
tiene[n] derechos y acciones en dicha propiedad.*’

25. Las autoridades indigenas accionadas concluyeron sefialando que los predios objeto
de la controversia “[...] no tienen titulo de ninguna naturaleza dentro de la justicia
ordinaria, en tal virtud [sus] costumbres y tradiciones es [sic], que el padre
posesionario fallecido, los causahabientes tienen el derecho de seguir poseyendo
dichas propiedades, siempre y cuando muestren interés en las mismas [...]".*8

26. Bajo estas argumentaciones, la autoridad indigena accionada solicitd que se rechace la
accion extraordinaria de proteccion en contra de la resolucion de justicia indigena.

4. Cuestiones previas
4.1 Improcedencia de las medidas cautelares solicitadas

27. En relacién con la solicitud de medidas cautelares resefiada en el parrafo 14 de esta
sentencia, el articulo 27 de la LOGJCC establece que no proceden “cuando se
interpongan en la accion extraordinaria de proteccion de derechos”. Atendiendo a la
naturaleza de la presente garantia jurisdiccional, se colige que la limitacion antes
referida es también aplicable a la accion extraordinaria de proteccion contra decisiones
de la justicia indigena. Por tanto, no corresponde analizar su fundamento y este pedido
debe rechazarse in limine.

4.2 La decision impugnada es objeto de accion extraordinaria de proteccion en
contra de decisiones de la justicia indigena

28. Previo a resolver el fondo del asunto, es necesario determinar si la resolucion
impugnada constituye una decision de autoridad indigena en ejercicio de funciones
jurisdiccionales. Para ello, el articulo 171 de la Constitucién sefiala:

[...] Las autoridades de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas ejerceran
funciones jurisdiccionales, con base en sus tradiciones ancestrales y su derecho propio,
dentro de su ambito territorial, con garantia de participacion y decisién de las mujeres.
Las autoridades aplicaran normas y procedimientos propios para la solucion de sus
conflictos internos, y que no sean contrarios a la Constitucion y a los derechos
humanos reconocidos en instrumentos internacionales [...].*°

47 Ibid., foja 32 (reverso) del expediente constitucional.

“8 |bid., fojas 33 y 33 (reverso) del expediente constitucional.

49 En la misma linea, respecto al ambito de la jurisdiccion indigena, el articulo 343 del Cédigo Organico de
la Funcion Judicial prescribe que: “Las autoridades de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas
ejerceran funciones jurisdiccionales, con base en sus tradiciones ancestrales y su derecho propio o
consuetudinario, dentro de su &mbito territorial, con garantia de participacion y decisién de las mujeres.
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29. En consecuencia, y de conformidad con la jurisprudencia de esta Corte, corresponde
determinar si la resolucion impugnada fue dictada por “i) una autoridad indigena que,
en ejercicio de funciones jurisdiccionales, adopté una ii) solucion a un conflicto

interno aplicando sus normas y procedimientos propios”.>°

4.2.1 Legitimidad de la autoridad indigena que dict6 la decisién impugnada

30. Esta Corte ha sefialado que se debe “establecer la relacion directa entre una comunidad,
pueblo o nacionalidad y la autoridad indigena”.>! Para tal efecto, se debe verificar si
la autoridad que emitio la decisién fue designada por la comunidad, pueblo o
nacionalidad de conformidad con su derecho propio y con base en sus estructuras de
gobierno definidas acorde a sus costumbres y practicas ancestrales.>

31. Enel caso bajo analisis se evidencia que el 1 de febrero de 2015 las autoridades de las
comunidades de San José, Molin, Nogal, Las Juntas Alto, Capur y Bunque - ubicadas
en la parroquia San Lucas, canton Loja, provincia de Loja — resolvieron someterse a
las autoridades de justicia indigena y comunitaria de la comuna Jatun Ayllu. Los
asuntos que acordaron poner en conocimiento de esta autoridad indigena incluyen,
entre otros, conflictos sobre legalizacion de tierras comunitarias, problemas sociales,
proteccion de las cajas solidarias, proteccion a la naturaleza, litigios de tierras y
asuntos politicos y organizativos.>

32. Sobre la facultad para administrar justicia indigena, el Reglamento Interno
Intercultural del Gobierno Comunitario de la comuna Jatun Ayllu (“Reglamento”)
prevé que el cabildo tiene la facultad de “[c]onocer, estudiar y resolver sobre todo
conflictos, quejas o reclamos, en coordinacion con el delegado de la justicia
comunitaria dentro del territorio de las comunidades del sur o a pedido por escrito de
otros sectores en caso de conflictos grabes [sic] que se presentase[n]”.%*

Las autoridades aplicardn normas y procedimientos propios para la solucién de sus conflictos internos, y
gue no sean contrarios a la Constitucion y a los derechos humanos reconocidos en instrumentos
internacionales. No se podra alegar derecho propio o consuetudinario para justificar o dejar de sancionar la
violacion de derechos de las mujeres”.

%0 CCE, sentencia 5-18-E1/24, 12 de septiembre de 2024, parr. 42; ver también CCE, sentencia 2-14-E1/21,
27 de octubre de 2021, pérr. 85.

51 CCE, sentencia 1-15-E1/21, 13 de octubre de 2021, parr. 59.

52 |bid., parr. 53-55; CCE, sentencia 1779-18-EP/21, 28 de julio de 2021, parr. 67.

%3 Resolucion adoptada el 1 de febrero de 2015 por las autoridades de las comunidades San José, Molin,
Nogal, Las Juntas Alto, Capur y Bunque, foja 43 del expediente constitucional 1-21-El.

%4 Reglamento Interno Intercultural del Gobierno Comunitario de la comuna Jatun Ayllu, aprobado por la
Asamblea General de comuneros el 20 de noviembre de 2016, articulo 13, literal f. Fojas 103 y 104 del
expediente constitucional 1-21-EI.
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33. El cabildo es el 6rgano administrativo y representativo de la comuna Jatun Ayllu, y
esta integrado por el presidente, el vicepresidente, el tesorero y el sindico.*® Entre sus
facultades se encuentra la de presidir la Asamblea General,*® que es la maxima
autoridad de la comuna Jatun Ayllu.*’

34. En el caso bajo analisis, la decision impugnada fue emitida el 7 de noviembre de 2020.
En esa época el presidente de la comuna Jatun Ayllu era Floro Vicente Medina
Guaman.%® De la revision del expediente remitido por las autoridades indigenas
accionadas, se evidencia que el proceso inici6 con la denuncia presentada por Maria
Laudina Tene Gualan el 20 de junio de 2020 ante las autoridades de la comunidad Las
Juntas Alto. EI 5 de julio del mismo afio la presidenta de la comunidad Las Juntas Alto
y Floro Vicente Medina Guaman, en calidad de autoridad de justicia de la comuna
Jatun Ayllu, convocaron a la denunciante y a las y los herederos de Manuel Floresmilo
Tene Gualan y Segundo Luis Tene Gualdn a la primera Asamblea General para el
conocimiento y resolucion de la denuncia. Ademas, las asambleas generales celebradas
para disponer diligencias, conocer su resultado, y emitir la resolucion de la denuncia,
fueron celebradas en la comunidad Las Juntas Alto y estuvieron conformadas por sus
comuneros.

35. En la misma linea, se evidencia que las diligencias ejecutadas en el marco del proceso
de justicia indigena fueron dirigidas y puestas en conocimiento de las autoridades de
Las Juntas Alto y Jatun Ayllu. Ademas, la resolucion escrita de la Asamblea General
celebrada el 7 de noviembre de 2020 fue suscrita por el presidente del cabildo de la
comuna Jatun Ayllu, Floro Vicente Medina Guaman, la presidenta de la comunidad
Las Juntas Alto, Maria Angelita Morocho, y la secretaria de la Asamblea General, Neli
Janina Morocho Le6n quien forma parte de la comunidad Las Juntas Alto.

36. En conclusion, la resolucion impugnada, conforme consta del proceso: 1) fue
alcanzada mediante la ejecucién de diligencias y asambleas generales conformadas
por los miembros de la comuna Las Juntas Alto; y, 2) estas actuaciones fueron
dispuestas por las autoridades indigenas de las comunas Las Juntas Alto y Jatun Ayllu.
Por tanto, las autoridades indigenas accionadas gozan de legitimidad.

4.2.2 La decision impugnada resuelve un conflicto interno en aplicacion del
derecho propio de la comunidad

%5 Ibid., articulo 10.

%6 |bid., articulo 14, literal b.

57 Ibid., articulo 5.

%8 La resolucion 0035-2019-UDAJ-L, emitida por el Ministerio de Agricultura y Ganaderia el 4 de abril de
2019, aprobo la eleccién de las autoridades de la comuna Jatun Ayllu, y extendié el nombramiento de
presidente a Floro Vicente Medina Guaman. Fojas 44 y 44 (reverso) del expediente constitucional 1-21-El.
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37. En cuanto a la naturaleza del conflicto resuelto por las autoridades indigenas
accionadas, este Organismo ha determinado que esta valoracion parte de un analisis
de la situacion concreta. Para tal efecto es necesario considerar los conflictos que el
derecho propio de la comunidad percibe como relacionados con su autodeterminacion,
su convivencia interna y sus formas de organizacién social. En consecuencia, este
andlisis puede guiarse en los siguientes criterios:

[que el caso] (i) afecte el entramado de relaciones comunitarias, (ii) tenga una
implicacion en la armonia y en la paz de la comunidad, (iii) ocasione una afectacion
en la convivencia de sus miembros o entre quienes habiten en ella, (iv) altere o
distorsione relaciones entre sus integrantes y, finalmente, (v) advierta que la
comunidad, mediante sus tradiciones y derecho propio, ha conocido y resuelto casos
como el que se discute, es decir, que sea parte de su costumbre hacerlo.>®

38. Ademas, debe determinarse si “el acto emitido por la autoridad indigena resuelv[e] con
caracter definitivo un conflicto interno puesto en su conocimiento”.®® Esta Corte
verificara si el marco féctico del caso concreto se adectua a un conflicto interno,
conforme a lo previsto en el articulo 171 de la Constitucion.

39. La comunidad Las Juntas Alto reconocio la legitimidad de la autoridad indigena de la
comuna Jatun Ayllu para conocer y resolver conflictos relacionados con, entre otros
asuntos, problemas sociales y litigios de tierra.®

40. De los hechos resefiados en la seccion 3.1 de esta sentencia, esta Corte evidencia que
la denuncia presentada por Maria Laudina Tene Gualan ante las autoridades de Las
Juntas Alto versa sobre un conflicto de particion de bienes hereditarios, suscitado entre
la peticionaria y los miembros de las familias Tene Ocampos, herederos de Manuel
Floresmilo Tene Gualan, y Tene Gualéan, herederos de Segundo Luis Tene Gualan.
Este asunto ha estado en discusion desde 2015 y ha afectado la convivencia y armonia
familiar de estos comuneros. Ademas, los predios objeto de la disputa estan ubicados
en la parroquia San Lucas, canton Loja, provincia de Loja. Por tanto, este reclamo se
enmarca en el ambito material de jurisdiccion y competencia delegado por la comuna
Las Juntas Alto a las autoridades de justicia indigena y comunitaria de la comuna Jatun
Ayllu.

41. Finalmente, del proceso de origen se desprende que este asunto fue resuelto en
aplicacion del Instructivo para Organizar, Planificar y Dirigir la Toma de Decisiones

%9 CCE, sentencia 1-12-E1/21, 17 de noviembre de 2021, parr. 108.

60 CCE, sentencia 2-19-E1/21, 15 de diciembre de 2021, parr. 19.

61 Resolucion adoptada el 1 de febrero de 2015 por las autoridades de las comunidades San José, Molin,
Nogal, Las Juntas Alto, Capur y Bunqgue, foja 43 del expediente constitucional 1-21-El.
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y Resolver sobre el caso de Herencia de Tierras Ancestrales (“Instructivo”).®? Este
instrumento fue aprobado por las autoridades de Las Juntas Alto y Jatun Ayllu con
posterioridad a la presentacion de la denuncia,®® y recoge los usos y costumbres de esas
comunidades.® Asi, esta Corte concluye que en el presente caso las autoridades de Las
Juntas Alto y Jatun Ayllu resolvieron un conflicto interno conforme a su derecho
consuetudinario y que éste se adecua a lo previsto en el articulo 171 de la Constitucion.

42. En conclusion, la decisién impugnada es producto de un conflicto interno y fue
expedida por una autoridad indigena legitima (las autoridades de Las Juntas Alto y
Jatun Ayllu), que ejecuto sus funciones jurisdiccionales conforme su derecho a la libre
determinacion y autonomia, y aplicando sus normas y procedimientos propios.
Ademas, lo hizo para resolver un conflicto interno relacionado con la particién de
bienes hereditarios, especificamente, de predios ubicados en la parroquia San Lucas,
cantén Loja, provincia de Loja.

43. Corresponde entonces a esta Corte evaluar las alegaciones de fondo relativas a la
supuesta vulneracion de los derechos descrita en la seccion 3.1 de esta sentencia.

5. Planteamiento de los problemas juridicos

44. Los accionantes alegan que la vulneracion a sus derechos a la tutela judicial efectiva;
seguridad juridica; y, a conservar la propiedad imprescriptible de las tierras
comunitarias, a mantener la posesion de tierras y territorios ancestrales, y a no ser
desplazados de sus territorios, se generd por la parcialidad con la que actuaron las
autoridades de justicia indigena accionadas en la sustanciacion del proceso origen. Sin
embargo, no precisan como se habria configurado la conducta acusada, pues el Gnico
hecho concreto que identifica este cargo para sustentar la arbitrariedad alegada es la
resolucion alcanzada por las autoridades de Las Juntas Alto y Jatun Ayllu. Es decir,
los cargos se agotan en sefialar lo que, a criterio de los accionantes, es una resolucion

62 E| Instructivo establece que el procedimiento para conocer y resolver las denuncias sobre asuntos
hereditarios de tierras ancestrales es el siguiente: (i) recepcion y analisis de la “denuncia”; (ii) calificacion
de la demanda, citacion a las “partes litigantes” e inicio de la investigacion; (iii) recepcion de pruebas de
cargo y descargo; (iv) notificacion con la denuncia a “los interesados”; (V) “careo” en Asamblea General;
(vi) designacion de las comisiones de investigacion y “recoleccion” de pruebas; (vii) reparacion del dafio;
(viii) purificacion y compromiso con la comunidad de “no volver a tratar este asunto [...] [ni] realizar
comentarios denigrantes a los acusados™; (ix) perdon y compromiso de “no volver a cometer otra
infraccion”; y, (X) resolucion comunitaria de la denuncia.

83 CCE, causa 1-21-El, audiencia publica de 27 de agosto de 2024, minuto 19:33-20:00.

8 Instructivo para organizar, planificar y dirigir la toma de decisiones y resolver sobre el caso de herencia
de tierras ancestrales, fojas 41 a 42 del expediente constitucional 1-21-El. Este sefiala que:

el derecho consuetudinario es en el lenguaje hablado, por tal motivo todo el proceso y procedimiento es
oral. Pero por motivos de evolucidn y el efecto horizontal de los derechos fundamentales denominado de
manera en oposicion al efecto vertical, y en segunda norma los derechos subjetivos puablicos, cuyo titular
es el ciudadano y cuyo destinatario o sujeto pasivo es el Estado. Se ordena la transcripcién de todo lo
actuado.
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injusta. Por tanto, la Corte se ve imposibilitada de realizar un andlisis de
constitucionalidad sobre el proceder de la autoridad indigena accionada en la
sustanciacion de la causa de origen, ya que no le corresponde determinar la correccién
o0 incorreccién de la decision impugnada.®

45. La Corte observa que los accionantes presentaron cargos completos sobre el derecho
al debido proceso, en las garantias contempladas en el articulo 76, numerales 3y 7,
literales i) y k). Sobre el derecho al debido proceso, alegaron que las autoridades
indigenas accionadas carecian de competencia para conocer y resolver la causa de
origen pues ese asunto se encontraba en conocimiento de otra autoridad de justicia
indigena. Por su parte, las autoridades indigenas accionadas consideran que el asunto
resuelto por la comunidad Langa-Guaguelpamba termind en 2015 con la asignacion
de los predios Domitila y Carrizo en favor de la madre de los accionantes, por lo que
no existe un asunto pendiente de resolucion ante aquella autoridad indigena.®® Asi, la
Corte reconducira este cargo y analizard un posible doble juzgamiento sobre los bienes
hereditarios controvertidos. Para tal efecto, se plantean los siguientes problemas
juridicos:

A. ¢La decision de 7 de noviembre de 2020 vulnerd la garantia de juez
competente por cuanto la peticion de reparticion de tierras no fue resuelta
por una autoridad de justicia indigena con competencia para conocer y
resolver el asunto planteado?

B. ¢Ladecision de 7 de noviembre de 2020 vulneré el derecho al debido proceso,
en la garantia de prohibicion de doble juzgamiento, por cuanto el asunto de
reparticion de tierras resuelto ya habria sido adjudicado por otra autoridad
de justicia indigena en 20157

46. Este Organismo evidencia que el argumento de los accionantes sobre las vulneraciones
al derecho a la defensa y la garantia a ser escuchado en el momento oportuno, previstas
en los literales a) y c¢) del articulo 76, numeral de la Constitucion, contiene un cargo
completo. La conducta de las autoridades judiciales que reprochan es la falta de
notificacion y convocatoria a las asambleas generales, lo que les habria impedido
presentar sus argumentos durante la sustanciacion del proceso de origen. Al respecto,
las autoridades de Las Juntas Alto y Jatun Ayllu sefialan que los accionantes fueron
notificados personalmente y por via telefonica, y que estuvieron presentes en las
asambleas generales y diligencias de inspeccion y reparticion de bienes.®” Para resolver
el cargo y descargo relativo a la notificacion, se plantea el siguiente problema juridico:

85 CCE, sentencia 8-20-E1/24, 16 de mayo de 2024, parr. 94.
8 CCE, causa 1-21-El, audiencia publica de 27 de agosto de 2024, minuto 46:20-47:30.
67 CCE, causa 1-21-El, audiencia publica de 27 de agosto de 2024, minuto 51:15-53:25.
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C. ¢Ladecision de 7 de noviembre de 2020 vulnerd las garantias de defensay a
ser escuchado en igualdad de condiciones al no haberse convocado a los
accionantes a las asambleas generales celebradas para sustanciar el proceso
de origen?

47. En la misma linea, indicaron que la decision impugnada careceria de motivacion pues
no explica la pertinencia en la aplicacion de la normativa citada y la resolucion de la
denuncia. Sobre este asunto las autoridades indigenas demandadas, sefialaron que la
resolucion impugnada tiene una motivacién amplia pues la resolucién de la denuncia
fue alcanzada en Asamblea General, en la cual los comuneros presentes discutieron
los asuntos relacionados con esa cuestion y emitieron oralmente su decisién. Para
resolver esta alegacion, la Corte formula el siguiente problema juridico:

D. ¢Ladecision de 7 de noviembre de 2020 vulner6 el derecho al debido proceso
en la garantia de motivacion al prescindir de una motivacion suficiente?

6. Resolucion de los problemas juridicos

6.1 ¢La decision de 7 de noviembre de 2020 vulnerd la garantia de juez competente
por cuanto la peticion de reparticion de tierras no fue resuelta por una
autoridad de justicia indigena con competencia para conocer y resolver el
asunto planteado?

48. En este acapite, la Corte sostendré que las autoridades indigenas accionadas tenian
competencia material y territorial para resolver la denuncia presentada por Maria
Laudina Tene Gualan. En consecuencia, no se verifica la vulneracion de derechos
alegada y se desecha este cargo.

49. Los accionantes alegan que la autoridad indigena carecia de competencia para resolver
la denuncia presentada por Maria Laudina Tene Gualan, pues la particion de los bienes
hereditarios de sus abuelos, Maria Alejandrina Gualan y Manuel Agustin Tene, estaba
en conocimiento de las autoridades de la comunidad de Langa — Guaguelpamba desde
2015. Por su parte, las autoridades indigenas accionadas consideran que la jurisdiccion
y competencia de la comunidad Langa-Guaguelpamba termind en 2015 con la
asignacion de los predios Domitila y Carrizo en favor de la madre de los accionantes.%

50. La garantia de ser juzgado por un juez competente e imparcial estd prevista en la
Constitucion de la siguiente manera:

68 CCE, causa 1-21-El, audiencia publica de 27 de agosto de 2024, minuto 46:20-47:30.
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Articulo 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso, que incluird las siguientes
garantias bésicas: [...]

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: [...]

k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente.®

51. Enatencion al cargo planteado por los accionantes, y el descargo resefiado en el parrafo
49, corresponde a esta Corte determinar si las autoridades indigenas accionadas tenian
competencia material y territorial para resolver el asunto controvertido.

52. De conformidad con lo sefialado en la seccion 4.2.1 de esta sentencia, la Corte
concluye que las autoridades indigenas accionadas fueron designadas por la
comunidad Las Juntas Alto con base en su derecho propio, y en atencion a estructuras
de gobierno definidas acorde a sus costumbres y practicas ancestrales.

53. El asunto sometido a las autoridades indigenas accionadas involucra a miembros de la
comuna Capur, y se refiere a un asunto hereditario de predios ubicados en la parroquia
San Lucas, cantén Loja, provincia de Loja.

54. En esta linea, y en virtud de lo expuesto en la seccidn 4.2.2 de esta decision, la Corte
observa que las autoridades indigenas de Las Juntas Alto y Jatun Ayllu tenian
competencia material y territorial para resolver la disputa de particion de bienes
hereditarios suscitada entre las familias Tene Ocampos y Tene Gualan. Esta
competencia se sustenta en el acuerdo celebrado el 1 de febrero de 2015 entre la
comuna Jatun Ayllu y las autoridades de las comunidades de San José, Molin, Nogal,
Las Juntas Alto, Capur y Bunque - ubicadas en la parroquia San Lucas, canton Loja,
provincia de Loja.”

55. En atencidn a estas consideraciones, la Corte no observa que la decision impugnada
haya vulnerado el derecho a ser juzgado por juez competente, por lo que desecha este
cargo.

89 CCE, sentencia 1-11-E1/22, 19 de enero de 2022, parr. 54.

0 Resolucion adoptada el 1 de febrero de 2015 por las autoridades de las comunidades San José, Molin,
Nogal, Las Juntas Alto, Capur y Bunque, foja 43 del expediente constitucional 1-21-El. Los asuntos que
acordaron poner en conocimiento de esta autoridad indigena incluyen, entre otros, conflictos sobre
legalizacion de tierras comunitarias, problemas sociales, proteccion de las cajas solidarias, proteccion a la
naturaleza, litigios de tierras y asuntos politicos y organizativos.
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6.2 ¢La decision de 7 de noviembre de 2020 vulnero6 el derecho al debido proceso,
en la garantia de prohibicion de doble juzgamiento, por cuanto el asunto de
reparticion de tierras resuelto ya habria sido adjudicado por otra autoridad de
justicia indigena en 2015?

56. En este acapite, la Corte sostendra que el asunto reclamado por los accionantes no
guardaba identidad objetiva, subjetiva, de causa y de pretensiones con lo resuelto por
la comuna Langa-Guaguelpamba. En consecuencia, no se verifica el supuesto de doble
juzgamiento alegado y se desestima este cargo.

57. Los accionantes aducen gue la sentencia impugnada incurre en la prohibicion de doble
juzgamiento pues el asunto resuelto por aquella decision estaba en conocimiento de la
comunidad de Langa — Guaguelpamba desde 2015. Por su parte, las autoridades
indigenas accionadas consideran que esa decision versé sobre legados distintos a los
adjudicados en la decision impugnada.™

58. La garantia de prohibicion de doble juzgamiento esta prevista en la Constitucion de la
siguiente manera:

Articulo 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso, que incluird las siguientes
garantias basicas: [...]

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: [...]

i) Nadie podra ser juzgado mas de una vez por la misma causa y materia. Los casos
resueltos por la jurisdiccion indigena deberan ser considerados para este efecto.

59. La prohibicién de doble juzgamiento, considerada como un valor o principio, propende
a evitar que la misma pretension sea resuelta a través de mas de un procedimiento. En
el marco de la interpretacion intercultural que la Corte hace de esta garantia, considera
ademas que, la consecuencia de la duplicidad de procesos conocidos y resueltos por
méas de una autoridad de justicia indigena podria menoscabar la autoridad de lo
decidido y generaria incertidumbre para la comunidad, agravando el conflicto interno
objeto de aquellas decisiones.

60. Asi, para determinar si se verifica la vulneracion de derechos alegada, corresponde a
esta Corte establecer si: i) existe un proceso de justicia indigena ante la autoridad de
la comunidad Langa — Guaguelpamba que haya sido resuelto previo al inicio del
proceso de origen, o que haya estado en tramite; v, ii) ese proceso guarda identidad
objetiva, subjetiva, de causa y de pretensiones con el asunto resuelto por las
autoridades indigenas accionadas.

1 CCE, causa 1-21-El, audiencia publica de 27 de agosto de 2024, minuto 29:45-31:30.
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61. En el caso concreto se observan los siguientes antecedentes facticos:

61.1. En 2015 la familia Tene Ocampos inicié un proceso de particion de bienes
hereditarios ante las autoridades de justicia indigena de la comunidad de Langa
— Guaguelpamba. EI 5 de junio de 2015 esas autoridades indigenas, con base
en su derecho propio, resolvieron repartir “[...] los predios perteneciente[s a
Maria] [...] Alejandrina Gualan [sic], pero quedando reserva [sic] para una
préxima reparticion los predios del sefior Manuel Agustin Téne [sic] [debido a
que todavia] [...] se encuentra con vida el mencionado sefior”.”? En este
proceso se adjudico los predios Domitila y Carrizo en favor de la madre de los
accionantes.” Las autoridades indigenas accionadas tuvieron conocimiento de
esta decision.™

61.2. En la audiencia publica sustanciada en esta causa, el entonces coordinador de
justicia indigena de Jatun Ayllu, Floro Vicente Medina Guaman, manifest6 a
esta Corte que el asunto resuelto en 2015 se referia a los bienes sucesorios de
la sefiora Maria Alejandrina Gualan y no a los bienes del sefior Manuel Agustin
Tene. Consecuentemente, las autoridades jurisdiccionales accionadas
resolvieron el conflicto de particion de bienes hereditarios de Manuel Agustin
Tene, el cual fue suscitado entre Maria Laudina Tene Gualan y los miembros
de las familias Tene Ocampos, herederos de Manuel Floresmilo Tene Gualan;
y, Tene Gualan, herederos de Segundo Luis Tene Gualan. La decision
impugnada se pronuncié sobre los predios Tambo Loma, Chilena, Molin,
Nogal y Censo.

62. De alli que el asunto resuelto por la comunidad Langa — Guaguelpamba en 2015 no
guarde identidad objetiva y de causa y pretensiones con la resolucién dictada por las
autoridades de justicia indigena de las comunidades Las Juntas Alto y Jatun Ayllu.
Ello, porque el primer proceso verso sobre los bienes sucesorios de la sefiora Maria
Alejandrina Gualan y, dejé constancia de forma expresa de que no se pronuncio sobre
los bienes del sefior Manuel Agustin Tene, los cuales fueron objeto de analisis del
segundo proceso.

63. Bajo estas consideraciones, la Corte no observa que las autoridades indigenas de Las
Juntas Alto y Jatun Ayllu hayan vulnerado la garantia de prohibicion de doble
juzgamiento. En consecuencia, se desestima este cargo.

72 Resolucion dictada el 5 de junio de 2015 por las autoridades de la comunidad Langa — Guaguelpamba,
foja 13 del expediente constitucional 1-21-El.

8 CCE, causa 1-21-El, audiencia publica de 27 de agosto de 2024, minuto 46:20-47:30.

4 Acta de la Asamblea General celebrada el 15 de agosto de 2020, foja 51 del expediente constitucional 1-
21-El.
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6.3 ¢Ladecision de 7 de noviembre de 2020 vulnerd las garantias de defensa 'y a ser
escuchado en igualdad de condiciones al no haberse convocado a los accionantes
a las asambleas generales celebradas para sustanciar el proceso de origen?

64. Enestaseccion la Corte concluira que las autoridades indigenas accionadas notificaron
a Maria Delicia Tene Ocampos sobre la denuncia presentada por Maria Laudina Tene
Gualan y los accionantes fueron convocados a las asambleas generales y a las
inspecciones de particion de predios realizadas para resolver esa peticion. Ademas,
tanto Maria Delicia Tene Ocampos como Pedro René Tene Ocampos estuvieron
presentes en algunas actuaciones y decidieron no comparecer a otras. Por tanto, la
decision impugnada no vulneré su derecho a la defensa.

65. Los accionantes alegan que no fueron convocados a las asambleas generales y demas
diligencias ejecutadas para sustanciar el proceso de origen. Por tanto, no pudieron
defenderse en la sustanciacion del proceso de origen ni presentar sus argumentos. Al
respecto, las autoridades indigenas accionadas sefialan que los accionantes fueron
notificados sobre estas diligencias por la presidenta de la comuna Las Juntas Alto; sin
embargo, se “[...] mostraron en rebeldia [...]”."

66. Sobre estas garantias, el articulo 76, numeral 7 de la Constitucion sefiala lo siguiente:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas: [...]

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento. [...]

c) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.

67. Conforme ha sefialado esta Corte en su jurisprudencia, al apreciar estas garantias como
principios o valores, se evidencia que éstas “[...] buscan asegurar que las partes dentro
de un proceso de administracién de justicia indigena cuenten con la oportunidad de
comparecer y presentar elementos de cargo y descargo [...]"."

68. Por tanto, la Corte revisara: i) si los accionantes fueron convocados a las asambleas
generales y diligencias ordenadas por las autoridades de justicia indigena de Las
Juntas Alto y Jatun Ayllu y, ii) si tuvieron la oportunidad de asistir a estas actuaciones
y presentar sus argumentos de descargo.

5 CCE, causa 1-21-El, informe de descargo de accion extraordinaria de proteccion contra decisiones de la
justicia indigena, foja 33 del expediente constitucional.
6 CCE, sentencia 5-18-E1/24, 12 de septiembre de 2024, parr. 94.
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69. De la revision del expediente de justicia indigena, se desprende lo siguiente:

69.1. El 5 de julio de 2020 las autoridades indigenas accionadas convocaron a Maria
Delicia Tene Ocampos a la primera Asamblea General, celebrada el 15 de julio
de 2020.7" Las actas de ésta y de la segunda Asamblea General, celebrada el 25
de julio de 2020, no registran la asistencia de los accionantes. El acta de la
Asamblea General celebrada el 15 de agosto de 2020 constata la asistencia y
comparecencia de Isabel Ocampos, madre de los accionantes y peticionaria en
el proceso de justicia indigena iniciado en 2015 en la comunidad Langa-
Guaguelpamba. Isabel Ocampos manifestd en esa junta que “[...] su presencia
es para dar a conocer que con ellos ya han llegado a un acuerdo donde quedan
los terrenos de Domitila y carrizo [sic] [...]”."

69.2. Sobre las diligencias de inspeccion de los predios, esta Corte nota que el 5 de
septiembre de 2020 esta actuacién fue suspendida ante la falta de comparecencia
de la familia Tene Ocampos Y el fallecimiento de Manuel Agustin Tene. En la
misma fecha la Comisidn resolvié comunicar a las familias Tene Ocampos y
Tene Gualan que la inspeccion y division de los predios en disputa se llevaria a
cabo el 19 de septiembre de 2020.8°

69.3. El 19 y 23 de septiembre, y 7 de octubre de 2020, la Comision inspecciono los
predios de Tambo Loma, Chilena,®* Molin,®2 Nogal y Censo. De las actas se
desprende que en la inspeccidn y particion del bien inmueble ubicado en Tambo
Loma “[...] se enc[ontraba] presente la una parte y la otra parte llega solo un
heredero argumentando que no estdn de acuerdo de [sic] dividir las tierras
[...]”.8% Respecto de los predios ubicados en Nogal y Censo la Comisién sefiala
que por

[...] mutuo acuerdo de las dos familias se acurdan [sic] que el predio CENSO
guedaria para las dos familias Tenes [sic] Ocampos en este caso los hijos del
instinto Luis Tene y Flores milo[sic] Tene y para el otro heredero la Sra. Laudina

7 Acta de Asamblea General celebrada el 15 de julio de 2020, fojas 47 y 48 del expediente constitucional
1-21-El.

8 CCE, causa 1-21-El, audiencia publica de 27 de agosto de 2024, minuto 39:30-39:38.

8 Acta de la Asamblea General celebrada el 15 de agosto de 2020, foja 51 del expediente constitucional 1-
21-El.

8 Acta de reagendamiento y convocatoria a inspeccion y division predios suscrita el 5 de septiembre de
2020, foja 54 del expediente constitucional 1-21-El.

81 Acta de inspeccion del predio Chilena, suscrita por la Comisién el 19 de septiembre de 2020, foja 65 del
expediente constitucional 1-21-El.

82 Acta de inspeccion del predio Molin, suscrita por la Comisién el 23 de septiembre de 2020, foja 66 del
expediente constitucional 1-21-El.

8 Acta de inspeccion del predio Tambo Loma, suscrita por la Comision el 19 de septiembre de 2020, foja
64 del expediente constitucional 1-21-EI.
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Tene entraria en el predio NOGAL [...] [; y que,] de haber problemas posteriores
con el otro heredero de Luis Tene ellos veran como arreglan por su cuenta [...].24

69.4. ElI 10 de octubre de 2020 la secretaria de la Asamblea General informo al
presidente de la comuna Jatun Ayllu que “[...] se constaté el cuorun [sic]
reglamentario de la Asamblea General, asi como la presencia de los demandados
la Srta. Maria Delicia Tene Ocampos Y [sic] el Sr. Pedro Rene [sic] Tene
Ocampos [...] [quienes] en rebeldia dicen que desobedeceran a la resolucion y
que presentaran [sic] un escrito cuando ellos crean conveniente [...]".%

69.5. El 15 de octubre de 2020, la Comisidn presentd su informe a las autoridades de
Las Juntas Alto y Jatun Ayllu. De este documento se desprende que los
accionantes estuvieron presentes tanto “[...] en las reuniones como en las
particiones extrajudiciales de los predios [...],”% y que la convocatoria a la
inspeccion realizada el 19 de septiembre de 2020 fue comunicada a los
accionantes “[...] por escrito y verbal[mente] por [los] chasquis [...]”.%" El
informe sefiala que en las particiones de predios realizadas el 19 y 23 de
septiembre, y 7 de octubre de 2020 estuvieron presentes todos los herederos.

69.6. EI 16 de octubre de 2020 Maria Angelita Morocho Medina, presidenta de la
comuna Las Juntas Alto y en calidad de chasqui,® sent6 razon de la notificacion
a los accionantes, la cual fue realizada de forma personal y ademés mediante
Ilamada telefonica.®®

70. EI derecho a la notificacion consiste en asegurar que las partes conozcan que un
proceso ha iniciado y estén informadas sobre las actuaciones ejecutadas para su
desarrollo. Formalmente esta es una prerrogativa de las normas procesales y es un pilar
del derecho a la defensa. Desde un enfoque intercultural este derecho cumple la misma
finalidad, y puede adecuarse a los mecanismos culturales de cada comunidad para su
implementacion. Por ejemplo, el rol del chasqui es un medio de informacion oral que
permite que las personas involucradas en un conflicto interno puedan presentarse ante
las autoridades indigenas y cumplir con el proceso propio de esa comunidad.

71. De los antecedentes relatados se desprende gue los accionantes fueron convocados a
las asambleas generales, asi como a la inspeccién y particion de predios. Ademas, de

8 Acta de inspeccion del predio Censo y Nogal, suscrita por la Comision el 7 de octubre de 2020, foja 67
del expediente constitucional 1-21-El.

8 Registro de asistencia de fecha 10 de octubre de 2020, foja 68 del expediente constitucional 1-21-El.

8 Informe presentado el 15 de octubre de 2020 por la Comision, foja 69 del expediente constitucional 1-
21-El.

8 1bid.

8 Razon de notificacion de fecha 16 de octubre de 2020, foja 70 del expediente constitucional 1-21-EI.

8 CCE, causa 1-21-El, audiencia publica de 27 de agosto de 2024, minuto 51:15-53:25.
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la revision del expediente de origen y de las intervenciones en la audiencia publica,
este Organismo constata que los accionantes estuvieron presentes en varias de estas
diligencias y, ante su inconformidad con el proceso adelantado por las autoridades de
Las Juntas Alto y Jatun Ayllu, decidieron por su voluntad no participar en algunas de
ellas.*®

72. Asi, se verifica que las autoridades indigenas accionadas aseguraron que las partes
tuviesen conocimiento del inicio del proceso y de su desarrollo, usando mecanismos
propios de su derecho consuetudinario. En consecuencia, no se vulner6 el derecho al
debido proceso. Ademas, la Corte identifica que la decision individual de los
accionantes de no asistir a los procesos comunitarios tampoco conlleva una
vulneracion de este derecho.

73. Esta Corte concluye, por tanto, que no se configuré la vulneracién a la garantia de
defensa alegada por los accionantes, pues tuvieron la oportunidad de defenderse,
comparecer y presentar sus argumentos durante las asambleas generales y las
inspecciones de particion de predios, y decidieron no hacerlo. En consecuencia, se
desecha este cargo.

6.4 ¢La decision de 7 de noviembre de 2020 vulnero el derecho al debido proceso en
la garantia de motivacion al prescindir de una motivacion suficiente?

74. En este acépite, la Corte sostendrd que la decisién impugnada cuenta con una
fundamentacion normativa y factica suficientes. Por tanto, desestima el cargo de
vulneracion al debido proceso en la garantia de la motivacion.

75. Los accionantes alegan que la decision de la justicia indigena vulnera esta garantia al
haber decidido sobre la particion de bienes hereditarios de su abuelo, Manuel Agustin
Tene, sin aplicar el derecho consuetudinario de la comunidad. Ademas, sefialan que la
decision impugnada se fundament6 en normas cuya pertinencia al caso no fue
sustentada en la decision impugnada. Las autoridades indigenas accionadas sostienen
que la motivacion de la resolucion impugnada es amplia, pues ésta fue alcanzada tras
la deliberacion de todos los miembros de la comuna. Ademas, la resolucion de la
Asamblea General fue emitida oralmente, de conformidad con las costumbres de la
comunidad.

76. Esta garantia esta prevista en la Constitucion de la siguiente manera:

% bid., 51:24-51:55.
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Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
bésicas: [...]

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: [...]

I) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacién
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

77. El objeto de la presente accidn se circunscribe a evaluar si las decisiones emitidas por
la justicia indigena vulneran derechos fundamentales. Este analisis requiere una
comprensidn intercultural del derecho al debido proceso y sus garantias,® asi como de
los hechos y normas aplicables, para evitar “[...] el etnocentrismo y la preponderancia
de una cultura sobre otra [...]”.% Por tanto, en su analisis esta Corte valorara esta
garantia como un principio o valor constitucional,®® y no se enfocara en determinar si
ésta se ha transgredido “[...] formal y estrictamente [...]”.%* Asi, en el marco de la
justicia indigena, esta Corte ha sefialado que la garantia de motivacion

[...] exige que los procedimientos ‘constituyan debates en los que se asegure, en el mayor
grado posible, la libertad e igualdad de las partes involucradas, asi como la racionalidad
en el proceso de toma de decisiones, a fin de maximizar la probabilidad de que las
decisiones resultantes de ese proceso sean correctas’ [...].%

78. De conformidad con las consideraciones expuestas en la seccion precedente, esta Corte
evidencia que en el caso concreto:

78.1.La decision impugnada fue alcanzada tras varias asambleas generales
conformadas por los comuneros de Las Juntas Alto. Esta decision fue reducida
a escrito y consta en el expediente de justicia indigena remitido por las
autoridades indigenas accionadas.

78. 2.La resolucion escrita se divide en seis partes: i) antecedentes y detalle de la
denuncia presentada por Maria Isabel Ocampos y de los hechos que motivaron
su presentacion; ii) desarrollo del “careo” que detalla las intervenciones de las
partes y miembros de la comuna Las Juntas Alto; ii) desarrollo del proceso; iv)
investigacion, que detalla las inspecciones desarrolladas por la Comision; v)
resolucion, que contiene el detalle de divisién de los predios y decidid

%1 CCE, sentencia 8-18-El/24, 4 de abril de 2024, parr. 63.

%2 |bid., parr. 68; articulo 66, numeral 1 de la LOGJCC.

9 CCE, sentencia 4-16-E1/21, 15 de diciembre de 2021, parr. 36.

% CCE, sentencia 8-20-E1/24, 16 de mayo de 2024, parr. 77. Ver también CCE, sentencia 1-11-E1/22, 19
de enero de 2022, pérr. 53.

% CCE, sentencia 8-18-E1/24, 4 de abril de 2024, parr. 72.
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conforme al derecho de la comunidad; y, vi) sancion, impuesta a la sefiora Rosa
Alejandrina Ocampos Montoya.%

78. 3.En laresolucion de la denuncia las autoridades indigenas accionadas ejecutaron
las actuaciones previstas en el Instructivo,®” el cual recoge los usos y
costumbres de esas comunidades.®

79. Finalmente, esta Corte advierte que la Asamblea General de 7 de noviembre de 2020
resolvié no “intervenir” los bienes inmuebles denominados Carrizo y Domitila, en
virtud de lo manifestado por el coordinador de la justicia indigena de la comunidad
Langa-Guaguelpamba y por los herederos de Segundo Luis Tene Gualan.® Ademas,
dispuso dividir los predios denominados Tambo Loma y Chilena, en tres partes, una
para cada descendiente de Manuel Agustin Tene; y asigné el predio Censo a los
herederos de Manuel Floresmilo Tene Gualan y de Segundo Luis Tene Gualén y el
predio Nogal al hijo de Maria Laudina Tene Gualan. Al respecto, en la audiencia
publica, las autoridades indigenas accionadas indicaron a esta Corte que, al repartir los
predios consideraron los derechos hereditarios de los descendientes de Segundo Luis
Tene Gualdn y Manuel Floresmilo Tene Gualan. Por tanto, las partes que les
corresponderian “quedaron intactas”.

80. Por otro lado, la Corte reitera que tanto la Constitucion, la LOJGCC y la jurisprudencia
de este Organismo reconocen la autonomia de la justicia indigena,*® garantizado “un
maximo de autonomia y un minimo de restricciones en el ejercicio de sus funciones
jurisdiccionales™® en el marco de los limites previstos en el articulo 171 de la
Constitucion. Aquello implica que las autoridades indigenas tienen la competencia
para “[...] tomar decisiones que, en el marco de su derecho propio y respetando los
derechos humanos, aseguren su autonomia, bienes comunitarios y organizacién socio-
politica [...]”.22

81. A partir de estos elementos, este Organismo concluye que la decision impugnada se
adecua a la garantia de motivacion, pues cuenta con una fundamentacién normativa y

% |bid., foja 79 del expediente constitucional 1-21-El. Las sanciones impuestas consistieron en: i) bafio de
purificacion como sancion fisica; ii) disculpas publicas ante la Asamblea; v, iii) sancion espiritual. En la
audiencia publica de 27 de agosto de 2024, el coordinador de justicia indigena de Jatun Ayllu sefial6 que
esta sancion fue aplicada Unicamente a Rosa Alejandrina Ocampos Montoya, minuto 34:50-35:28.

% Este instrumento fue aprobado por las autoridades de Las Juntas Alto y Jatun Ayllu con posterioridad a
la presentacién de la denuncia, ver audiencia publica de 27 de agosto de 2024, minuto 19:33-20:00.

% Instructivo para organizar, planificar y dirigir la toma de decisiones y resolver sobre el caso de herencia
de tierras ancestrales, fojas 41 a 42 del expediente constitucional 1-21-El.

% Resolucion dictada el 7 de noviembre de 2020 por las autoridades de Las Juntas Alto y Jatun Ayllu, fojas
74-78 del expediente constitucional 1-21-El.

100 Articulos 57 de la Constitucion y 66, numeral 3 de la LOGJGCC.

101 CCE, sentencia 1-12-E1/21, 17 de noviembre de 2021, parr. 83.

102 CCE, sentencia 5-18-E1/24, 12 de septiembre de 2024, parr. 89.
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factica suficientes. Ademas, el proceso adelantado por las autoridades indigenas
accionadas se realizo en aplicacion de las directrices establecidas por esas autoridades
con base en su derecho consuetudinario. Por consiguiente, la decision objeto de esta
accion no vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccién contra decisiones de la
justicia indigena 1-21-EI.

2. Enatencidn a lo prescrito por el numeral 13 del articulo 66 de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se dispone:

2.1.Las Secretarias General y Técnica Jurisdiccional de esta Corte coordinen
la traduccion integra de esta sentencia al idioma kichwa.

2.2.La Secretaria General de esta Corte notifique un resumen de la presente
sentencia de forma oral ante la accionante y la autoridad indigena, de
conformidad con lo establecido en el articulo 66, numeral 13 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

3. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO EngADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Teresa
Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; y, dos votos salvados de
los jueces constitucionales Carmen Corral Ponce y Enrique Herreria Bonnet en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 21 de noviembre de 2024.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 1-21-E1/24
VOTO SALVADO

Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet y jueza constitucional Carmen
Corral Ponce

1. El Pleno de la Corte Constitucional aprob6 el caso 1-21-EI/24 (“decision de la
mayoria”) en sesion ordinaria, celebrada el 21 de noviembre de 2024. Aunque
respetamos la decision de la mayoria, emitimos el presente voto salvado porque: (i) no
se respondieron todos los cargos propuestos en la demanda de accion extraordinaria
de proteccion contra decisiones de la justicia indigena y porque (ii) el asunto materia
de conflicto se relaciona con aspectos de caracter sucesorio de naturaleza civil que
tienen un cauce ordinario y, ademas, la comunidad indigena admitié que aprobé un
instructivo para resolver el caso de manera posterior a su decision.

1. Sobre los cargos que no se respondieron en la decision de mayoria

2. Los accionantes refirieron en su demanda que se transgredid su derecho a la propiedad,
pues las autoridades indigenas “declararon la nulidad del registro de una escritura de
compraventa de derechos y acciones celebrada en 1997”1 En consecuencia, insistieron
en que la comunidad indigena carecia de competencia para dejar sin efecto un
instrumento publico y que, ademas, dicha decision indigena les privo de sus “derechos
hereditarios”. Este argumento fue identificado por la sentencia de mayoria (ver, parr.
24); sin embargo, se lo descart6 con fundamento en que los accionantes “no precisan
como se habria configurado la conducta acusada” y que el cargo se agota en que “es
una resolucion injusta” (ver, parr. 44).

3. Discrepamos de la conclusion de la mayoria del Pleno de la Corte, pues encontramos
que el cargo no se agota en la inconformidad de los accionantes. Por el contrario, el
argumento se centra en la incompetencia de la autoridad indigena para dejar sin efecto
instrumentos publicos y como aquello afect6 su derecho a la propiedad, asi como a sus
derechos sucesorios. De esta manera, se evidencia que la alegacion identifica el
derecho presuntamente vulnerado, la actuacion de la autoridad indigena que lo habria
transgredido y la relacion entre ambas. Por lo tanto, ameritaba una respuesta por parte
de la Corte Constitucional, no solo por la posibilidad de una vulneracion de derechos,
sino también para que se pronunciara sobre los limites de la jurisdiccion indigena y si
es que es posible que deje sin efecto instrumentos publicos.

! De conformidad con la demanda, este instrumento publico se suscribid el 10 de abril de 1997 ante la
Notaria Sexta del cantén Loja, y fue registrado el 1 de octubre del mismo afio ante el Registro de la
Propiedad del mismo cantdn con el nimero 3404. Fojas 20 (reverso) y 21 del expediente constitucional.
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2. Sobre la competencia de la comunidad indigena para resolver temas sucesorios y
la creacion de un instructivo para resolver el caso de manera posterior a la decision
indigena

4. El articulo 171 de la Constitucion faculta a las autoridades indigenas a ejercer
funciones jurisdiccionales siempre que se cumplan los siguientes requisitos:

[...] [1] con base en sus tradiciones ancestrales y su derecho propio, [2] dentro de su
ambito territorial, [3] con garantia de participacion y decision de las mujeres. Las
autoridades aplicaran normas y procedimientos propios [4] para la solucién de sus
conflictos internos, y que [5] no sean contrarios a la Constitucion y a los derechos
humanos reconocidos en instrumentos internacionales.

5. A partir de lo anterior, se verifica que uno de los requisitos para la procedencia de la
jurisdiccion indigena es que se resuelva un conflicto interno con fundamento en las
tradiciones ancestrales de una comunidad indigena, asi como de su derecho propio.
En ese sentido, la sentencia de mayoria no responde una cuestion fundamental en este
caso y es, que si temas relacionados con derecho sucesorio pueden formar parte de la
“tradicion ancestral” y del “derecho propio” de una comunidad indigena. Aquello
porgue el conflicto se centrd en la particion de bienes hereditarios.

6. La mayoria del Pleno se limit6 a indicar que “[l]a comunidad Las Juntas Alto
reconocio la legitimidad de la autoridad indigena de la comuna Jatun Ayllu para
conocer y resolver conflictos relacionados con, entre otros asuntos, problemas sociales
y litigios de tierra”.? No obstante, aquello no es suficiente para determinar que se
cumplieron los requisitos constitucionales para la procedencia de la justicia indigena.
El que una comunidad decida resolver determinadas cuestiones de forma jurisdiccional
no implica per se que es competente para aquello; asi como tampoco es suficiente que
conozca de forma habitual ciertos temas, pues el ejercicio jurisdiccional siempre estara
condicionado al cumplimiento y concurrencia de los requisitos contenidos en el
articulo 171 de la Constitucion. Al respecto, se ha resaltado que:

No basta que una comunidad, pueblo o nacionalidad resuelva tipicamente ciertas
situaciones, sino que se debe verificar si efectivamente tiene habilitacion constitucional
para hacerlo. Caso contrario, bastaria que una comunidad resuelva cuestiones tributarias,
administrativas o constitucionales y que eso sea suficiente para permitirlo. En realidad,
este tipo de materias no forman parte del “derecho propio” ni de las “tradiciones
ancestrales” cominmente empleadas por las comunidades.®

2 Ver, sentencia de mayoria, parr. 39.
3 CCE, voto salvado del juez constitucional Enrique Herreria Bonnet, sentencia 11-22-E1/24, 24 de octubre
de 2024, parr. 8.
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7. Ahora bien, las cuestiones relacionadas con las particiones, los derechos hereditarios
y, en general, con el derecho sucesorio, estan claramente reguladas dentro del &mbito
de la jurisdiccion ordinaria. En este contexto, resulta dificil sostener que una rama del
derecho tan especifica y técnica pueda ser considerada como inherente de una tradicion
ancestral de una comunidad indigena.

8. Continuando, mas all& de lo expuesto supra, resulta ain méas inverosimil suponer que
la comunidad indigena del caso concreto haya resuelto casos como el que se examina
de conformidad con sus tradiciones ancestrales y su derecho propio. Esto se evidencia
en el hecho de que, sélo después de que se iniciara el caso, la comunidad emiti6 un
instructivo en el que estableci6 un procedimiento para abordar asuntos hereditarios, lo
denominé “Instructivo para Organizar, Planificar y Dirigir la Toma de Decisiones y
Resolver sobre el caso de Herencia de Tierras Ancestrales”.* Lo anterior sugiere, en
primer lugar, que no era comun para la comunidad enfrentar casos de esta naturaleza
0 que, de haberlo sido, no contaba con un procedimiento formalmente establecido que
garantizara el debido proceso de los involucrados.

9. En virtud de las consideraciones realizadas a lo largo de este voto, a nuestro criterio,
estos asuntos debieron haber sido abordados en la sentencia de mayoria.

PABLO Firmado
digitalmente por
EN RlQUE PABLO ENRIQUE CARMEN Firmado
HERRER'A HERRERIA BONNET FAVIOLA digitalmente por
BONNET Fecha: 2024.12.13 CORRAL Eﬁ%ﬂ
10:57:59-05'00 PONCE CORRAL PONCE
Enrique Herreria Bonnet Carmen Corral Ponce
JUEZ CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL

4 La decision impugnada se adopté el 7 de noviembre de 2020 y las autoridades indigenas accionadas
admitieron que el Instructivo se adopté de manera posterior. Esta cuestion incluso es identificada por la
sentencia de mayoria que sefiala que “[...] del proceso de origen se desprende que este asunto fue resuelto
en aplicacion del Instructivo para Organizar, Planificar y Dirigir la Toma de Decisiones y Resolver sobre
el caso de Herencia de Tierras Ancestrales (“Instructivo™). Este instrumento fue aprobado por las
autoridades de Las Juntas Alto y Jatun Ayllu con posterioridad a la presentacién de la denuncia [...]”
(énfasis afadido). Ver, sentencia de mayoria, parr. 41.
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Razon: Siento por tal, que el voto salvado de los jueces constitucionales Enrique Herreria
Bonnet y Carmen Corral Ponce, anunciado en la sentencia de la causa 1-21-El, fue
presentado en Secretaria General el 04 de diciembre de 2024, mediante correo electronico
alas 16:12; y, ha sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Fi rmado el ect roni came

canente por:
» Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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