CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 2904-22-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 19 de diciembre de 2024
CASO 2904-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2904-22-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion presentada
en contra de la decision de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha que expidié la sentencia del 15 de
septiembre de 2022. La Corte constata que en la sentencia impugnada se vulner6 el derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion (art. 76.7.1 CRE). Adicionalmente, luego
de comprobar el cumplimiento de los presupuestos para la procedencia del control de mérito,
la Corte resuelve declarar la vulneracion del derecho constitucional a la igualdad y no
discriminacion (art. 66.4 CRE) de una trabajadora bajo el régimen del Cédigo de trabajo que
padece VIH.

1. Antecedentes procesales

1. El 24 de marzo de 2022, la Defensoria del Pueblo present6 a nombre de KVBG! una
accion de proteccidon en contra del Consorcio Ecuatoriano de Telecomunicaciones S.A.
CONECEL (“CONECEL”). En su demanda, impugné la terminacién unilateral de su
contrato y aleg6 la vulneracion de los derechos: a la seguridad juridica, a la igualdad
y no discriminacion, al trabajo y a la proteccion especial de grupos vulnerables.?
Ademas, exigio el reintegro a su lugar de trabajo.

2. El 16 de mayo de 2022, la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
del Distrito Metropolitano de Quito aceptd la demanda y orden6é medidas de reparacién
integral.® Contra esta decision, CONECEL interpuso un recurso de apelacion.

1 Se mantiene en reserva el nombre de la actora para precautelar su derecho a la intimidad por pertenecer a
un grupo vulnerable.

2 La Defensoria del Pueblo mencioné que, en marzo de 2018, cuando KVBG se encontraba embarazada de
3 meses, fue diagnosticada con VIH, diagnéstico médico que dio a conocer a CONECEL por medio de la
Unidad de Talento Humano. Indic6 que KVBG mantuvo una relacion laboral con la compafiia demandada
desde el 16 de enero de 2017 hasta el 30 de abril de 2021, fecha que terminé por decision unilateral del
empleador. Mediante acta de finiquito, el empleador reconoci6 la indemnizacion por despido intempestivo
de conformidad con los articulos 188 y 195.3 del Cédigo del Trabajo. Al momento de la resolucion de este
caso, la accionante aln se encuentra laborando en CONECEL debido a las medidas de reparacion
contenidas en la sentencia de primera instancia.

% La Unidad Judicial declaro la vulneracion del derecho a la igualdad y no discriminacion, como también a
la estabilidad laboral reforzada, que goza la accionante en su condicidn de doble vulnerabilidad por ser una
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3. El 15 de septiembre de 2022, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala”) resolvio
aceptar el recurso de apelacion y revoco la sentencia subida en grado.*

4. El 6 de octubre de 2022, la Defensoria del Pueblo presentd a nombre de KVBG
(“accionante”) una accién extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de
15 de septiembre de 2022. La causa fue signada con el nimero 2904-22-EP.°

5. EI 16 de diciembre de 2022, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admiti6 a
tramite la causa® y solicito el informe de descargo al 6rgano jurisdiccional accionado.
La sustanciacion del caso le correspondio al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz.”

6. El 17 de mayo de 2024, el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz avoc6 conocimiento
de la causa, convoco a audiencia reservada y solicité nuevamente un informe al 6rgano
jurisdiccional accionado. Los jueces de la Sala no presentaron los informes de
descargo requeridos.

7. EI1 10 de junio de 2024, se realizo la audiencia reservada en la causa 2904-22-EP, a la
que asistio la accionante, la Defensoria del Pueblo y el representante de CONECEL.
Sin embargo, no asistid el o6rgano jurisdiccional accionado pese a haber sido
convocado a la audiencia.

8. EI 30 octubre de 2024, el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz solicité el expediente
completo a la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del Distrito
Metropolitano de Quito. El expediente fue remitido el 12 de noviembre de 2024.

persona portadora de VIH que, al momento de su despido, habia finalizado el periodo de maternidad y
lactancia. Como medidas de reparacion integral, ordend dejar sin efecto la desvinculacion laboral y que
proceda su reintegro, asi como el pago de sus haberes laborales dejados de percibir a raiz de su
desvinculacion.

4 La Sala decidi6 revocar la sentencia impugnada porque constatd que “CONECEL notifico en debida y
legal forma la desvinculacion laboral de la accionante, fue emitida por una autoridad publica, amparado en
normas constitucionales y legales, [...] consta el acta de finiquito con su correspondiente indemnizacion,
[...] evidentemente es un tema meramente administrativo y es la via ordinaria ante la cual debi6 plantearse
esta pretension, [...]".

5 El 13 de octubre de 2023 la Sala de Seleccién conformada por el juez constitucional Enrique Herreria
Bonnet y las juezas constitucionales Daniela Salazar Marin y Alejandra Céardenas Reyes resolvio
seleccionar el caso 3888-22-JP para el desarrollo de jurisprudencia.

® La Sala de Admision estuvo integrada por los jueces constitucionales Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada
Prado y Richard Ortiz Ortiz.

7 La causa 2904-22-EP fue priorizada el 18 de abril de 2024 por el Pleno de la Corte Constitucional. EI 23
de agosto de 2024, la Sala de Revision de la Corte Constitucional, integrada por las juezas constitucionales
Karla Andrade Quevedo, Teresa Nuques Martinez y el juez constitucional Enrique Herreria Bonnet,
resolvio dejar insubsistente el auto de seleccion 3888-22-JP, al no verificar que subsistan las razones que
motivaron la decision.
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2. Competencia

9. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucién y 191, nimero 2 letra d, de la LOGJCC.

3. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. De la parte accionante

10. La accionante sefiala que la sentencia impugnada vulnerd sus derechos al debido
proceso en la garantia de la motivacion (art. 76.7.1 CRE), a la seguridad juridica (art.
82 CRE), a la proteccion especial de las personas pertenecientes a grupos de atencién
prioritaria (art. 35 CRE), a la igualdad y no discriminacion (art. 66.4 CRE) y al trabajo
(art. 33 CRE).

11. Para sustentar sus pretensiones en contra de la sentencia de 15 de septiembre de 2022,
la accionante expresa los siguientes cargos:

11.1. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién (art.
76.7.1 CRE), sefiala que los jueces de la Sala “no hacen referencia alguna a
su condicion [...] de VIH SIDA [...] no se evidencia en ninguna parte de la
sentencia recurrida, pronunciamiento alguno sobre los argumentos y
razones relevantes expuestas durante el proceso [...]”.8 Es decir, los jueces
de la Sala “han considerado irrelevante esta condicion de enfermedad y
doble vulnerabilidad de la parte actora” alegada en su demanda que le daba
estabilidad laboral reforzada conforme la jurisprudencia constitucional, por
lo cual considera que “esta incongruencia vulnera la garantia de

motivacion”.?

11.2. Respecto al derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE), a la proteccion
especial de las personas pertenecientes a grupos de atencion prioritaria
(art. 35 CRE) y al trabajo (art. 33 CRE), alega que la Sala inobservo el
precedente de la Corte Constitucional en la sentencia 080-13-SEP-CC, en
la que se determind que las personas que tienen VIH y las personas que
viven con SIDA, son parte de los grupos vulnerables y de atencién
prioritaria. De tal manera, expreso que las personas que tienen VIH “gozan
de un principio de estabilidad laboral reforzada [...] y no podran ser
separados de sus labores en razon de su condicién de salud” o por su

8 Expediente constitucional 2904-22-EP, demanda de accidn extraordinaria de proteccion, pp. 38-39.
° Ibid., p. 38.
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rendimiento laboral. Por ello, argumenta que la Sala resolvié “en contra de
la trabajadora”, afectando su proyecto de vida, su atencion prioritaria y su
trabajo.°

11.3. Finalmente, sobre el derecho a la igualdad y no discriminacion (art. 66
CRE) no existen argumentos autonomos, pues la accionante se limita a
enunciar este derecho.

12. Sobre la base de las alegaciones expuestas, la accionante solicita a la Corte: (i) aceptar
la accion extraordinaria de proteccion, (ii) declarar la vulneracion de los derechos
constitucionales y (iii) como medida de reparacion integral, solicita se disponga el
inmediato reintegro a su lugar de trabajo disculpas publicas y garantia de no
repeticion. !t

13. Adicionalmente, en la audiencia reservada, la accionante manifesté que, en virtud de
lo dispuesto en la sentencia de primera instancia, ella fue reintegrada a su lugar de
trabajo mientras la Sala de la Corte Provincial y este Organismo emitan un
pronunciamiento. Por este motivo su pretension es la ratificacion de la decision de
primera instancia para que pueda permanecer definitivamente en su lugar de trabajo.*2

4. Planteamiento del problema juridico

14. Esta Corte indico que los problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos
formulados por la parte accionante. Es decir, nacen de las acusaciones que se dirigen
contra el acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de un derecho
constitucional.** Ademas, la Corte sefialé que un argumento minimamente completo,
al menos, debe reunir tres elementos: tesis, base factica y justificacion juridica.'*

15. Sobre el cargo contenido en el parrafo 11.1 supra, la Corte evidencia que la accionante
alega la afectacion del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion (art.
76.7.1 CRE), porque la Sala no habria hecho referencia alguna al argumento relevante
de su demanda respecto a que su condicion de salud (tener VIH) le generaba una
proteccion laboral reforzada. Por tanto, a fin de determinar si se configura un presunto
vicio de la motivacién por incongruencia frente a las partes, la Corte plantea el
siguiente problema juridico ¢La Sala vulnero el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion por incurrir en el vicio de incongruencia frente a las

10 1bid., p. 36.

1 1bid., p. 40.

12 Audio de audiencia reservada dentro de la causa 2904-22-EP, 07 min 11 seg. a 08 min 14 seg.
13 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

14 CCE, Ihid., parr. 18.
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partes, porque no se habria pronunciado sobre el argumento relevante de que la
accionante gozaba de estabilidad laboral reforzada por tener VIH?

16. En cuanto al cargo contenido en el parrafo 11.2 supra, la Corte evidencia que la
accionante alega la afectacion de los derechos a la seguridad juridica (art. 82 CRE) a
la proteccidn especial de las personas pertenecientes a grupos de atencion prioritaria
(art. 35 CRE) y al trabajo (art. 33 CRE), porque la Sala habria inobservado el
precedente de la Corte Constitucional que determina que las personas que tienen VIH
gozan de estabilidad laboral reforzada. La accionante transcribe la regla
jurisprudencial contenida en la sentencia 080-13-SEP-CC e indica por qué la regla de
precedente es aplicable al caso. En consecuencia, para atender el cargo se concentrara
su andlisis al derecho a la seguridad juridica y se formula el siguiente problema juridico
¢La Sala vulnero el derecho a la seguridad juridica porque habria inobservado
la estabilidad laboral reforzada de las personas que tienen VIH de acuerdo con el
precedente contenido en la sentencia 080-13-SEP-CC?

17. Respecto al cargo contenido en el parrafo 11.3 supra, este Organismo constata que la
accionante no presenta ningun argumento minimamente completo sobre el derecho a
la igualdad y no discriminacion. En tal sentido, no es posible formular ningln
problema juridico al respecto, ni aun haciendo un esfuerzo razonable.

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. ¢La Sala vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
por incurrir en el vicio de incongruencia frente a las partes, porque no se
habria pronunciado sobre el argumento relevante de que la accionante
gozaba de estabilidad laboral reforzada por tener VIH?

18. La Constitucion en el articulo 76, nimero 7 letra I, establece que:

El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: [n]o habra
motivacién si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.

19. La Corte Constitucional ha sefialado que existe deficiencia motivacional, en las
resoluciones, si se presenta alguno de los siguientes supuestos: (1) inexistencia, (2)
insuficiencia y (3) apariencia.®

20. En esta misma linea, esta Corte ha determinado que una argumentacion juridica es
aparente cuando parece que contiene una fundamentacion normativa y factica

15 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 66.
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suficiente; pero que, en realidad, es inexistente o insuficiente. Entre los vicios
motivacionales de la apariencia,® figura la incongruencia, en la que se incurre cuando
no se ha contestado algun argumento relevante de las partes (incongruencia frente a
las partes), o no se ha analizado alguna norma legal o jurisprudencial determinante en
la resolucion de problemas juridicos (incongruencia frente al Derecho).

21. Ademas, este Organismo ha sostenido que “la incongruencia frente a las partes no
surge cuando se deja de contestar cualquier argumento de las partes, sino solo los
relevantes, es decir, aquellos argumentos que inciden significativamente en la

resolucion del correspondiente problema juridico”.’

22. En la causa que se analiza, la accionante sostiene que la decisién impugnada seria
incongruente porque la Sala no se habria pronunciado de ninguna manera sobre su
alegacion relevante respecto a su condicion de salud (tener VIH) que le generaba una
proteccion laboral reforzada.

23. De esta manera, esta Corte verificara: (i) el argumento o fundamento de la accionante
en el proceso de origen, y (ii) si la Sala no se pronuncid sobre ello en la resolucion
impugnada. De comprobarse (i) y (ii), entonces corresponde analizar (iii) la relevancia
que pudo tener el argumento en la decision.

24. Respecto a (i) se verifica que la accionante indicé en la accidn de proteccion que en el
mes de marzo del 2018 fue diagnosticada con VIH, hecho que puso en conocimiento
de CONECEL. Ademas, manifestdé que fue despedida intempestivamente el 21 de
mayo de 2021 porque “su desempefio laboral ya no era el deseado por la empresa”. De
esta forma, aleg6 que CONECEL.:

vulneré el derecho a la proteccion especial de las personas pertenecientes a grupos de
atencion prioritaria determinado en el articulo 35 de la Constitucion, el derecho a la
igualdad y no discriminacion, consagrado en el numeral 2 del Art. 11y en el Numeral 4
del Art. 66 de la Constitucion [sic].'®

25. Por lo expuesto, se constata que la accionante fundamentdé su demanda en que
CONECEL al despedirla intempestivamente habria vulnerado sus derechos porque
gozaba de proteccidn laboral reforzada por tener VIH, situacién médica que conocia
su empleador. Es decir, se verifica (i).

18 Ibid., parr. 71, la Corte ha “identificado los siguientes tipos de vicio motivacional, aunque esta
enumeracion no debe entenderse como una tipologia estricta ni cerrada: (3.1) incoherencia; (3.2)
inatinencia; (3.3) incongruencia; e, (3.4) incomprensibilidad”.

7 Ibid., parr. 87.

18 Expediente constitucional 2904-22-EP, sentencia del 15 de septiembre de 2022, p. 21.
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26. Respecto a (ii), esta Corte constata que la Sala, en la seccién tercera, realizdé una
recopilacién de los hechos del caso y los derechos presuntamente vulnerados. En este
acapite, la Sala se refirio a la condicion de salud de la accionante e indico que fue:

diagnosticada con sindrome de la inmunodeficiencia adquirida (VIH) teniendo 3 meses
de embarazo [...]. Una vez terminado ese periodo [lactancia] la accionante se reintegra a
sus actividades, sin embargo dado el bajo nivel de rendimiento, la empresa da por
terminado su contrato [énfasis afiadido].*°

27. Respecto a la vulneracion de derechos, la Sala se refirié al derecho a la seguridad
juridica, al trabajo e igualdad, de manera conjunta. Para analizar estos derechos, se
enfoco en la figura del despido ineficaz previsto en el Cédigo de Trabajo y concluyé:

en el presente caso no era aplicable puesto que la accionante ya no estaba en estado de
gestacion ni periodo de lactancia al momento de su desvinculacion con la empresa [...].
Adicional la accionante ha fundamentado su demanda con normas y fallos anteriores a lo
resuelto por la Corte Constitucional. Mediante dictamen No. 003-19-DOP-CC la Corte
resuelve negar la accion de inconstitucionalidad en relacién a las reformas del despido
ineficaz, siendo que la Corte sefiala que no existe regresion de derechos en las mismas.?°

28. De lo expuesto, esta Corte constata que, a pesar de que la Sala identificd que la
accionante tiene VIH y que la finalizacion de su relacién laboral se produjo por su bajo
rendimiento laboral, su argumentacion se redujo al analisis de que el despido ineficaz
ya no le era aplicable, pues ya no se encontraba en estado de gestion ni en periodo de
lactancia.

29. En consecuencia, se verifica que la Sala no analiz6 el argumento de la accionante
relacionado con la proteccién laboral reforzada con la que gozaba por tener VIH. Por
lo expuesto, se cumple (ii).

30. En cuanto a (iii), una vez que se ha constatado la falta de pronunciamiento del
argumento de la accionante sobre su estado de salud, corresponde determinar si dicho
cargo resultaba relevante para la decision del caso. Es decir, si el argumento hubiese
incidido en la Sala para que resuelva de una manera opuesta.

31. Al respecto, esta Corte evidencia que el argumento de la accionante tenia la
potencialidad de modificar el sentido de la decision de la Sala en la medida en que el
analisis constitucional referente a la proteccion reforzada de la accionante, y dada su
condicion de salud, podia incidir en la ratificacion de la decision de primera instancia.
De tal manera, este argumento alegado por la accionante hubiese podido incidir en que

9 Ibid., p. 25.
20 Expediente constitucional 2904-22-EP, sentencia del 15 de septiembre de 2022, p. 26.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 2904-22-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

la Sala adopte una decision distinta. En consecuencia, se verifica que el argumento era
relevante (iii).

32. Por lo dicho, la Sala vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacién (art. 76.7.1 CRE) al incurrir en el vicio motivacional por incongruencia
frente a las partes.

33. Ahora bien, al haberse determinado la vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion en el marco de una accion de proteccion, se estima inoficiosa
la resolucion del segundo problema juridico planteado. En consecuencia, y por el
contexto del caso in examine, se verificara de oficio si el caso cumple con los
presupuestos excepcionales para realizar un examen de mérito; para ello, formula el
siguiente problema juridico:

5.2. ¢ Es procedente el examen de mérito en el presente caso?

34. En principio, conforme se establece en los articulos 94 y 437 de la Constitucion, las
acciones extraordinarias de proteccién tienen por Unico objeto establecer si una
determinada actuacion judicial vulnerd directamente algin derecho constitucional. No
obstante, solo excepcionalmente y tras la acreditacion de determinados supuestos, esta
Magistratura podria revisar el fondo de la decision adoptada en el proceso de origen y
reemplazar su razonamiento. Esta facultad extraordinaria ha sido denominada por la
jurisprudencia de esta Corte como examen de mérito.

35. De este modo, en la sentencia 176-14-EP/19, este Organismo determind que puede
realizar un examen de mérito en los procesos de garantias jurisdiccionales siempre que
se verifique la concurrencia de los siguientes supuestos:

=

Que la autoridad judicial haya violado derechos fundamentales.

2. Que, prima facie, los hechos que dieron lugar al proceso de origen puedan constituir
una vulneracion de derechos que no fueron tutelados por la autoridad judicial;

Que el caso no haya sido seleccionado para su revision; y,

4. Que el caso cumpla al menos con uno de estos criterios: gravedad del asunto, novedad
del caso, relevancia nacional o inobservancia de precedentes de la Corte.?*

w

36. A continuacion, se constatara si los supuestos antes descritos se configuran en el
presente caso:

36.1. Supuesto 1: Al haberse declarado la vulneracion al debido proceso en la
garantia de la motivacion en el marco de un proceso de garantias
jurisdiccionales (parrs. 18-32 supra) se cumple con este supuesto.

21 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parrs. 55 y 56.
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36.2. Supuesto 2: Esta Magistratura advierte prima facie que los hechos que
dieron lugar al proceso de origen podrian constituir una vulneracion de
derechos, pues se refieren a la situacion de una mujer que tiene VIH y que
habria sido desvinculada por su bajo rendimiento laboral. Ademas, se
observa que los derechos de la accionante no fueron tutelados por la Sala,
porque no considerd que se trataba de una persona que tiene VIH y resolvio
el caso como si se tratara de una mujer que ya no se encontraba en periodo
de maternidad o lactancia. En consecuencia, se acredita el segundo supuesto.

36.3. Supuesto 3: Esta Magistratura constata que la Sala de Revision de esta
Corte, mediante auto de 23 de agosto de 2024, dej6 insubsistente el auto de
seleccién y ordeno archivar la causa 3888-22-JP. Por tanto, se cumple con
el tercer supuesto.?

36.4. Supuesto 4: Esta Corte considera que los hechos del caso comportan
gravedad. Al respecto, esta Magistratura ha sefialado que la gravedad de un
caso esta dada, entre otros elementos, “por la condicion del sujeto, el grado
de invasion en la esfera de proteccion del derecho u otras particularidades
que puedan ser advertidas por la Corte”.? En esta ocasion, la Corte verifica
que KVBG pertenece a un grupo de atencidn prioritaria y se encuentra en
condicion de vulnerabilidad por tener VIH, y porque, segun se desprende
del expediente, es quien provee el Gnico sustento econdmico a su hogar y
tiene a su cargos dos nifios, quienes también pertenecen a un grupo de
atencion prioritaria. En consecuencia, la gravedad del caso se configura por
la condicion de vulnerabilidad de la accionante y por la presunta intensidad
de los dafios que la desvinculacién unilateral y repentina le podria haber
ocasionado a la accionante. Por tanto, se acredita el cuarto supuesto.

37. Una vez que se ha determinado que el presente caso cumple con los presupuestos
referidos sobre la procedencia del examen de mérito, esta Magistratura procedera al
analisis correspondiente.

6. Examen de mérito

6.1. Argumentos de las partes

22 Véase el auto de seleccion de 23 de agosto de 2024:
http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_ DWL_FL/e2NhcnBIdGE6J3RYYW1pdGUnLC
B1dWIkQic1ZGYOMjMxXNCOONGMWLTQ2NWEtODZINy1IMDIiOWQ50DQyYYTMucGRmMJ30=

23 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parr. 57.
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6.1.1. Fundamentos de la accionante

38. En la demanda de accion de proteccion KVBG, por medio del patrocinio de la
Defensoria del Pueblo, aleg6 la vulneracién de los derechos a la igualdad y no
discriminacion (art. 66.4 CRE), a la proteccion especial de las personas pertenecientes
a los grupos de atencion prioritaria (art. 35 CRE), al trabajo en el principio de la
estabilidad laboral reforzada de las personas que tienen VIH o que viven con SIDA
(sentencia 080-13-SEP-CC) y a la seguridad juridica (art. 82 CRE).

39. La accionante manifiesta que CONECEL la despidié intempestivamente por bajo
rendimiento laboral sin considerar que pertenece a un grupo de atencién prioritaria
dada su condicién de salud. Asi, expreso:

ya que a pesar de conocer el estado de salud de VIH [...] desde marzo de 2018, y del
certificado emitido por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS), de 13 de junio
de 2019, que [sic] le diagnostic6 Fototoxicidad debiendo evitar la exposicion solar, no
tomo las medidas necesarias para garantizar el derecho a la igualdad y no discriminacién,
considerando que forma parte de un grupo de atencién prioritaria, al no proporcionar un
cambio de entorno de trabajo de acuerdo a su situacion, lo que influyd en su desempefio
laboral, en su salud y en su calidad de vida.?*

40. Al respecto, sostiene que CONECEL no podia justificar el despido intempestivo
argumentando el bajo rendimiento en sus actividades laborales, para lo cual sefial6
que “es importante remitirse a la sentencia No. 080-13-SEP-CC [...] pues el deterioro
fisico y psicoldgico que influye en el desempefio de las actividades laborales es propio
de una enfermedad de esta naturaleza, so pena de incurrir en un trato
discriminatorio”.?® Por este motivo, CONECEL inobservo el derecho a la igualdad y
no discriminacion al tratarla de una “manera diferente a la que se lo hubiese hecho si
esta persona no portaria este virus”.? Finalmente, insiste que CONECEL no tenia una
razon objetiva suficiente “que desvirtie la presuncion de inconstitucionalidad sobre la
decision de terminacion del contrato laboral”?” y tampoco la reubicd en un medio de
trabajo conforme a su estado de salud.

41. Por ultimo, en la audiencia reservada, la accionante menciono que, a pesar de que ain
no se ha desarrollado la enfermedad de SIDA, su estado de salud “va a ir
desmejorandose, pues es una condicién propia y un avance de la enfermedad que
adolece. Estas consideraciones tienen que ser previstas por la empresa”.?® Ademas dijo

24 Demanda de accion de proteccion, p. 14 v.

2 |bid., p. 15.

% bid.

27 Escrito de CONECEL, p. 76 v.

28 Audio de audiencia reservada dentro de la causa 2904-22-EP, 39 min 50 seg. a 39 min 58 seg.
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que, cuando entreg0 el certificado que indicaba que se encontraba embarazada y tenia
VIH, el jefe de talento humano le dispuso realizar:

trabajo de oficina para todos los supervisores como lo hace un analista en soporte de
ventas, asi no tendria que realizar trabajo de campo. Sin embargo, yo seguia teniendo una
cuota de ventas que no pude cumplir porque me asignaron otras actividades en soporte.?

42. Con estas consideraciones, la accionante solicita que: (i) se deje sin efecto la
desvinculacion laboral realizada por CONECEL vy (ii) se ordene a CONECEL su
reintegro, pero considerando la sugerencia de reubicacion en su entorno de trabajo
realizada por el IESS. Adicionalmente, indica que lo que requiere es trabajar y no una
indemnizacién por despido, ademas que se (iii) ordene a CONECEL que cancele a la
accionante el valor correspondiente a las remuneraciones no percibidas y los
beneficios de ley, (iv) ordene que CONECEL emita las disculpas publicas, y (v) que
se inicie un proceso interno y externo para sancionar a los responsables de la
desvinculacion de la accionante.

6.1.2. Fundamentos de CONECEL

43. En la contestacion a la demanda, la entidad accionada manifesto que la prohibicion de
despido y la declaratoria de ineficaz se aplica solo para mujeres embarazadas y
trabajadores sindicales. Ademas, sefialé que, en caso de “reclamar el despido (solo la
indemnizacion)”,®! la via idonea y eficaz para solventar ese tipo de reclamos es la via
judicial laboral.

44. Ademés, CONECEL indica que lo que corresponde en este caso es solo una
indemnizacion, pues “para trabajadores con otro tipo de discriminacion —adulto mayor,
orientacion sexual, entre otras (como supuestamente seria de la accionante)— los
mismos NO tendrian derecho al reintegro sino Unicamente a la indemnizacion
adicional”.®?

45. Respecto a la peticion de reintegro, en la audiencia reservada realizada ante este
Organismo, CONECEL manifestd6 que, “en caso de discriminacion a grupos de
atencion prioritaria, como vejez, orientacion sexual, entre otros, entiéndase que no sea
mujer embarazada o dirigente sindical, tendran derecho a una remuneracion adicional,

pero no al derecho al reintegro”.3

29 |bid., 51 min 40 seg. a 52 min 08 seg.

30 Demanda de accidn de proteccion, p. 15.

81 Escrito de CONECEL, p. 77.

32 |bid.

33 Audio de audiencia reservada dentro de la causa 2904-22-EP, 47 min 40 seg. a 48 min 13 seg.
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46. Finalmente, CONECEL manifestd que la accionante continua laborando en la
compaiiia y alegé la responsabilidad social de CONECEL pues “a pesar de que existe
una sentencia ejecutoriada y la ley es taxativa en este punto, esperamos la sentencia

definitiva de la Corte Constitucional para materializar el despido”.3*

7. Cuestion previa
7.1. La accion de proteccion entre particulares

47. Debido al origen de esta accion, previo a examinar la posible vulneracién de derechos,
corresponde a este Organismo determinar si en este caso se cumple con alguna de las
circunstancias previstas en la Constitucion y la ley para que se configure la
legitimacion pasiva, ya que CONECEL es una persona juridica de derecho privado.

48. Las relaciones juridicas entre particulares usualmente se producen en condiciones de
igualdad; no obstante, pueden haber circunstancias que ponen a una persona en una
situacion de especial desventaja o vulnerabilidad frente a otra, en cuyo escenario
también se podrian vulnerar derechos constitucionales que tienen que ser tutelados.®
Al respecto, el articulo 41 numero 4 de la LOGJCC ha dispuesto que procede la accion
de proteccion frente a todo acto u omision de personas naturales o juridicas del sector
privado, cuando concurran al menos una de las siguientes circunstancias:

a) Presten servicios publicos impropios o de interés publico; b) Presten servicios
publicos por delegacion o concesion; ¢) Provoque dafio grave; d) La persona afectada
se encuentre en estado de subordinacién o indefension frente a un poder econémico,
social, cultural, religioso o de cualquier otro tipo.

49. Ademas, de acuerdo con la LOGJCC, procede la accién de proteccion frente a todo
acto discriminatorio cometido por cualquier persona (art. 41.5).

50. Por otra parte, esta Magistratura ha sefialado que la subordinacion se produce ante:

una situacion de desventaja producida debido a una relacion juridica que supedita a una
parte frente a la otra; relacién en la cual una de las partes esta compelida a acatar las
ordenes proferidas por quien, debido a su calidad, tiene la competencia para impartirlas.
Lo cual genera una asimetria de poder.*

51. Sin embargo, no toda situacion de subordinacion supone la procedencia de una accion
de proteccion, ya que, por ejemplo, en el caso de conflictos laborales contra el Estado,
“las y los jueces deben razonar si el caso se refiere o no a asuntos que comprometan

%4 1bid., 31 min 14 seg. a 31 min 32 seg.
3 CCE, sentencia 832-20-JP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 87.
% CCE, sentencia 832-20-JP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 95.1.
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notoria o gravemente la dignidad o autonomia del servidor o servidora”, para
determinar la procedencia de la misma.*’

52. Respecto al trato discriminatorio, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
manifestado que esta circunstancia:

se produce cuando se realizan distinciones injustificadas entre iguales, de forma que se
menoscabe o anule el reconocimiento, goce o ejercicio de derechos, con especial atencion
en las categorias sospechosas y protegidas, enunciadas ejemplificativamente en el articulo
11.2 de la Constitucion.®

53. Ahora bien, la accionante era trabajadora de la empresa CONECEL vy, en
consecuencia, se hallaba en relacién de subordinacién laboral. En ese contexto, alega
que se han vulnerado sus derechos constitucionales porque CONECEL finalizé la
relacion laboral de forma unilateral debido a la disminucidn en su rendimiento laboral,
pese a que conocia que tiene VIH. Es decir, la causa de la desvinculacion laboral fue
el estado de salud de la accionante producida por tener VIH.

54. Conforme lo sefialado por la accionante, la discriminacion se origino al considerar
como causal de despido la disminucion del desempefio laboral de la accionante por
tener VIH. Esta distincion injustificada se adecua a una categoria sospechosa o
protegida porque, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional:

la separacion de las labores de las personas portadoras de VIH [o que viven con]
SIDA, se presume prima facie como violatorias de los derechos constitucionales,
por fundarse en criterios sospechosos, a menos que el empleador demuestre una
causa objetiva.3®

55. Por lo expuesto, en el caso que se analiza, se cumple al menos con dos de los supuestos
—conjuntamente— para la procedencia de la accion de proteccidn contra particulares:
subordinacion y un supuesto trato discriminatorio. Sin embargo, este analisis previo
no implica un pronunciamiento sobre el fondo del caso.

8. Hechos probados
56. En procesos de garantias jurisdiccionales la determinacion de los hechos probados

debe realizarse con base en las disposiciones de la LOGJCC y en lo que resulte
compatible con la naturaleza de cada accién, subsidiariamente en las normas del

37 CCE, sentencia 556-20-EP/24, 13 de junio de 2024, parr. 65.

38 CCE, sentencia 986-19-JP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 85, sentencia 533-15-EP/21, 21de junio de
2021, pérr. 53.5.

% CCE, sentencia 080-13-SEP-CC, 9 de octubre de 2013, decisorio 3.7.iii.
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Cdodigo Organico General de Procesos (“COGEP”) y del Codigo Organico de la
Funcion Judicial (“COFJ”).

57. Ante la ausencia de norma expresa en la LOGJCC, la valoracién de la prueba debe
realizarse de conformidad con las normas generales determinadas en el articulo 164
del COGEP, debiendo probarse los hechos alegados por las partes, salvo aquellos que
no lo requieran (arts. 16 de la LOGJCC y 162 del COGEP). Asi, de conformidad con
el articulo 163 del COGEP, los hechos que no deben ser probados son: i) los hechos
afirmados por una de las partes y admitidos por la parte contraria en la contestacién de
la demanda o de la reconvencion o los que se determinen en la audiencia preliminar;
ii) los hechos imposibles; iii) los hechos notorios o publicamente evidentes; y iv) los
hechos que la ley presume de derecho.

58. Asi también, en materia de garantias jurisdiccionales, las reglas de la prueba varian
dependiendo del legitimado pasivo. Por un lado, cuando se trata de acciones
presentadas en contra de entidades publicas, se presumen “ciertos los hechos de la
demanda cuando la entidad publica accionada no demuestre lo contrario 0 no
suministre la informacion solicitada y que de otros elementos de conviccion no resulte
una conclusion contraria” (art. 16 LOGJCC). Por otro lado, cuando se activa una
garantia jurisdiccional en contra de particulares se debe aplicar la regla general “la
persona accionante deberd demostrar los hechos que alega” con excepcion de los
hechos relativos a discriminacion o violaciones a los derechos del ambiente o de la
naturaleza, que “se presumiran ciertos” (art. 16 LOGJCC).

59. Al respecto, esta Magistratura en la sentencia 1095-20-EP/22 determind, entre otras
cosas, los elementos que deben observarse al momento de valorar la prueba en
garantias jurisdiccionales. En particular, dispuso:

70.1. En todo proceso de garantias jurisdiccionales debe realizarse la valoracion de las
pruebas admitidas en el proceso. Solo ante la insuficiencia probatoria, corresponde que la
o el juzgador aplique la regla de la carga de la prueba, prevista en el articulo 16 de la
LOGJCC. Segun esta regla, debe tenerse como ciertos los hechos alegados por el
accionante cuando (i) la entidad publica no demuestre lo contrario 0 no suministre la
informacion requerida y (ii) de otros elementos de conviccion no resulte una conclusion
contraria.

70.2. Deben probarse los hechos afirmados por las partes, excepto aquellos que no lo
requieran. No requieren probarse los hechos afirmados por una de las partes y admitidos
por la parte contraria, asi como los demas hechos sefialados en el articulo 163 del COGEP.
70.3. El estandar de prueba requerido para considerar probado un hecho es el de mayor
probabilidad: Si a partir del acervo probatorio se puede concluir que es razonablemente
mas probable que un hecho haya ocurrido, el estandar se encuentra satisfecho.

70.4. Las y los juzgadores deben valorar las pruebas admitidas al proceso de forma
conjunta y bajo las reglas de la sana critica.
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70.5. Las y los juzgadores deben siempre valorar la declaracion de la presunta victima,
pero dicha declaracion no puede tomarse de forma aislada, sino dentro del conjunto de
las pruebas del proceso, tomando en cuenta su contexto y relacién con las demas
pruebas.*

60. En esta ocasion, de la revision de los documentos que reposan en el expediente, de los
testimonios rendidos en audiencia de instancia y ante esta Corte Constitucional, se
desprenden algunos hechos no controvertidos por las partes procesales que deben darse
por ciertos y un hecho controvertido relevante que sera revisado en este mismo acapite.

61. Para ello, este Organismo precisa que las declaraciones y afirmaciones realizadas por
la accionante en su accidn de proteccidon también seran consideradas como hechos no
controvertidos, pues son coherentes con la informacion proporcionada por CONECEL
y permiten reflejar de mejor manera la evolucion de los hechos. De tal manera, esta
Corte anota que CONECEL no cuestiond las afirmaciones realizadas por la accionante
sobre: el estado de salud de la accionante.

8.1. Hechos no controvertidos
62. A continuacion, se enlistan los hechos identificados como no controvertidos:

62.1. En marzo de 2018, KVBG fue diagnosticada con enfermedad por VIH
teniendo 3 meses de embarazo. El certificado médico emitido por el IESS
se puso en conocimiento de la oficina de Talento Humano de CONECEL.#

62.2. El 13 de junio de 2019, David Larreategui —médico del Hospital Carlos
Andrade Marin del IESS—, certifico que KVVBG presenta diagnostico de CIE
10 B209 “enfermedad por virus de la inmunodeficiencia humana”. Ademas,
certificd que KVBG presenta fototoxicidad debido a su estado de salud y
medicacion que toma diariamente. Recomend6 que el trabajo sea realizado
en lugares en los que no exista una exposicién al sol. Por este motivo KVBG
solicit6 el cambio de actividad dentro de su entorno de trabajo.

62.3. El 19 de mayo de 2021, se registra en el sistema del IESS la novedad de
“Aviso de Salida” de la afiliada KVBG. Fecha de afectacion: 30 de abril de
2021. Causa de la salida: Despido unilateral por parte del empleador.

40 CCE, sentencia 1095-20-EP/22, 24 de agosto de 2022, parr. 70.

41 Esta informacion se desprende del proceso de origen y de la audiencia reservada realizada ante este
Organismo el 10 de junio de 2024. Ante la pregunta realizada en la audiencia reservada sobre el estado de
salud de KVBG, CONECEL indic6 “Ella tiene VIH, este no es un hecho controvertido en este caso” Audio
de audiencia reservada dentro de la causa 2904-22-EP, 31 min 50 seg. a 32 min 10 seg.
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8.2. Hecho controvertido relevante

63. Esta Corte considera que el siguiente elemento factico fue controvertido por las
partes: la razon por la cual CONECEL desvinculé de su puesto de trabajo a KVBG.

64. Por ello, en esta seccion, esta Corte buscara identificar las razones por las que KVBG
fue desvinculada de su puesto de trabajo. Por lo que, para aclarar el hecho
controvertido, esta Corte aplica la regla contenida en el articulo 16 inciso final de la
LOGIJCC que dispone “[e]n los casos en que la persona accionada sea un particular, se
presumiran ciertos los hechos cuando se trate de discriminacion [...]".

65. En su demanda de accion de proteccion, la accionante indicé que la razén de su
desvinculacion fue que tiene VIH, pero advirtio que CONECEL intent0 justificar esta
situacion en su bajo rendimiento medido a partir de las bajas calificaciones en las
ventas de planes de telefonia. En la audiencia ante este Organismo de 10 de junio de
2024, la accionante reafirmé que su desvinculacion se fundd, en realidad, en su
condicién de salud y que no “consideraron que por mi enfermedad tengo hemorragias,
debo asistir a citas médicas, a la nutricionista, tengo debilidad y mi salud se encuentra
afectada, por ese motivo no pude cumplir con las metas porque me asignaron otras

actividades adicionales en soporte”.*?

66. Por otro lado, aunque CONECEL no presentd argumentos respecto a este punto en el
proceso de origen, expreso por primera vez en la audiencia ante este Organismo que:

la razon que motivd el despido de la accionante, mas alla de los rendimientos o no, que
es0 es un tema aparte, era que presentaba habituales discrepancias con los trabajadores y
no tenia las mejores calificaciones de su jefe inmediato. Pero si, el motivo también fue
que tenia una falta de rendimiento en su trabajo [énfasis afiadido].

67. Es decir, CONECEL singularizé6 como razones del despido intempestivo: i) el bajo
rendimiento de la accionante medido a partir de las malas calificaciones asignadas por
su jefe inmediato; y, ii) las habituales discrepancias de la accionante con otros
trabajadores.

68. En funcidn de las consideraciones expuestas, se evidencia que las dos partes estan de
acuerdo respecto a que una de las razones para la desvinculacion de KVBG fue su bajo
rendimiento medido a partir de las bajas calificaciones en las ventas de planes de
telefonia. Sin embargo, CONECEL agregd una razon adicional vinculada con “las
habituales discrepancias de la accionante con los trabajadores”. Sobre lo Gltimo,
CONECEL no presentd ningin medio probatorio que pueda respaldar esta

42 Audio de audiencia reservada dentro de la causa 2904-22-EP, 54 min 36 seg. a 55 min 07 seg
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afirmacion, ya que del expediente y de la audiencia reservada no se desprende
evidencia alguna que pueda llevar a este Organismo a concluir como probada la
alegacion de CONECEL.

69. De esta forma, dado que esta Ultima afirmacion que se considera como controvertida
entre las partes no tiene un respaldo probatorio que permita establecer su veracidad,
recién fue alegada en la audiencia ante este Organismo el 10 de junio de 2024 y
tomando en cuenta que el Gltimo inciso del articulo 16 de la LOGJCC que preve que
“[e]n los casos en que la persona accionada sea un particular, se presumiran ciertos los
hechos cuando se trate de discriminacion [...]”; esta Corte estima que esta afirmacion
bajo ningun concepto puede ser considerada como un hecho a favor de CONECEL,
por lo que no sera tomada en cuenta esta presunta segunda razon de desvinculacion.
Por lo que, se concluye que las razones del despido intempestivo se agotan y tiene
conexion directa con la condicion de salud de KVBG.

9. Formulacion del problema juridico de mérito

70. Esta Magistratura ha dicho que los problemas juridicos surgen, principalmente, de las
alegaciones y de la exposicion de los hechos que habrian configurado las vulneraciones
de derechos.*® Es oportuno aclarar que, si la exposicion de las posibles vulneraciones
fuere deficiente o incompleta, los jueces constitucionales deben examinar si, a partir
de las alegaciones y hechos narrados, cabe examinar una posible vulneracion de un
derecho constitucional —invocado de forma explicita o implicita—.

71. De la revision integral de la demanda de accién de proteccion se observa que la
accionante, en lo principal, manifesté que la terminacion unilateral de la relacion
laboral se produjo por la disminucion en su rendimiento laboral, generada de su
condicion de salud. Afirmé que la actuacion de CONECEL constituyé un acto de
discriminacion en su contra porque no considerd su estado de salud (tener VIH) y
tampoco la recomendacion realizada por el médico del IESS respecto al cambio de
actividad laboral.

72. Ademas, en la audiencia de accién de proteccion y la audiencia realizada ante este
Organismo, la accionante mencion6 que se vulner6 el derecho a la seguridad juridica
(art. 82 CRE), porque no se habria considerado la sentencia 080-13-SEP-CC, la cual
sefiala que las personas que tienen VIH o que viven con SIDA gozan de estabilidad
laboral reforzada. Por lo tanto, su desvinculacion habria vulnerado el derecho a la
igualdad y no discriminacion (art. 66.4 CRE).

43 CCE, sentencia 001-16-PJO-CC, 22 marzo de 2016, p. 24.
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73. En ese contexto, se advierte que es probable que exista una relacion de causalidad entre
los cargos expuestos y el ambito de proteccion que abarca cada uno de los derechos
invocados por la accionante. Sin embargo, conviene resaltar que todos los argumentos
surgen de los mismos hechos, la terminacion del contrato de trabajo mediante la figura
del despido intempestivo de una trabajadora privada que tiene VIH, sin considerar el
principio de estabilidad laboral reforzada. Por tanto, dado que los argumentos de la
accion de proteccion convergen en un mismo nucleo argumentativo relacionado con
el accionar de una empresa privada sobre una persona que tiene VIH (categoria
sospechosa de discriminacion), se estima suficiente formular el siguiente problema
juridico por medio del derecho a la igualdad y no discriminacion (art. 66.4 CRE): ¢ Se
vulnerd el derecho a la igualdad y no discriminacion de la accionante porque, a
pesar de que es una persona que tiene VIH, la causa para finalizar
unilateralmente su contrato de trabajo se agoto en su bajo rendimiento laboral?

10. Resolucion del problema juridico de mérito

10.1. ¢Se vulnerd el derecho a la igualdad y no discriminacion de la accionante
porque, a pesar de que es una persona que tiene VIH, la causa para finalizar
unilateralmente su contrato de trabajo se agot6 en su bajo rendimiento
laboral?

74. A fin de determinar si, en el caso concreto, se vulner6 el derecho a la igualdad y no
discriminacion (art. 66.4 CRE) de la accionante en las condiciones en las que se
produjo la desvinculacion laboral, esta Corte abordara: (a) el derecho a la igualdad y
no discriminacién de las personas que tienen VIH o que viven con SIDA; (b) el
principio de proteccion laboral reforzada para las personas que tiene VIH o que viven
con SIDA; vy, (c) la verificacion de la posible vulneracion del derecho a la igualdad y
no discriminacion en la causa in examine.

a) Sobre el derecho a la igualdad y no discriminacion de las personas que tienen
VIH o que viven con SIDA

75. El derecho a la igualdad y no discriminacion se encuentra reconocido en el articulo 66
numero 4 de la Constitucion en los siguientes términos “se reconoce y garantizard a
las personas: [...] 4. Derecho a la igualdad formal, igualdad material y no
discriminacion”. Por su parte, el articulo 11 niimero 2 de la norma constitucional
establece la prohibicién de la discriminacion como un principio para la realizacién de
derechos, conforme lo siguiente:

2. [...] Nadie podra ser discriminado por razones de etnia, lugar de nacimiento, edad, sexo,
identidad de género, identidad cultural, estado civil, idioma, religion, ideologia, filiacién
politica, pasado judicial, condicidn socio-econdmica, condicién migratoria, orientacién
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sexual, estado de salud, portar VIH, discapacidad, diferencia fisica; ni por cualquier otra
distincion, personal o colectiva, temporal 0 permanente, que tenga por objeto o resultado
menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos [énfasis
afiadido].

76. Esdecir, el efectivo goce y materializacion de los derechos se alcanza cuando el Estado
y los particulares se encuentran obligados a procurar un trato digno y libre de
discriminacion a todas las personas, principalmente a aquellas que se encuentran en
estado de debilidad manifiesta y pertenecen a minorias historicamente discriminadas,
como es el caso de las personas que tienen VIH o que viven con SIDA. De este modo,
esta prohibido por la norma constitucional que una entidad publica o privada ejerza en
su contra, cualquier acto arbitrario o excluyente que se origine en esta condicion.

77. Por otro lado, esta Magistratura ha sefialado:

la condicion de portar VIH se inserta directamente como una categoria sospechosa de
discriminacion que amerita una especial proteccion constitucional por la acentuada
exclusién social de la que histéricamente ha sido victima este grupo de poblacion
vulnerable. ElI VIH, ademéas de tener implicaciones médicas, también conlleva
estigmatizacion y discriminacion, lo que puede tener profundas repercusiones que afecten
negativamente a las personas que viven con esta condicion.*

78. Ademas, este Organismo ha insistido en que la discriminacion de personas que tienen
VIH o que viven con SIDA se presenta con mayor frecuencia e intensidad en el
“ambito laboral por cuanto la noticia de que una persona es portadora de VIH o que
viven con SIDA en un medio de trabajo, implica en la mayoria de los casos, que esa

persona sea despedida o se vea acosada”.*

79. Consecuentemente, si una persona ha sido victima de un trato excluyente en su medio
de trabajo por tener VIH, automéaticamente se activa una presuncién de discriminacién
asu favor. Y, en este caso, le corresponde al acusado de esta actuacion desvirtuar dicha
afirmacion mediante razones objetivas. Es decir, en este caso se invierte la carga de la
prueba.

80. Por todo lo dicho, las personas que tiene VIH o que viven con SIDA gozan de especial
proteccion, y el Estado y los particulares estan obligados a procurarles un trato digno
y libre de discriminacion. Principalmente, esta proteccion debe procurase en el ambito
laboral por cuanto la simple noticia de que una persona tiene VIH o que viven con
SIDA puede derivar en que estas personas en condicion de vulnerabilidad puedan ser

4 CCE, sentencia 2846-18-EP/24, 04 de abril de 2024, parr. 66.
4 CCE, sentencia 2409-17-EP/22, 09 de noviembre de 2022, parr. 47, sentencia 1776-17-EP/24, 27 de junio
de 2024, parr. 76.
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acosada e incluso despedidas. En consecuencia, la prohibicién de discriminacion (art.
11.2 CRE) es estricta en el caso de este grupo vulnerable por su condicion.

b) Sobre el principio de proteccion laboral reforzada de las personas que tienen
VIH o que viven con SIDA

81. En términos generales, el principio de proteccion laboral reforzada para las personas
que tienen VIH o que viven con SIDA debe entenderse de manera transversal al
momento del acceso al puesto de trabajo, a las condiciones laborales, a la
remuneracion, a las actividades que desempefia y a cualquier otro aspecto relacionado
con el ambiente de trabajo. Es decir, este principio estd dirigido a promover la
integracion laboral plena y digna a fin de que las personas que tienen VIH o que viven
con SIDA trabajen sin temor de ser despedidas o tratadas de forma discriminatoria.

82. En especial, segun esta Corte, este principio constituye una medida de proteccion de
los derechos laborales para las personas que tienen VIH o que viven con SIDA, el cual
pretende evitar que la finalizacion de su relacion laboral se agote en razones referentes
a su condicion de salud y que, por tanto, configuren un trato discriminatorio. En estos
contextos, el empleador méas bien debe implementar un proceso de adaptacion
razonable con el trabajador que tiene VIH o esta enfermo de SIDA. Por ejemplo,
realizar ajustes razonables en las tareas asignadas o en el ambiente laboral para
permitir que la persona pueda cumplir con su trabajo de manera efectiva, o procurar
su reubicacion a otro espacio 0 puesto de trabajo, teniendo en cuenta el posible
deterioro progresivo de su estado de salud.

83. Ademas, la Corte Constitucional, en la sentencia 080-13-SEP-CC, estableci6 una serie
de parametros sobre la proteccion laboral reforzada de las personas con VIH o que
viven con SIDA. Asi, sefiald:

i. Las personas portadoras de VIH o [que viven con] SIDA no gozan de un simple estatus
de estabilidad laboral aplicable a todas las relaciones laborales en condiciones generales
en las cuales los empleados no poseen enfermedades catastroficas; por el contrario, este
grupo de personas gozan de un principio de estabilidad laboral reforzada, merecedores
de una especial proteccion dada la fuerte carga discriminatoria que socialmente han
tenido que soportar; en tal virtud, no podran ser separados de sus labores en razén de su
condicion de salud.

ii. Laseparacion de las labores de las personas portadoras de VIH o [que viven con] SIDA,
se presume prima facie como violatoria de los derechos constitucionales, por fundarse
en criterios sospechosos, a menos que el empleador demuestre una causa objetiva —
razones validas y suficientes— que justifiquen de manera argumentada y probada ante
la autoridad competente que no se trata de un despido que se funda en un criterio
sospechoso.
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iii. Bajo ningun motivo el empleador podra justificar la terminacion de relaciones
laborales fundado en argumentos que se agoten en el rendimiento de las
actividades laborales del empleado portador de VIH o [que viven con] SIDA, pues el
deterioro fisico y psicolégico que influye en el desempefio de las actividades laborales
es propio de una enfermedad de esta naturaleza, so pena de incurrir en un trato
discriminatorio. Por ello, los trabajadores portadores de VIH o enfermos de SIDA
deberan ser reubicados en su medio de trabajo cuando el desempefio de sus
actividades esté afectado por su condicion de salud [énfasis afiadido]. *6

84. De este modo, la jurisprudencia de este Organismo ha reconocido que el principio de
proteccion laboral reforzada que implica una proteccion especial en el &mbito laboral
para las personas que tiene VIH o que viven con SIDA. Ademas, estan protegidas
contra despidos arbitrarios fundados en su condicion de salud y que el empleador esta
obligado a procurar reubicarlos tomando en cuenta su situacion de vulnerabilidad
manifiesta previo a su desvinculacion.

85. No obstante, hay que anotar que la sentencia 080-13-SEP-CC proviene de una accion
de proteccion presentada en contra de una entidad estatal, en la que se impugno la
terminacion de la relacion laboral como consecuencia de la discriminacion a un
servidor publico con VIH, quien no fue reubicado en otro puesto de trabajo que
considere su condicién de salud. La accion fue negada en las dos instancias y el
accionante propuso una accion extraordinaria de proteccién. La Corte Constitucional
aceptd la demanda y declard la vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion, a la tutela judicial efectiva y a la igualdad y no
discriminacion.*’

86. Pararesolver dicha causa, la Corte considerd que la discriminacion contra una persona
que tiene VIH o que viven con SIDA se encuentra dentro de una categoria sospechosa
de discriminacion establecida en el articulo 11 namero 2 de la Constitucion. Asi, dijo:

a menos que exista una razén objetiva que tienen [sic] como finalidad desvirtuar la
presuncién de inconstitucionalidad a la que se encuentra sometida una decision de
terminacion de la relacién laboral cuando una trabajadora o trabajador sea portador de
VIH o [que viven con] SIDA, el despido intempestivo practicado bajo esta circunstancia
deviene en inconstitucional por la fuerte carga que pesa el justificar que el término de la
relacion laboral no obedecia al estado de salud del trabajador.*®

87. Por lo expuesto, la Corte, en la sentencia 080-13-SEP-CC, resolvio, en lo principal,
que el despido de un servidor publico que tiene VIH o que viven con de SIDA por
argumentos que se agotan en su bajo rendimiento producto de su condicion de salud,
sin que antes la entidad publica haya realizado los esfuerzos para reubicarlo en otro

4 Expediente constitucional 2904-22-EP, demanda de accion extraordinaria de proteccion, p. 36.
47 CCE, sentencia 080-13-SEP-CC, 09 de octubre de 2013.
“8 |bid., p. 24.
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puesto de trabajo, vulnera el derecho a la igualdad y no discriminacion (art. 66.4 CRE).
Ahora bien, en atencion a los supuestos facticos del caso en concreto y su resolucién,
esta Magistratura estima que se ha configurado un precedente en sentido estricto*® en
la sentencia 080-13-SEP-CC en los siguientes términos:

Si (i) un servidor publico que tiene VIH o vive con SIDA (ii) es separado de su lugar de
trabajo por argumentos que se agotan en su bajo rendimiento producto de su condicion
de salud vy (iii) es desvinculado sin que la entidad publica haya realizado los esfuerzos
para reubicarlo en su medio de trabajo [supuesto de hecho], entonces se vulnera el
derecho a la igualdad y no discriminacion (art. 66.4 CRE) por haber inobservado las
garantias de proteccion laboral reforzada de las que gozan las persona que tienen VIH o
que viven con SIDA [consecuencia juridica].

88. Ahora bien, este Organismo, en la sentencia 2846-18-EP/24, insistid en que el estado
de salud de una persona que tiene VIH o que viven con SIDA “generalmente es una
categoria protegida por el derecho constitucional; y, que se califica como categoria
sospechosa cuando genera estereotipos o prejuicios sociales”.>® La causa referida verso
sobre una persona que era trabajador de una empresa privada, quien presentd una
accion de proteccion por ser despedido intempestivamente cuando el empleador tuvo
conocimiento sobre su diagnostico de VIH. En primera instancia se acepto pretension
del accionante, pero fue rechazada en apelacion, el accionante presentd una accién
extraordinaria de proteccion.

89. En ese caso, este Organismo aceptd la accion y declaro la vulneracion del derecho al
derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y derechos
de las partes (art.76.1 CRE) en la sentencia impugnada, porque habria inobservado el
principio de inversion de la carga de la prueba en garantias jurisdiccionales. También,
en el examen de mérito, concluyé que se vulner6 el derecho a la prohibicién de
discriminacion (art. 11.2 CRE) basado en las categorias del estado de salud y por tener
VIH.

90. Ademas, en la misma decision, la Corte determind que en atencién al articulo 177 del
Cddigo de Trabajo todo trabajador debe informar por escrito a su empleador sobre la
existencia de una enfermedad no profesional dentro de los tres primeros dias. Al
respecto, preciso:

Es decir, que los trabajadores no estan exentos de justificar la inhabilidad temporal para
laborar a causa de su estado de salud, lo que realmente no estaria permitido al empleador
es requerir los detalles especificos sobre la naturaleza de la enfermedad (VIH).>

4 CCE, 109-11-1S/20, 26 de agosto de 2020, parrs. 23 y 24.
%0 CCE, sentencia 2846-18-EP/24, 4 de abril de 2024, parr. 64.
51 CCE, 2846-18-EP/24, 4 de abril de 2024, parr. 88.
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91. De tal manera, la Corte subray6é la importancia de proteger la privacidad y
confidencialidad de la condicion de salud de una persona con dicha enfermedad,
porque “revelar esta informacion puede provocar un clima de discriminacion y

estigmatizacion”.>?

92. Como parte principal de su razonamiento, la Corte precisd que en el caso examinado
existio:

una clara discriminacién basada en la condicion de salud del accionante, tanto méas que
no se justifican otras razones para finalizar el vinculo contractual, mas que la sola
voluntad de la parte empleadora. Es menester destacar que la terminacion del contrato de
trabajo se produjo inmediatamente después de su regreso del descanso médico y de la
evaluacion interna realizada por la propia empresa, e incluso mientras se encontraba
cumpliendo las recomendaciones del departamento médico, referentes a la necesidad de
desempefiar otras funciones menos exigentes por su delicada situacion médica, lo que
denota una conexion directa entre el estado de salud y la decision de despedirlo
intempestivamente [énfasis afiadido].>

93. Por lo expuesto, la Corte resolvid, en lo principal que, la empresa privada que despidid
al trabajador que tenia VIH por razones que denotan una conexion directa entre su
estado de salud y su despido intempestivo, a pesar de que conocia de su condicion de
salud, vulnero la prohibicion de discriminacion (art. 11.2 CRE).

94. Ahora bien, en atencién a los supuestos facticos del caso en concreto y la resolucién
de este Organismo, esta Magistratura estima que se ha configurado un precedente en
sentido estricto® en la sentencia 2846-18-EP/24 en los siguientes términos:

Si (i) un empleado bajo el régimen del Cddigo de Trabajo que tiene VIH o que viven con
de SIDA (ii) es separado de su lugar de trabajo por argumentos que denotan una conexion
directa entre su estado de salud y no se justifica otras razones para su despido
intempestivo, y (iii) la empresa fue notificada o conocia sobre su condicion de salud de
VIH o SIDA [supuesto de hecho], entonces se vulnera el derecho a la igualdad y no
discriminacion (art. 66.4 CRE) [consecuencia juridica].

95. Por todo lo expuesto, se puede concluir que, en la jurisprudencia de esta Corte, la
proteccion laboral reforzada de las personas que tienen VIH o que viven con SIDA no
esta asociada a la naturaleza del empleador (publico o privado) o al tipo de relacion
laboral de una persona. Esta proteccion tiene como fin evitar que se vulneren los
derechos laborales de las personas que tienen VIH o que viven con SIDA por razones
gue se agotan o estan directamente conectadas con su estado de salud. Pues, estas

52 |bid., parr. 90.
53 Ibid., parr. 72.
54 CCE, 109-11-1S/20, 26 de agosto de 2020, parrs. 23 y 24.
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circunstancias constituirian actos discriminatorios y vulnerarian el derecho a la
igualdad y no discriminacion (art. 66.4 CRE).

¢) Anadlisis de vulneracion del derecho a la igualdad y no discriminacion en el caso
in examine

96. En el caso in examine, este Organismo verifica que, en marzo de 2018, KVBG fue
diagnosticada con el virus de la inmunodeficiencia humana (VIH). El certificado
meédico emitido por el IESS se puso en conocimiento de la oficina de talento humano
de CONECEL.> EI 13 de junio de 2019, David Larreategui —médico del Hospital
Carlos Andrade Marin del IESS- certifico que KVBG presenta fototoxicidad debido a
su estado de salud y la medicacidn que toma diariamente y recomend6 que el trabajo
sea realizado en lugares en los que no exista una exposicion al sol.

97. EI 20 de abril de 2021, CONECEL indic6 a KVBG que, debido a que “su desempefio
ya no era el deseado por la empresa, debia firmar la renuncia”. Ademas, en la audiencia
realizada ante este Organismo el 10 de junio de 2024, CONECEL manifestd que el
despido fue, entre otras razones, porque “tenia una falta de rendimiento en su trabajo”,
aungue cabe precisar que este Organismo ya determind que aquella fue la Gnica razon
probada para el despido (parrs. 63-69 supra).>®

98. El 19 de mayo de 2021, se registra en el sistema del IESS la novedad de “Aviso de
Salida” de la afiliada KVBG. Fecha de afectacion: 30 de abril de 2021. Causa de la
salida: Despido unilateral por parte del empleador.

99. Ahora hien, del analisis del caso concreto, esta Corte observa:

99.1. La accionante es una empleada privada. En enero de 2017 suscribié un
contrato laboral con CONECEL.

99.2. En marzo de 2018 notifico al empleador que tiene VIH, conforme se
desprende del proceso de origen y la audiencia reservada del 10 de junio de
2024.

%5 En la audiencia reservada realizada ante este Organismo el 10 de junio de 2024. Ante la pregunta realizada
en la audiencia reservada sobre el estado de salud de KVBG, CONECEL indic6 “Ella tiene VIH, este no es
un hecho controvertido en este caso”. Audio de audiencia reservada dentro de la causa 2904-22-EP, 31 min
50 seg. a 32 min 10 seg.

% Audio de audiencia reservada dentro de la causa 2904-22-EP, 33 min 04 seg. a 34 min 37 seg.
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99.3. El 13 de julio de 2019, la accionante solicité a su empleador el cambio de
actividad laboral debido a la recomendacion realizada por el médico, pero
su pedido fue negado.®’

99.4. El 20 de abril de 2021, CONECEL convoco a la accionante a una reunion,
en la cual se le inform0 sobre la terminacion unilateral de la relacién laboral
debido a que su desempefio laboral no era el deseado. Ademéas, CONECEL,
en la audiencia ante este Organismo el 10 de junio de 2024, reconocid que
la raz6n del despido de la accionante se debia a su bajo rendimiento.*®

99.5. El 30 de abril de 2021, KVBG fue notificada con la desvinculacion laboral.

100. De lo descrito en el parrafo 99 supra, se constata que el caso en analisis tiene
caracteristicas analogas con el caso decidido en la sentencia 2846-18-EP/24, pues se
trata de una trabajadora privada que tiene VIH y que fue despedida. En consecuencia,
se verificara si este caso se subsume dentro del precedente en sentido estricto extraido
de la sentencia 2846-18-EP/24, expedida por este Organismo y reconstruido en el
parrafo 94 supra. De este modo, se tiene:

100.1. Supuesto de hecho i: KVBG desde enero de 2017 suscribid un contrato
laboral con la empresa privada CONECEL S.A. En marzo de 2018, KVBG
fue diagnosticada con VIH. Por tanto, se constata que KVBG es una
trabajadora privada.

100.2. Supuesto de hecho ii: EI 20 de abril de 2021, CONECEL convocé a la
accionante a una reunion, en la cual se le inform6 sobre la terminacion
unilateral de la relacion laboral debido a la falta de rendimiento en sus
labores, lo que se reflejé en las bajas calificaciones asignadas por su jefe
inmediato. Asi, el 30 de abril de 2021, KVBG fue notificada con su
desvinculacion. En ese momento, la accionante tenia varias
complicaciones médicas originadas en su estado de salud. En la audiencia
reservada, KVBG indic6 que cuando se realizd el despido tenia
hemorragias, debia asistir a citas médicas, a la nutricionista, tenia debilidad
y su salud se encontraba afectada, “por ese motivo no pud[o] cumplir con

las metas porque [1]e asignaron otras actividades adicionales en soporte”.>®

5" De acuerdo al certificado médico emitido por el hospital Carlos Andrade Marin la accionante “presenta
Fototoxicidad debido a su estado de salud y la medicacion que toma diariamente la cual no puede ser
suspendida por ningin motivo ya que el tratamiento es de por vida, se sugiere que el trabajo sea realizado
internamente en lugares que no exista exposicion solar”. Expediente constitucional 2904-22-EP, sentencia
del 15 de septiembre de 2022, p. 20 vuelta.

%8 Audio de audiencia reservada dentro de la causa 2904-22-EP, 33 min 04 seg. a 34 min 37 seg.

59 Audio de audiencia reservada dentro de la causa 2904-22-EP, 54 min 36 seg. a 55 min 07 seg.
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Ademés CONECEL, no logro probar, ante este Organismo, la existencia
de otras razones adicionales para el despido. En consecuencia, se verifica
KVBG fue separada de su lugar de trabajo por argumentos que denotan
una conexion directa entre su estado de salud y la desvinculacién laboral.
Ademas, no se justifico otras razones para su despido intempestivo.

100.3. Supuesto de hecho iii: Este organismo constata que, en el mes de marzo
de 2018, KVBG notifico al empleador que tiene VIH. Asimismo, la
accionante notificd al empleador con el certificado de 13 de junio de 2019,
emitido por David Larredtegui —médico del Hospital Carlos Andrade
Marin del IESS- quien nuevamente certificd que KVBG tiene VIH, que
presenta fototoxicidad debido a su estado de salud y la medicacion que
toma diariamente, e incluso recomendo su reubicacion. Por lo dicho, la
trabajadora notific oportunamente a su empleador respecto a su estado de
salud.

100.4. Consecuencia juridica: Luego de verificar la configuracion de los tres
supuestos de hecho de la regla antes enunciada, se concluye que
CONECEL vulnero el derecho a la igualdad y no discriminacion (art. 66.4
CRE).

101. Por todo lo expuesto, este Organismo concluye que CONECEL vulnero el derecho a
la igualdad y no discriminacion (art. 66.4 CRE) de KVBG.

11. Reparacion integral

102. Elarticulo 86 de la Constitucién dispone que, si un juez o jueza constata una violacion
de derechos constitucionales debe declararla y ordenar la reparacidn integral que
corresponda, sea esta material o inmaterial. Ademas, debe especificar e individualizar
las obligaciones, positivas y negativas que debe cumplir el destinatario o la destinataria
de la decision judicial y las circunstancias en que deban cumplirse. También, el
articulo 18 de la LOGJCC desarrolla la reparacion integral y establece que, al
declararse la vulneracion de derechos, se debe ordenar la reparacion integral material
o0 inmaterial.

103. Tras haber determinado la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion (art. 76.7.1 CRE) por parte de los jueces provinciales que expidieron la
sentencia impugnada, y, al haberse verificado en el examen de mérito la vulneracién
del derecho a la igualdad y prohibicion de discriminacién (art. 66.4 y 11.2 CRE), por
parte de CONECEL, corresponde determinar las medidas de reparacion adecuadas.
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104. En cuanto a la violacion del debido proceso en la garantia de la motivacion, este
Organismo deja sin efecto la sentencia impugnada, y, en su reemplazo, los sujetos
procesales deberan estar a lo resuelto en esta sentencia de mérito. En consecuencia, la
judicatura de instancia no debera dictar una sentencia en sustitucién a la dejada sin
efecto.

105. Ante la vulneracion del derecho a la igualdad y no discriminacion, esta Corte anota
que, en la audiencia ante este Organismo, KVBG solicit6 que, debido a que “es madre
de dos menores y cabeza de hogar” no desea una indemnizacidén sino Unicamente
seguir trabajando en CONECEL. Ademéas, de acuerdo a lo mencionado por
CONECEL, por lo dispuesto en la decision de primera instancia, la accionante
continua trabajando en la empresa. Por lo expuesto, resulta adecuado disponer como
medida de reparacion que KVVBG continle desempefiando sus actividades laborales en
CONECEL.

106. Asimismo, este Organismo dispone que CONECEL preste el apoyo necesario a KVBG
considerando la condicion de salud derivada de su diagnostico de VIH. Es decir,
CONECEL debe tomar todas las medidas para que KVBG pueda desarrollar sus
actividades laborales en las mejores condiciones tomando en cuenta su estado de salud,
lo que incluye el lugar de trabajo, las tareas asignadas y, si es necesario, su reubicacion.
Por otro lado, CONECEL debe sensibilizar al personal a partir de una politica para el
tratamiento de las personas que tienen VIH o que viven con SIDA.

107. Finalmente, esta Corte considera pertinente llamar la atencién a Inés Maritza Romero
Estévez, Juana Narcisa Pacheco Cabrera y Dilza Virginia Mufioz Moreno, juezas de
la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha por no considerar en su decision que KVBG tiene
VIH.

12. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion presentada por KVBG.

2. Declarar la vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacién (art. 76.7 CRE) en el fallo emitido por la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y de Transito de la Corte Provincial del
Pichincha.
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3. Declarar la vulneracion del derecho a la igualdad y no discriminacion (art.
66.4 CRE) por la desvinculacion unilateral de KVBG realizada por
CONECEL.

4. Ordenar, como medidas de reparacion lo siguiente:
a. Que esta sentencia constituya una reparacion en si misma.

b. Dejar sin efecto la decision del 15 de septiembre de 2022, emitida por la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, y Transito
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha. Las partes procesales
estaran a lo dispuesto en esta decision.

c. Llamar la atencion a Inés Maritza Romero Estévez, Juana Narcisa
Pacheco Cabrera y Dilza Virginia Mufioz Moreno, juezas de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha por no considerar en su decision
que KVBG es una persona que tiene VIH e inobservar los parametros
constitucionales de proteccion aplicables para quienes viven con VIH.

d. Disponer como medida de reparacion que KWVBG continle
desempefiando sus actividades laborales en CONECEL.

e. Disponer que CONECEL preste el apoyo necesario a KVBG
considerando la condicion de salud derivada de su diagndstico de VIH.
Es decir, CONECEL debe tomar todas las medidas para que KVBG
pueda desarrollar sus actividades laborales en las mejores condiciones
tomando en cuenta su estado de salud, lo que incluye el lugar de trabajo,
las tareas asignadas Y, si es necesario, su reubicaciéon. Asi, CONECEL
deberd implementar medidas como: la confidencialidad y el respecto a la
privacidad, adaptacién de los horarios de trabajo para que KVBG pueda
tener acceso a atencién médica adecuada, ambiente de trabajo inclusivo
y seguro, apoyo emocional y psicolégico y cumplimiento de la normativa
laboral respecto a las personas que tienen VIH o que viven con SIDA.
Estas medidas no podrén incidir negativamente en su salario u otros
derechos laborales. Ademas, se recuerda que la proteccion reforzada es
permanente y no se circunscribe Gnicamente a los hechos previos
examinados por esta sentencia. Para el cumplimiento de esta medida,
KVBG recibira el acompafiamiento de la Defensoria del Pueblo, quien a
su vez informara a la Corte Constitucional sobre su cumplimiento.
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f. Disponer que CONECEL, en el plazo de seis meses, realice un proceso
de capacitacion y sensibilizacién al personal sobre el VIH y las personas
que tienen VIH o que viven con SIDA. Lo que incluira aspectos como
prevencion del VIH, el respeto y garantia de los derechos laborales de
personas con VIH dentro de la empresa y la prevencion de la
discriminacion en espacios laborales en el marco de la confidencialidad
correspondiente. Para verificar el cumplimiento de esta medida, se
dispone que la Defensoria del Pueblo realice el respectivo seguimiento e
informe a la Corte Constitucional sobre su cumplimiento.

5. Notifiquese y cumplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | 0zapA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; y,
un voto salvado del juez constitucional Enrique Herreria Bonnet, en sesion jurisdiccional
ordinaria de jueves 19 de diciembre de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Voto salvado
DEL ECUADOR Juez: Enrique Herreria Bonnet

SENTENCIA 2904-22-EP/24
VOTO SALVADO
Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet

1. El 19 de diciembre de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional aceptd la accion
extraordinaria de proteccion del caso 2904-22-EP, declaré la vulneracion al derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion, dejo sin efecto la sentencia de
segunda instancia, aceptd la accion de proteccion y declar6 la vulneracion del derecho
constitucional a la igualdad y no discriminacion. Disiento del analisis efectuado en la
sentencia de mayoria porque se debio desestimar la accion de proteccion por las
razones que esgrimiré a continuacion.

1. La accion debi6 ser presentada en la via laboral y no existe estabilidad laboral
absoluta para el supuesto contenido en el caso

2. En el voto salvado de la sentencia 2846-18-EP/24, indiqué que la estabilidad laboral
puede ser absoluta o relativa -propia o impropia-. La primera, “consiste en que, en
caso de despido injustificado, el trabajador tiene derecho a la reposicion en el
empleo”.! La segunda, acontece cuando “existe la opcion entre el pago de una
indemnizacién al trabajador o su reposicion en el empleo, decision, que segun la
opcion legislativa, podra depender del propio trabajador, del juez o del empleador”.?
Y, la tercera ocurre “cuando el trabajador ante el despido del cual ha sido objeto, tiene

derecho al pago de una indemnizacién”.’

3. En la legislacion ecuatoriana, solamente existe estabilidad laboral absoluta para
mujeres embarazadas y dirigentes sindicales -articulo 195.1 del Codigo del Trabajo-
4 De esta forma, ellos son los Gnicos que pueden pedir que (i) se declare ineficaz su
despido; y, (ii) se mantenga su trabajo. El objetivo de la accion de despido ineficaz es
que el despido no genere efectos legales pues existe una estabilidad laboral absoluta
Unicamente para estos sujetos.

! Tulio Maximo Obreg6 Sevillano, “Estabilidad Laboral No es Sinénimo de Reposicion”, 2016.

2 1bid.

% Ibid.

4 Art. 195.1.- Prohibicion de despido y declaratoria de ineficaz.- Se considerara ineficaz el despido
intempestivo de personas trabajadoras en estado de embarazo o asociado a su condicion de gestacién o
maternidad, en razén del principio de inamovilidad que les ampara. Las mismas reglas sobre la ineficacia
del despido seran aplicables a los dirigentes sindicales en cumplimiento de sus funciones por el plazo
establecido en el articulo 187.

30
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4. Para otros casos, el legislador ha previsto en el articulo 195.3 del Cédigo del Trabajo
que “[e]n cualquier caso de despido por discriminacidn, sea por afectar al trabajador
debido a su condicién de adulto mayor u orientacion sexual, entre otros casos, fuera
de los previstos para la ineficacia del despido, el trabajador tendra derecho a la
indemnizacién adicional a que se refiere este articulo, sin que le sea aplicable el
derecho al reintegro”.

5. Del Cddigo del Trabajo se desprenden dos cuestiones relevantes para la resolucion de
este caso:

a. Primero, segun el articulo 575 del cuerpo normativo existe una via adecuada y
eficaz la cual dista de ser la accion de proteccion. En dicho articulo se
contempla que el procedimiento bajo el cual se debe resolver las controversias
individuales de trabajo es el sumario.

b. Segundo, las personas adulto-mayores, con otra orientacion sexual o sujetas a
discriminacion, bajo el articulo 195.3 de la ley ibid, no tienen una estabilidad
laboral absoluta sino una estabilidad laboral relativa impropia. Es decir que, en
caso de ser despedidos, tienen derecho a una indemnizacion adicional, pero
expresamente no tienen derecho al reintegro. De esta forma, en el despido
intempestivo por discriminacién no procede solicitar el reintegro pues
unicamente se debe solicitar la indemnizacion correspondiente a un afio de
remuneraciones, ademas de lo correspondiente por el despido intempestivo y
las bonificaciones por desahucio, de conformidad con los articulos 185 y 188
del Cddigo del Trabajo

6. Por ello, no procede plantear una accion de proteccion pretendiendo la restitucion a
un puesto de trabajo luego de ser despedido intempestivamente si no existe una
estabilidad absoluta pues (i) existe una via eficaz y adecuada y (ii) la ley expresamente
indica que existe una indemnizacion para estos casos pero que no es aplicable el
reintegro.

7. Entonces, es claro que incluso si hubiese existido un despido por discriminacion, no
cabia que se pretenda la restitucion pues no existe una estabilidad laboral absoluta
para este caso. Asi, las pretensiones se debian ventilar por la via laboral pues alli se
debia discutir si cabia la indemnizacion por despido discriminatorio. En sintesis, la
estabilidad laboral relativa impropia prima en el Ecuador, pues en caso de que se
despida a un trabajador tiene derecho al pago de una indemnizacién. El reintegro esta
reservado para la mujer embarazada y para los dirigentes sindicales. ElI Cédigo del
Trabajo prevé una consecuencia clara para el supuesto de hecho en caso de que se
configure un despido discriminatorio y es una indemnizacion adicional que debe ser
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discutida en la via laboral. En conclusidn, considero que esta accion de proteccion no
debi6 ser aceptada porque los cargos y pretensiones del accionante debieron ser
conocidos en la via laboral

2. Conclusioén

8. En mérito de lo desarrollado en este voto salvado, considero que se debié desestimar
la accion de proteccion.
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