CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1228-20-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 24 de octubre de 2024
CASO 1228-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1228-20-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta una accion extraordinaria de proteccion presentada en
contra de una sentencia de segunda instancia, tras verificar que la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas vulner6 el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacién por incurrir en el vicio de incongruencia frente a las partes, al no
pronunciarse respecto de un cargo relevante.

1. Antecedentes procesales

1. Lasefiora Noris Patricia Gomez Alvarado (“legitimada activa” o “accionante”) presento
una accion de proteccién en contra del Consejo de la Judicatura y la Procuraduria General
del Estado (“PGE”).! El conocimiento de la accion le correspondié a la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton San Jacinto de Yaguachi, provincia del Guayas
(“Unidad Judicial™). El proceso fue identificado con el nimero 09318-2019-00708.

1 En su accién de proteccion, la accionante alegé que el Consejo de la Judicatura, dentro del expediente
disciplinario MOT-0353-SNCD-2016-DV, el 2 de mayo de 2016 resolvié destituirla de sus funciones como
asistente judicial, por considerarla “responsable de demorar en forma injustificada y negligente por el tiempo
de 15 meses y 14 dias, la entrega del proceso, que le fuera ordenado en providencia de 14 de febrero de 2014;
falta disciplinaria tipificada y sancionada en el articulo 127 del COFJ”. A criterio de la accionante, dentro del
procedimiento administrativo ocurrieron hechos relevantes que constituyen la violacién de derechos
constitucionales: i) la existencia de un informe motivado que no fue notificado, ii) dicho informe fue
considerado por el Consejo de la Judicatura en la resolucién de destitucion y iii) tanto la sancion (destitucion)
como la tipificacién de la supuesta infraccion y el sustento normativo que constan en la resolucion del Pleno
del Consejo de la Judicatura, son los mismos en el informe motivado y en la resolucion del Pleno, confirmando
la incidencia de dicho informe en la resolucion adoptada. Identificd como derechos vulnerados i) el debido
proceso en la garantia de cumplimiento de las normas y los derechos de las partes (articulo 76.1 CRE), ii) el
debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez competente y con observancia del tramite propio de
cada procedimiento (articulo 76.3 CRE), iii) el debido proceso en la garantia del derecho a la defensa (articulo
76.7a,b,c,d, h,k I CRE), iv) el derecho a la tutela judicial efectiva (articulo 75 CRE), v) derecho a la seguridad
juridica (articulo 82 CRE), vi) derecho a una vida digna (articulo 66.2 CRE) y vii) derecho al trabajo (articulo
33 CRE).
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2. La Unidad Judicial, en sentencia de 28 de octubre de 2019, resolvio aceptar la accion de
proteccion y declard la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia del
derecho a la defensa y dispuso como medidas de reparacion integral que se retrotraiga el
proceso administrativo instaurado a partir del momento en que se produjo la vulneracién
del debido proceso. Respecto de esta decision, el Consejo de la Judicatura interpuso
recurso de apelacion.

3. El recurso de apelacion fue conocido por la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de
la Corte Provincial de Justicia del Guayas (“Sala Provincial”). En sentencia de 8 de julio
de 2020, la Sala Provincial, en voto de mayoria, acepto el recurso de apelacién interpuesto,
revoco la sentencia subida en grado y declar6 sin lugar la accion de proteccion. Respecto
de esta decision, la accionante interpuso recurso horizontal de ampliacion, el mismo que
fue rechazado mediante providencia de 20 de julio de 2020.

4. El 19 de agosto de 2020, la legitimada activa present6 demanda de accion extraordinaria
de proteccién contra la sentencia de segunda instancia. La accion extraordinaria de
proteccion fue admitida a tramite por la Sala de Admision de la Corte Constitucional
mediante auto de 13 de noviembre de 2020.2 La Sala de Admision también requiri6 a la
Sala Provincial, la remision de un informe de descargo.

5. El 2 de diciembre de 2020, los sefiores Ivan Espinoza Pino y Johanna Tandazo Ortega,
jueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas, remitieron su informe de descargo.

6. En atencion al orden cronolégico de despacho de causas, la jueza constitucional Teresa
Nuques Martinez avoc6 conocimiento mediante auto de 24 de septiembre de 2024.

2. Competencia

7. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y
437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”), 191 numeral 2 literal d) de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

2 La Sala de Admision de la Corte Constitucional estuvo conformada por los jueces constitucionales Teresa
Nugues Martinez y Enrique Herreria Bonnet; y, el entonces juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez.
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3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la accionante

8. La accionante sefiala que la sentencia impugnada vulnerd i) el derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion, ii) el derecho al debido proceso en la garantia del derecho
a la defensa, iii) el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de las normas
y derechos de las partes y iv) el derecho a la seguridad juridica.

9. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, alega que la sentencia
impugnada utiliza una premisa factica equivocada —que la falta de notificacion del
informe motivado por el Consejo de la Judicatura no constituye violacion de derechos
constitucionales— arribando a una decisién incongruente, relativa a que la accion de
proteccion no cabe para la proteccion de derechos vulnerados por falta de notificacion.

10. Sostiene que al utilizar una premisa factica equivocada —que el informe motivado, al
tratarse de un acto de simple administracion, no requiere de notificacion, bastando la
notificacién del Consejo de la Judicatura para garantizar el derecho a la defensa— llegé a
una decision incongruente, haciendo uso incluso de normas secundarias legales y
estatutarias, y planteando en definitiva un control de legalidad y no uno de
constitucionalidad. Afade que la sentencia impugnada emplea un silogismo incompleto:

[...] que por ser el informe motivado -en su criterio- un acto de simple administracion, no
constituye violacidn de derechos constitucionales la omision del Consejo de la Judicatura de
notificarlo; pero, no establece como esa omision no afectd [sus] derechos constitucionales
[...], especialmente, [su] derecho a la defensa; es decir, da por sentado que no hay vulneracién
a mis derechos de ese rango, pero no explica por qué no se produce esa vulneracién, arribando
asi a una decision incongruente [...].

[...] que por, supuestamente, no ser el informe motivado -en su criterio- objeto de
impugnacion, no era necesaria su notificacion sino de la resolucién final del ente
administrativo, que si era impugnable; y, ademas, [...] no argumenta en forma debida y
suficiente como, por no ser impugnable [...] una actuacion de la autoridad administrativa
dentro de un sumario administrativo (informe motivado), que constituye en teoria una
“recomendacion” para [su] destitucion y en la practica tuvo fuerza probatoria ante el Pleno
del Consejo de la Judicatura, puesto que el mismo fue considerado para dictar la resolucion
final en que se ordend [su] destitucion, no constituye una vulneracion al debido proceso en la
garantia del derecho a la defensa, no explica por qué no se produce esa vulneracion, arribando
asi a una decision incongruente.
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11. Por otro lado, alega que la Sala Provincial vulnero su derecho a la defensa recogido en el
articulo 76, numeral 7, literales a, b, c y h:

cuando considera que la probada falta de notificacién del informe motivado de manera
oportuna y suficiente, [...] no constituye vulneracion de ningun derecho constitucional,
principalmente del derecho a la defensa; y, determina una ratificacion de la inicial vulneracion
de ese derecho, generada por el Consejo de la Judicatura. Tal vulneracion se configura porque
al desconocer de la existencia y mas todavia, del contenido de dicho informe motivado nada
podia hacer al respecto, siendo que el propio Codigo Organico de la Funcion Judicial en su
Art. 119 parrafo dos me facultaba impugnar esa decision del Director Provincial [...].

12. Adicionalmente, sefiala que la Sala Provincial vulneré el derecho al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de las normas y derechos de las partes, reconocida en el articulo
76 numeral 1 de la CRE “pues no observaron su obligacion como autoridades judiciales
de garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, [...] con su
errado analisis e incoherente decision”. Sobre esta garantia en particular, sefiala que no se
observa el principio constitucional stare decisis:

[...] toda vez que la Corte Constitucional ya se habia pronunciado en sentencias previas
decidiendo que la falta de notificacion de las actuaciones dentro de un procedimiento
administrativo a la parte accionada o sumariada constituye violacién del derecho
constitucional a la defensa. Correlativo con la violacion de mi derecho a la tutela efectiva,
[...] seguridad juridica [...] al inobservar y contrariar la Sala lo dispuesto en el Art. 436
numeral 1 de la [CRE], que establece el caracter vinculante de las decisiones de la Corte
Constitucional.

En este punto la Sala [...] incumple el requisito de la razonabilidad cuando, pese a que se le
indic6 de manera directa y fundamentada en la audiencia de impugnacién ante ellos, la
existencia de la sentencia 234-18-SEP-CC, de la Corte Constitucional, incluso dandole
lectura en la parte pertinente donde la Corte Constitucional analiza que la falta de notificacion
del informe motivado al sumariado dentro de los procesos disciplinarios (en plural) determina
una vulneracion del derecho constitucional a la defensa porgque permitié que el sumariado sea
destituido sin ser oido, determinando [...] que la notificacion de dicho informe era y es
obligatoria, en el voto de mayoria que ataco, nada analiza la Sala y nada dice al respecto sobre
este punto planteado a ellos como jueces constitucionales, lo que es méas grave, ni siquiera la
mencionan, omitiendo que fue parte de mis argumentos de defensa [...].

13. De igual manera, sostiene que pese a que la accionante se refirié a la resolucion 0004-10-
AD-CC de la Corte Constitucional, en la cual, a su criterio, se determind la vinculacion
por efectos inter pares e inter comunis a las sentencias de este Organismo, la Sala
Provincial “nada analiza la Sala y nada dice al respecto [...]” traduciéndose esto también
en una vulneracién de los derechos a la igualdad y a la seguridad juridica. Finalmente,
sefiala que la Sala Provincial inobservd e inaplico los precedentes emitidos por la Corte

4
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Constitucional respecto de las sentencias “031-09-SEP-CC, 016-13-SEP-CC, 85-13-SEP-
CC, 86-13-SEP-CC, 102-13-SEP-CC, 009-09-SIS-CC, 022-15-SIS-CC, 007-12-SIS-
cC”.

3.2. Argumentos de la Sala Provincial

14. La Sala Provincial sefiala que la decision impugnada no incurre en falta de motivacion.
Para fundamentar su postura, sefiala primero que el silogismo realizado por la Sala
Provincial parte de una premisa mayor relativa a la resolucién 0987-04-RA donde el ex
Tribunal Constitucional del Ecuador establecié que los actos de simple administracion no
son una manifestacion de voluntad propiamente dicha y, en consecuencia, no son
impugnables, asi como la sentencia 001-14-SIA-CC, de 22 de octubre de 2014 de la Corte
Constitucional. Identifica como premisa menor que en el expediente disciplinario seguido
en contra de la accionante, el informe IM 174/010/2016 fue acogido posteriormente en la
resolucion de 2 de mayo del 2016. Asi, explicaron que arribaron a la conclusién de que el
informe IM 174/010/2016, al ser un acto de simple administracion, “no es manifestacion
de la voluntad administrativa propiamente dicha, no tiene eficacia juridica directa e
inmediata, no es impugnable, no goza del principio de estabilidad, ni requiere de
notificacion” 'y, en consecuencia, Nno se evidencié vulneracion de derechos
constitucionales.

15. Por otro lado, se refiere a los requisitos de motivacién. Al respecto, sefiala que estos
requisitos “se encuentran recogidos en el fallo de mayoria expedido [...] de modo que la
decision impugnada cumple con el ex test de motivacion.”

16. Adicionalmente, la Sala Provincial cita las sentencias 1679-12-EP/20 y 1320-13-EP/20 de
la Corte Constitucional y explica que “el fallo de mayoria expedido [...] no viola la
garantia de la motivacion, por cuanto no es insuficiente en su motivacion, ni tampoco
adolece de ausencia de motivacion alguna, ya que en el referido fallo se enuncian las
normas y su explicacion en cuanto a la pertinencia de su aplicacion al caso concreto [...]".
Asi, los jueces de la judicatura accionada indican que la accionante pretende “la correccion
juridica de dicho fallo, desnaturalizando la presente accién extraordinaria de proteccion
[...]”; para ello, el informe recurre a las sentencias 274-13-EP/19, 1128-13-EP/19 y 1442-
13-EP/20.

17. La Sala Provincial afiade que a la accionante le correspondia impugnar la resolucién de 2

de mayo de 2016 expedida por el pleno del Consejo de la Judicatura ante el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el canton Guayaquil.
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18. Sobre el derecho a la seguridad juridica, los jueces accionados sefialan que “no
inobservaron [...] lo previsto en el numeral 1 del Art. 436 de la [CRE] respecto al caracter
vinculante que tienen las sentencias del maximo organo de justicia constitucional.” Para
fundamentar su postura, indican que el informe IM 174/010/2016 i) es un acto de simple
administracion y ii) obedece a un momento y tiempo de emision determinado,
correspondiente al 29 de febrero de 2016; momento en el cual los criterios del ex Tribunal
Constitucional del Ecuador y la Corte Constitucional “se habian pronunciado en el sentido
de que los actos de simple administracion no son impugnables, no producen efectos
juridico (sic) directo ni requieren de notificacion”.

19. Por dltimo, la Sala Provincial concluye indicando que “si se observo el caracter vinculante
de las decisiones del maximo 6rgano de administracion de justicia constitucional [...]
estando a lo decidido por el mismo (stare decisis) en el momento y tiempo en que la
accionante [...] alegd que se le vulneraron sus derechos constitucionales por falta de
notificacion de un acto de simple administracion”.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

20. La Corte Constitucional ha determinado que los problemas juridicos, en una accién
extraordinaria de proteccion, surgen principalmente de los cargos formulados por la parte
accionante, es decir, de las acusaciones que dirige contra el acto procesal objeto de la
accion al considerarlo lesivo a un derecho fundamental. No obstante, si durante la
sustanciacion de la causa este Organismo no identifica una argumentacion minimamente
completa, debe realizar un esfuerzo razonable a fin de poder ofrecer una respuesta a los
accionantes; y si a pesar de realizar el referido esfuerzo ain no se evidencia un cargo
completo, esta Magistratura esta impedida de pronunciarse.®

21. Conforme los argumentos resumidos en los parrafos 9 y 10 supra, la accionante plantea
una supuesta vulneracion de la garantia de la motivacion. Expresa, en suma, que la
decision impugnada partié6 de una “premisa factica equivocada” y de un “silogismo
incompleto”, concluyendo que la accidon de proteccion no cabia para la proteccion de
derechos. Asi, sefiala que la Sala Provincial plante6 un examen de legalidad y no de
constitucionalidad, sin explicar por que no se produjeron vulneraciones a los derechos, y
generando una decision incongruente.

3 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16 y 18.
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22. De la argumentacion planteada por la accionante y reproducida en los parrafos 9 y 10
supra, se observa que esta se limita a manifestar su inconformidad con la decision emitida
por la Sala Provincial, pretendiendo que esta Magistratura realice una correccion de dicha
decision y en consecuencia no sera abordado dicho cargo por esta Corte.

23. Con relacion al cargo planteado en el parrafo 11 supra, esta Corte encuentra que la
accionante no presenta una argumentacion completa; es decir, si bien identifica como
derecho vulnerado al derecho a la defensa y sefiala como accion que la Sala Provincial
considera “que la probada falta de notificacion del informe motivado de manera oportuna
y suficiente, [...] no constituye vulneracion de ninglin derecho constitucional”, no provee
una “justificacion juridica que muestre por qué la accion u omision judicial acusada
vulnera el derecho fundamental en forma directa o inmediata”.* De hecho, se limita a
referirse sobre las vulneraciones de derechos constitucionales supuestamente cometidos
por el Consejo de la Judicatura y no propiamente por la judicatura accionada. En funcién
de aquello, esta Corte no planteara un problema juridico al respecto.

24. Sobre el cargo recogido en el parrafo 12, la accionante se refiere al derecho al debido
proceso en la garantia de cumplimiento de las normas y derechos de las partes. Para
sostener su argumentacion se refiere a que la Sala Provincial omitié6 que la Corte
Constitucional “ya se habia pronunciado en sentencias previas que la falta de notificacion
de las actuaciones dentro de un procedimiento administrativo a la parte [...] sumariada
constituye violacion del derecho [...] a la defensa”. Identifica, particularmente a la
sentencia 234-18-SEP-CC vy sefiala que la Sala “incumple el requisito de razonabilidad
cuando, pese a que se le indicd de manera directa y fundamentada [...] la existencia de la
sentencia 234-18-SEP-CC [...]” la sentencia impugnada “nada analiza [...] y nada dice al
respecto sobre este punto planteado a ellos como jueces constitucionales, lo que es mas
grave, ni si quiera la mencionan, omitiendo que fue parte de mis argumentos de defensa
[...]”. Asi, esta Magistratura constata que, en lo principal, la accionante se refiere a la falta
de pronunciamiento de un argumento de su defensa que considera relevante; ante ello esta
Corte reconduce el andlisis del cargo hacia el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion, particularmente por el vicio de incongruencia frente a las partes y plantea
el siguiente problema juridico: ¢La Sala Provincial vulnerd el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacidn, al incurrir en un vicio de incongruencia
frente a las partes, por no pronunciarse sobre un cargo relevante alegado por la
accionante?

4 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18.
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25. En cuanto al cargo recogido en el parrafo 13, la accionante alega una supuesta vulneracion
del derecho a la seguridad juridica. En su argumentacion, se limita a enunciar la resolucion
0004-10-AD-CC de este Organismo y a enlistar una serie de sentencias emanadas por esta
Magistratura que a su criterio han sido inobservadas e inaplicadas. Al respecto, se ha
sefialado que cuando las alegaciones se circunscriban a la supuesta inobservancia de
precedentes jurisprudenciales, el cargo se refuta claro en tanto y en cuanto reina los
elementos minimos necesarios: i) una tesis, ii) una base factica y iii) una justificacion
juridica. Particularmente, sobre la justificacion juridica, el cargo debe i) identificar la regla
de precedente infringida y ii) detallar las razones por las que se considera que dicha regla
es aplicable al caso en concreto.®

26. En el presente caso, como ya se mencion0, la accionante se refiere de manera general a
una serie de pronunciamientos de esta Corte, limitindose a enumerar aquellos que
considera inaplicados, sin proveer al menos una identificacion palpable de las reglas de
precedente (su contenido) y mucho menos su subsuncion al caso en concreto. En ese
sentido, se identifica la falta de un cargo claro, por lo que la Corte se abstendra de formular
un problema juridico relacionado.

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. ¢La Sala Provincial vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacidn, al incurrir en un vicio de incongruencia frente a las partes, por no
pronunciarse sobre un cargo relevante alegado por la accionante?

27. El articulo 76, numeral 7, literal 1) de la CRE sefiala que:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: [...] 7.
El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: [...] 1) Las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las
servidoras o servidores responsables seran sancionados.

28. Lajurisprudencia de este Organismo ha sefialado que ante un cargo de incumplimiento de
la garantia de la motivacion, aunque se lo haga a la luz del antiguo test de motivacion, se
debe analizar si el cargo de insuficiencia motivacional que ha planteado la parte

5 CCE, sentencia 1943-15-EP/21, 13 de enero de 2021, parr. 42.
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accionante resulta procedente o no; y para ello debera enfocarse en la argumentacion
juridica supuestamente deficiente de la decisién impugnada a la luz de las pautas
sistematizadas en la sentencia 1158-17-EP/21 aplicables al cargo en cuestion.®

29. Sobre la base de la sentencia 1158-17-EP/21, esta Corte ha determinado que la deficiencia
motivacional de una sentencia puede circunscribirse en alguno de los siguientes tipos: i)
inexistencia; ii) insuficiencia; o iii) apariencia.” Particularmente sobre el tipo de
deficiencia motivacional de apariencia, la jurisprudencia ha indicado que uno de sus
supuestos es la denominada incongruencia en funcién de la cual:

Una argumentacion juridica puede lucir suficiente, pero alguna de sus partes podria estar
viciada por ser incongruente con el debate judicial y, por tanto, la suficiencia motivacional
podria ser solo aparente, pues las respuestas incongruentes a los problemas juridicos del caso
no sirven para fundamentar una decisién.?

30. Particularmente sobre la incongruencia como vicio motivacional de apariencia, esta
Magistratura ha definido dos supuestos. De este modo:

[h]ay incongruencia cuando en la fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica, o
bien, no se ha contestado algun argumento relevante de las partes procesales (incongruencia
frente a las partes), o bien, no se ha contestado alguna cuestion que el sistema juridico -ley o
la jurisprudencia- impone abordar en la resolucion de los problemas juridicos conectados con
cierto tipo de decisiones- [...] (incongruencia frente al Derecho).’

31. En el presente caso, la accionante sostiene que frente a la alegacion de que esta Corte ha
establecido una regla de precedente contenida en la sentencia 234-18-SEP-CC, la Sala
Provincial ha omitido pronunciarse al respecto, arribando a una decision incongruente,
pues “nada analiza la Sala y nada dice al respecto sobre este punto planteado ante ellos
como jueces constitucionales, lo que es mas grave, ni siquiera la mencionan, omitiendo
que fue parte de mis argumentos de defensa [...].” En ese sentido, este Organismo
constatard si el caso in examine se refiere a un posible escenario de apariencia
motivacional por incongruencia frente a las partes.

32. Al respecto, la jurisprudencia ha determinado que la incongruencia frente a las partes
ocurre cuando se deja de contestar un cargo relevante para las partes procesales y no
cuando se deja de atender cualquier argumento, de modo que afecta a aquellas alegaciones

® CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 150.
7 1bid. parr. 66.
8 Ibid. parr. 86
° lbid. parr. 86.
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que inciden de manera significativa en la resolucion de un problema juridico;
adicionalmente, esta apariencia motivacional puede darse bien por accion o por omision,
ocurriendo, ésta Ultima, cuando la decision impugnada no contesta en absoluto a los
argumentos relevantes de la parte.*°

33. Para determinar si la Sala Provincial incurrié en un vicio motivacional por incongruencia
frente a las partes por omision, corresponde i) verificar si uno de los argumentos
planteados por la accionante en el proceso corresponde a la existencia de la sentencia 234-
18-SEP-CC; ii) contrastar con la decision impugnada de modo que se pueda comprobar si
se pronuncio o no al respecto; y, iii) analizar la relevancia que pudo tener el argumento en
la decision.!

34. En cuanto al primer requisito, esta Corte constata que la defensa técnica de la accionante
trajo a colacidn, ya expresamente, la existencia de la sentencia 234-18-SEP-CC como un
argumento que consideraba relevante para la resolucion de la accion de proteccion, desde
el debate judicial en primera instancia. Desde su demanda de accidn de proteccion, la
accionante invoco las propiedades relevantes de la sentencia 234-18-SEP-CC, pese a que
no hizo mencién expresa de aquélla.'?> No obstante, ya de manera mas especifica, durante
el desarrollo de la audiencia de primera instancia, la defensa técnica sefialo expresamente
lo siguiente:

[...] porque la Corte Constitucional sefiora jueza en esta sentencia que ha sido tan
ampliamente conocida en el denominado caso Ivonne Nufiez 234-18-SEP-CC justamente
sobre un procedimiento sumarial disciplinario seguido por el Consejo de la Judicatura contra
un servidor judicial determin6 en cuanto a la falta de notificacion del informe motivado
explicitamente y textualmente lo siguiente: respecto que la notificacion del informe motivado
en los sumarios administrativos o procedimientos disciplinarios -asi en plural- es obligatoria
en tanto constituye el acto material de comunicacién por medio del cual se pone en
conocimiento de las partes los actos o las decisiones proferidas por la autoridad publica en
esta etapa, lo cual permitiria garantizar los principios de publicidad, contradiccion e
impugnacion y en especial que se prevenga que la persona sumariada pueda ser sancionada

10 CCE, sentencia 1558-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 87-89.

11 CCE, sentencia 117-20-EP/24, 18 de julio de 2024, parr. 25.

12 «1...] existen hechos relevantes que son los que constituyen la violacion de derechos constitucionales que
motivan la presente accion: 1. Existié un informe motivado que jamas me fue notificado, que consta de fojas
176 a 180 vuelta, del expediente de sumario. 2. Dicho informe motivado fue considerado por el Pleno del
Consejo de la Judicatura en su resolucion de destitucion dentro del expediente disciplinario MOT-0353-SNCD-
2016-DV (DC-136-OCDG-2015), conforme se verifica en el texto de la resolucion referida. 3. Tanto la sancion
(destitucion) como la tipificacion de la supuesta infraccion y el sustento normativo que constan en la resolucion
del Pleno del Consejo de la Judicatura, son los mismos en el informe motivado y en la resolucion del Pleno del
Consejo de la Judicatura, confirmando asi la incidencia del documento jamas notificado (informe motivado) en
la decision adoptada.” (f. 212 del expediente de instancia)
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sin ser oido. Como se puede apreciar la falta de notificacién u ocultamiento del informe en
mencion, es decir cualquiera de las dos, al privar a la sumariada de la posibilidad de conocer
del contenido del mismo [...] conforme a lo expuesto en parrafos superiores lesiond su
derecho a la defensa [...].

[...] Es decir el maximo 6rgano de nuestra justicia constitucional ya establecio que la falta de
notificacién del informe motivado dentro de un proceso sumarial disciplinario por parte del
Consejo de la Judicatura es una violacién del derecho a la defensa y obviamente es lo que
estamos exponiendo ante usted en esta audiencia [...].

35. Por otro lado, la sentencia impugnada en su acdapite tercero, numeral 2, recoge la
argumentacion de la accionante de primera instancia, relativa a que “existe un precedente
ya aceptado por la Corte Constitucional el que sirve como precedente para la presente
demanda [...].”*% Adicionalmente, conforme se desprende del recurso horizontal de
ampliacion presentada por la accionante, la misma requirio, en el punto 3, lo siguiente:

3. AMPLIEN vuestra sentencia indicando el analisis que, para el caso especifico merecio la
tantas veces mencionada ante ustedes en audiencia, sentencia 234-2018 que en parte alguna
siquiera aparece, menos todavia el elemental examen que para una debida motivacién
(razonabilidad, l6gica, comprensibilidad) debe existir, recordandoles que ese fue uno de los
argumentos como legitimada activa.'*

36. En consecuencia, este Organismo da por cumplido el primer requisito.

37. En cuanto al segundo requisito, corresponde analizar la motivacion brindada por la Sala
Provincial a fin de corroborar si se pronunci6 o no sobre el argumento planteado por la
accionante. La sentencia impugnada cuenta con cuatro acapites. En los acapites primero
y segundo consta la referencia a la validez procesal y a las partes, respectivamente. En el
acapite tercero, la Sala Provincial recoge los hechos sometidos a su conocimiento, los
argumentos planteados por las partes procesales y la decision adoptada por la Unidad
Judicial.

38. En el acéapite cuarto, que recoge la motivacion de la decision impugnada, la Sala Provincial
se refiere al articulo 88 de la CRE vy al articulo 39 de la LOGJCC sobre el objeto de la
accion de proteccion. También se refiere a la sentencia 140-12-SEP-CC de la Corte

13 Aquello también consta del acta de audiencia de primera instancia, contenida en foja 524 del cuerpo VI del
expediente de la Unidad Judicial.

14 El recurso de ampliacién consta a fojas 35 y 36 del expediente de la Sala Provincial. De la revision del auto
a través del cual la Sala Provincial se pronunci6 respecto del recurso horizontal de ampliacién presentado por
la Accionante, esta Corte verifica que la judicatura impugnada declar6 improcedente el recurso interpuesto sin
pronunciarse sobre la referida sentencia 234-18-SEP-CC.
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Constitucional para el periodo de transicion, asi como analisis académicos sobre el objeto
de la garantia constitucional. Sostiene que la falta de notificacion del informe IM
174/010/2016 no genera la vulneracion de derechos constitucionales y para el efecto
realiza las siguientes fundamentaciones:

a) Sefiala que en el ambito del Derecho Administrativo existe distincion entre los
denominados actos administrativos y los actos de simple administracion, siendo que la
diferencia entre ellos radica en que “[...] los actos administrativos producen efectos de
forma directa, [...] en cambio, tratandose de los actos de simple administracion [...]
los mismos no producen efectos de forma directa, dada su naturaleza consultiva y
preparatoria [...].” Al respecto refiere que estas categorias de la actuacion de la
administracion publica han sido recogidas por la normativa ecuatoriana -ERJAFE,
COOTAD y COA. Asi categoriza que la resolucion de 2 de mayo del 2016 expedida
por el Pleno del Consejo de la Judicatura es un acto administrativo mientras que el
informe IM 174/010/2016 es un acto de simple administracion “que no produce efectos
juridicos directos, que se emite [...] y que comporta una opinién interna, que no es la
voluntad administrativa [...] razon por la que no precisa de notificacion [...]”.

b) En afiadidura la Sala Provincial incluye referencias doctrinarias asi como decisiones
del ex Tribunal Constitucional del Ecuador.

c) Concluye que el informe IM 174/010/2016 es un acto de simple administracion que no
requeria ser notificado por ser preparatorio de la voluntad administrativa “[...] lo cual
lleva a concluir que [...] conforme a la teoria de la actuacion juridica de la
Administracion Publica [...] no se desprende vulneracion de derecho constitucional
alguno como alega la accionante por no habérsele notificado el acto de simple
administracion [...] situaciéon que genera la improcedencia de la presente accién de
proteccion [...].”

39. Asi, sobre la base del contenido de la propia sentencia impugnada, este Organismo verifica
que la Sala Provincial no esgrimié motivacién alguna relativa a la existencia de la regla
de precedente contenida en la sentencia 234-18-SEP-CC, alegada por la accionante
durante el proceso. En contrario, la Sala Provincial se limito a desarrollar argumentos
sobre la teoria de la actuacion juridica de la administracion pablica para concluir que el
Informe IM 174/010/2016 al ser -en su criterio- un acto de simple administracion no
necesitaba ser notificado. En ese sentido, se da por cumplido el segundo requisito.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1228-20-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

40. Con relacion al tercer requisito, esta Corte constata que la alegacién sobre la existencia de
la sentencia 234-18-SEP-CC es relevante, pues en base a aquélla, a través de la sentencia
2335-19-EP/23 se ha reconstruido una regla de precedente en sentido estricto bajo la
siguiente estructura: i) Si el Consejo de la Judicatura omite notificar el informe motivado
a la persona sumariada, y adopta la decision de destituir a la persona sumariada con base
en dicho informe [supuestos de hecho], ii) entonces se vulnera el derecho a la defensa
[consecuencia juridica].®®

41. En tal sentido, al tratarse de un argumento relativo a la existencia de una regla de
precedente dictada por esta Magistratura, la verificacion de su aplicacién pudo haber
influido de manera relevante en el analisis de vulneracion del derecho a la defensa. Por lo
sefialado, se observa el cumplimiento del tercer requisito.®

42. A la luz del analisis que antecede, esta Corte concluye que la Sala Provincial vulnero el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion en la sentencia impugnada, al
incurrir en un vicio de apariencia motivacional de incongruencia frente a las partes por
omision, al no haberse pronunciado sobre un cargo relevante planteado por la accionante
y en consecuencia corresponde aceptar la presente accion.

6. Reparacion

43. De conformidad con el articulo 18 de la LOGJCC, al declararse la vulneracion de derechos
constitucionales, procede ordenar la reparacion integral del dafio causado, con el objetivo
de que siempre que sea posible, se restablezca a la victima a la situacién previa a la
vulneracion de sus derechos.!” Asi, este Organismo ha sefialado que como medida de
reparacion integral dentro de las acciones extraordinarias de proteccion, generalmente y
ante la vulneracion de derechos fundamentales, procede como medida efectiva de

15 CCE, sentencia 2335-19-EP/23, 15 de noviembre de 2023, parr. 34 y 35. En el mismo sentido, ver sentencia
619-20-EP/24, 23 de mayo de 2024, parr. 28; vy, sentencia 1367-19-EP/24, 24 de enero de 2024, parr. 27.

16 Esta Corte considera adecuado recordar que conforme la jurisprudencia la aplicacion de una regla de
precedente implica la verificacion de que se trate de un precedente en estricto sentido; y que ademas dicho
precedente resulte aplicable al caso bajo analisis por compartir las mismas propiedades relevantes. CCE,
sentencia 900-19-EP/23, 12 de octubre de 2023, parr. 27.

" LOGICC, “Art. 18.- Reparacion integral. - En caso de declararse la vulneracion de derechos se ordenara la
reparacion integral por el dafio material e inmaterial. La reparacidn integral procurara que la persona o personas
titulares del derecho violado gocen y disfruten el derecho de la manera mas adecuada posible y que se
restablezca a la situacion anterior a la violacién. La reparacion podra incluir, entre otras formas, la restitucion
del derecho, la compensacion econémica o patrimonial, la rehabilitacion, la satisfaccion, las garantias de que el
hecho no se repita, la obligacion de remitir a la autoridad competente para investigar y sancionar, las medidas
de reconocimiento, las disculpas publicas, la prestacion de servicios publicos, la atencion de salud [...]".
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reparacion, el reenvio de la causa a fin de que sea otro operador de justicia competente
quien emita una nueva decision judicial .!8

44. En funcién de que el analisis efectuado en esta sentencia ha encontrado que la Sala
Provincial vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion,
corresponde dejar sin efecto tal decision y disponer el reenvio de la causa para que sea
otra conformacion de la Sala Provincial, quien conozca y resuelva el recurso de apelacion
interpuesto dentro de la accion de proteccion planteada por la accionante.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 1228-20-EP.

2. Declarar que la sentencia de 8 de julio de 2020, expedida por la Sala Especializada
de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, vulnero el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

3. Dejar sin efecto la sentencia emitida por la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro de la accién de
proteccidn signada con numero 09318-2019-00708.

4. Disponer el reenvio del proceso para que, tras el sorteo respectivo, sea otra
conformacion de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas, quien conozca el recurso de apelacion interpuesto dentro de
la accién de proteccion planteada, de conformidad con lo sefialado en la presente
sentencia.

5. Notifiquese y cimplase. -

ALl VICENTE Firmado digitalmente por
ALI VICENTE LOZADA

LOZADA PRADO  prapo
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

18 CCE, sentencia 843-14-EP/21, 14 de octubre de 2020, parr. 56.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 24 de octubre de 2024.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Al DA SU_EDAD GARCI A BERNI

] E Firmdo el ectr
T
L
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