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Quito, D.M. 23 de junio de 2021

CASO No. 388-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional analiza una accion extraordinaria de proteccion
presentada en contra de la sentencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
que resolvié una accion de habeas data, la cual fue presentada por una persona
migrante retornada, en contra del Registro Civil y la Secretaria de la Administracion
Publica. La Corte Constitucional verifica que en este caso se vulnero el derecho al
debido proceso en la garantia de motivacién y la tutela judicial efectiva. Verificados
los requisitos procede al andlisis de mérito, y en tal virtud, declara la vulneracion del
derecho a la identidad y al reconocimiento de la personalidad juridica.

I. Antecedentes Procesales

1. El 13 de noviembre de 2015, el abogado Daniel de la Vega, en su calidad de defensor
publico, presentd una accion de habeas data® a favor del sefior Jorge Fabian Torres
Villagran, en contra de los sefiores Jorge Troya, en su calidad de Director General del
Registro Civil, Identificacion y Cedulacion y Santiago Nicolas Teran, en su calidad de
Subsecretario de Gobierno Electronico de la Secretaria de la Administracion Publica.
Esta accion fue propuesta por cuanto al sefior Jorge Fabian Torres Villagréan, el
Registro Civil habria vulnerado su derecho a la identidad, al asignarle un nimero de
cédula que no corresponderia a su registro de nacimiento y que no seria reconocido
como valido por instituciones puablicas o privadas, impidiendo el ejercicio de otros
derechos.

2. El 26 de noviembre de 2015, se llevé a cabo la audiencia de primera instancia, en la
cual el juez de la Unidad Judicial de Contravenciones de Transito de la Delicia en
Quito rechazé la accion de habeas data.? El 08 de diciembre de 2015, el sefior Jorge
Fabian Torres Villagran interpuso recurso de apelacion.

1 Esta accion de habeas data fue signada con el No. 7158-2015-00011.

2 El juez de primera instancia negd la accion por cuanto no identifico que exista una solicitud de
actualizacion de la informacién a fin de que sea considerada por la administracion pablica y por tanto no
cumple con lo previsto en el articulo 50 de la LOGJCC.
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3. El 13 de enero de 2016, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, rechazo6 el recurso de apelacion interpuesto por
cuanto considerd6 que “no consta su procedencia en ninguno de los presupuestos
determinados en el Art. 50 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, por una parte y pro (sic) otra por cuanto de conformidad con lo
determinado en el numeral precedente, no hay datos del legitimado activo, que
merezcan rectificacion, actualizacion, eliminacion o anulacion.”

4. El 11 de febrero de 2016, Jorge Fabian Torres Villagran present6 accion extraordinaria
de proteccion en contra de la sentencia emitida por la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha que rechazé la apelacion
dentro de la accion de habeas data.

5. El 03 de mayo de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admiti6 a
tramite la accion extraordinaria de proteccion, la cual fue signada con el No. 388-16-
EP.

6. EI 05 de febrero de 2019 fueron posesionados las juezas y jueces de la actual
conformacién de la Corte ante el Pleno de la Asamblea Nacional.

7. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion de 12 de noviembre de 2019, la sustanciacion de la presente causa correspondid
al juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez.

8. Con fecha 02 de diciembre de 2020, el juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez
avoco conocimiento de la causa y convoco a audiencia publica para el 22 de diciembre
de 2020. En la misma fecha el Ministerio de Telecomunicaciones (Mintel) remitio
informacion requerida por el juez constitucional durante la audiencia.®

9. El 17 de diciembre de 2020, la jueza de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, Nancy Lo6pez Caicedo envid su
informe de descargo.

10. EI 08 de febrero de 2021, el juez sustanciador requirié informacién a la Defensoria del
Pueblo de Ecuador (DPE), a la Unidad de Movilidad Humana del GAD de la provincia
de Pichincha y al Centro de Movilidad Humana del GAD municipal de Cuenca.

3 En la audiencia participaron el abogado Edwin Fernando Jaramillo Jaramillo y el accionante Jorge
Fabian Torres Villagran como legitimados activos, la abogada Paulina Campos Revelo en representacion
de la Direccion de Patrocinio de la Direccion General de Registro Civil, Identificacion y Cedulacion, el
abogado Rodrigo Durango Cordero en representacion de la Procuraduria General del Estado, la abogada
Veronica Huacho en calidad de Directora de Patrocinio y Contratacion y el Ing. Franklin Sani Nufiez
delegado del subsecretario de Gobierno Electronico y en representacion del Ministerio de
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién. En calidad de terceros con interés la abogada
Teresa del Rocio Andrade Rovayo por Defensoria Publica.
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11. El 11 de febrero de 2021, la DPE dio respuesta al requerimiento del juez
constitucional. EI 12 de febrero de 2021, el accionante presentd un nuevo escrito
ratificando sus argumentos. El 18 de febrero de 2021, la Unidad de Movilidad
Humana del GAD de la provincia de Pichincha remitio la informacion requerida.

12. EI 15 de abril de 2021, el juez sustanciador requirié informacién al Registro Civil y al
accionante, la cual fue remitida mediante escritos de 20 de abril de 2021.

Il. Competencia

13. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver
la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por el
articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE) y los articulos 58 y
siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

I11. Alegaciones de las partes
a. Por la parte accionante, Jorge Fabian Torres Villagran

14. El accionante sefiala en su demanda que los jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil
de la Corte Provincial de Pichincha en la sentencia impugnada vulneraron el derecho a
la defensa en su garantia de motivacion, reconocido en el articulo 76, numeral 7 literal
I) de la Constitucion, pues no se habrian pronunciado sobre los hechos expuestos, ni
sobre los derechos alegados como vulnerados por el accionante.

15. Al respecto, el accionante argumenta que los jueces que emitieron la sentencia
impugnada, se pronunciaron sobre el derecho a acceder a la informacion, no obstante
su alegacion en la accion de habeas data estaba orientada a la proteccion del derecho a
la identidad y a corregir los problemas suscitados en relacion a la asignacion de su
nimero de cédula conferido a traves del consulado de Ecuador en la ciudad de
Valencia (Venezuela) y los inconvenientes que esto ha conllevado.

16. En ese sentido, el accionante sostiene que los jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil
de la Corte Provincial de Pichincha no resolvieron los asuntos que fueron puestos a su
consideracion y eludieron el asunto principal de la litis. En su demanda afirma que:

“Los Jueces de Apelacion aseguran que he accedido activamente a la informacion; sin
embargo, de la exposicion de los hechos y de la informacién que reposa del expediente se
puede colegir que este caso no se trata de acceso a la informacion sino de actualizacién
de mi informacion personal al constatar que la misma no esta conocida ni registrada en
bases de datos. En consecuencia, la falta de motivacién de la resolucion de los Jueces de
Apelacién también radica en la falta de apreciacion del problema en torno a mi situacion
juridica y es por esa razon que terminan resolviendo asuntos ajenos a la materia de la
litis 0 asuntos carentes de logica y razonabilidad como lo he expuesto en los acépites
anteriores.”
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17. Adicionalmente, sefiala que el razonamiento que contiene la sentencia es
inconsistente, y no cumple con los estdndares de razonabilidad y l6gica desarrollados
por la Corte Constitucional y que, a su criterio, existen contradicciones evidentes, tales
como atribuirle la responsabilidad de que el Registro Civil le haya asignado su niUmero
de cédula de ciudadania actual.

18. En relacion a lo sefialado, el accionante afirma en su demanda:

“los Jueces de Apelacion (sic) obviaron que la decision de asignarme un nuevo numero
de cédula es un acto administrativo otorgado por el Consulado del Ecuador en Valencia
para atender mi situacion juridica ante la decision de retornar al Ecuador. Asimismo,
pasa por alto que esta asignacion de nuevo nimero de identidad fue validada por la
Direccion General de Registro Civil que, a mi retorno procedi6 a conferirme una nueva
cedula de identidad. Es sobre la base de estas actuaciones validadas que la asignacion
del nuevo numero de identidad no fue un asunto controvertido en el proceso. En
consecuencia, es doblemente inconsistente que los Jueces de Apelacion por un lado se
hayan pronunciado sobre este asunto; y, por otro, que me reprochen la responsabilidad
sobre actuaciones administrativas ejecutadas por funcionarios del estado. (sic)”

19. Finalmente, como pretension, el accionante solicita que se declare la vulneracion del
derecho a la defensa en su garantia de motivacion, se deje sin efecto las sentencia de
13 de enero de 2016 dictada por los Jueces de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, asi como la sentencia de primera instancia emitida
por el Juez de la Unidad Judicial de Contravenciones de Quito, se acepte la pretension
planteada en la demanda de habeas data y se proteja el derecho a la identidad y “otros
derechos conexos.”

b. Por las autoridades judiciales demandadas

20. En su informe motivado de descargo, la jueza Nancy Lopez Caicedo de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, sefalo:

“En la sentencia dictada se recogen los antecedentes de la litis constitucional, de manera
claray comprensible a la simple lectura, de tal manera que deviene en ajeno a la verdad
de los hechos planteados por el mismo legitimado activo, de que el Tribunal resolvio
sobre asuntos ajenos a la litis, cuando la peticién del legitimado activo no fue otra que,
la de un reconocimiento de un documento de identidad obtenido en nacién extranjera,
frente al asignado en la Republica del Ecuador, con anterioridad y que corresponde a la
identidad del accionante. La sentencia es clara, abarca los hechos controvertidos, los
motiva y los fundamenta de tal forma, que llega a la conclusion que consta en la parte
resolutiva.”

IVV. Analisis de la accion extraordinaria de proteccion

21. El accionante alega que el razonamiento contenido en la sentencia impugnada no es
congruente, pues su fundamento estuvo orientado a admitir las alegaciones formuladas
sobre la vulneracion del derecho a la identidad, pero simultaneamente y de manera
irrazonable, la judicatura accionada, rechaza la accion y asevera que no se afecto el

4

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 388-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Agustin Grijalva Jiménez

derecho al acceso a la informacion, el cual no habia sido invocado en la demanda. De
esta manera, el accionante considera que se trasgredio la garantia de motivacion y
tutela judicial efectiva porque no se analizaron sus alegaciones, de modo que el
razonamiento de la decision judicial no guardaria congruencia, eludiendo el asunto de
fondo, sin atender a su cargo principal.

22. De acuerdo con el articulo 94 de la Constitucién y el articulo 58 de la LOGJCC, las
decisiones que son susceptibles de impugnacion mediante accién extraordinaria de
proteccion son las sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencias.

Sobre el derecho a la defensa en la garantia de motivacion

23. La Constitucién, en su articulo 76, numeral 7, letra I, establece respecto de la garantia
de motivacion que “[n]Jo habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las
normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho .4

24. La Corte Constitucional ha sefialado que, las juezas y jueces en el caso de garantias
jurisdiccionales al menos deben:

“i) enunciar las normas o principios juridicos en que se funda la decisidn, ii) explicar la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho; v, iii) realizar un analisis para
verificar la existencia 0 no de vulneracion a los derechos, si en dicho analisis no se
determina la existencia de vulneraciones a los derechos, sino mas bien conflictos de
indole infraconstitucional, le corresponde al juez determinar cudles son las vias

Judiciales ordinarias adecuadas para la solucién del conflicto”.

25. Con la finalidad de determinar si la sentencia impugnada cumple con los parametros
minimos constitucionales de motivacion, esta Corte, inicia el andlisis identificando el
contenido principal de la decision judicial. Asi, se observa que, a partir de la seccion
cuarta de la sentencia la judicatura accionada realiza el analisis del caso. En esta
seccion, se observa que los jueces invocan los articulos 82 de la Constitucién y 25 del
Cadigo Organico de la Funcién Judicial, relativos al derecho a la seguridad juridica,
luego hacen referencia al articulo 92 de la Constitucidn que establece la garantia del
habeas data, citan una definicion doctrinaria sobre esa garantia jurisdiccional y
posteriormente citan los articulos 49 a 51 de la LOGJCC. En el mismo sentido, mas
adelante se cita el numeral 28 del articulo 66 de la Constitucion.

26. Posteriormente, la sentencia impugnada sefiala que el Registro Civil es la institucion
encargada de emitir la cédula de ciudadania y hace referencia al articulo 332 del

4 Constitucion, articulo 76 numeral 7 literal I).

S Corte Constitucional del Ecuador, sentencias No. 751-15-EP de 17 de marzo de 2021, parr. 59, No.
672-12-EP/19 de 28 de agosto de 2019, parr. 33; No. 108-14-EP de 9 de junio de 2020, parr. 47; No.
1328-12-EP de 9 de junio de 2020, parr. 17; No. 1285-13- EP/19 de 4 de septiembre de 2019, parr. 28;
No. 16-13-SEP-CC de 16 de mayo de 2013, (caso No. 1000- 12-EP), pags. 18 y 19; y, No. 1-16-PJO-CC
de 22 de marzo de 2016, (caso No. 530-10-JP), pags. 23y 24.
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Codigo Civil sobre el estado civil de las personas y la forma de acreditarlo.
Seguidamente, los jueces de la Corte Provincial observan que la partida de nacimiento
emitida por el Registro Civil contiene un numero distinto al de la cédula de ciudadania
del accionante y afirman que el legitimado activo “debidé tomar las acciones para
preservar su numero original.”

27. Luego, los jueces de la Corte Provincial verifican los datos personales del accionante
que constan en dicha partida de nacimiento y sefialan que, previo a su salida del
Ecuador debi6 contar con un pasaporte, expedido previamente con base en la partida
de nacimiento y cédula de identidad. En ese sentido la sentencia sefala:

“el legitimado activo, gquien ha nacido el 24 de febrero de 1946, a la fecha salié del
Ecuador con destino a Venezuela (dato constante en el libelo inicial) 1964, tenia 18 afios
de edad, y como l6gica consecuencia el documento que habilité al accionante para su
egreso del Ecuador, fue el pasaporte, expedido sin lugar a dudas a base de documentos
antecedentes como son partida de nacimiento y cédula de identidad, ésta Ultima con
nimero de identificacion, el mismo que de ninguna manera se cambia a arbitrio del
titular del documento o de la autoridad competente, sin que medie resolucion razonaday
motivada; creer lo contrario es vulnerar el derecho a la identidad de cualquier persona
(sic).

28. Posterior a lo indicado, los jueces proceden a verificar que la cédula actual del
accionante fue emitida el 9 de diciembre de 2014 con base en el articulo 1 de la
Resolucion No. 140-DIGERCIC-CNAJ-2012 de 13 de marzo de 2012 © la cual,
establecid el codigo inicial <30” para las cédulas de ciudadania de quienes hayan
nacido en el exterior. Los jueces concluyen que el legitimado activo no se encuentra
en los supuestos de esa norma pues nacid y fue inscrito en el Ecuador. Asi afirman:

“se impone que el legitimado activo, sea identificado unicamente con el numero de
cédula de identidad que le fue asignado cuando obtuvo por primera vez este documento
de identificacién o en su defecto aquel que por histérico haya sido modificado, conforme
a la ley, esto es con la debida resolucion expedida constitucional y legalmente por
autoridad competente y la marginacion correspondiente del cambio de ndmero, en la
partida de nacimiento respectiva.”

29. Finalmente, la judicatura sostuvo que “el legitimado activo ha ejercido activamente el
derecho de acceso a la informacién y ha obtenido de parte de la institucion custodia
de los datos perdidos, las respuestas a sus petitorios, por lo que la accion
constitucional de habeas data planteada, deviene en improcedente, pues no consta su
procedencia en ninguno de los presupuestos determinados en el articulo 50 de la Ley
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional”. Luego de lo cual, de manera
general, indica que no hay datos que deban ser rectificados, actualizados o eliminados
y rechazan la accion.

® EI mencionado articulo sefiala: “Disponer la creacién del cédigo inicial No. 30 (TREINTA) "Exterior”,
para ser utilizado por los consulados ecuatorianos, en la inscripcion de nacimiento al asignar el nimero
de cédula definitiva de identificacion de las ecuatorianas y los ecuatorianos nacidos en el exterior.”
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30. De la revision integral de la sentencia impugnada, esta Corte verifica conforme los
parrafos 26 y 27, que se enunciaron varias normas constitucionales, legales y citas de
doctrina, cumpliendo asi con el primer parametro de motivacion.

31. En cuanto al segundo pardmetro, esto es la explicacion de la pertinencia de la
aplicacion de las normas enunciadas al caso concreto, esta Corte observa que en la
decision judicial bajo andlisis, en su mayoria, se justifico la aplicacion de algunas de
las normas enunciadas, relacionadas principalmente con la identidad personal y
autodeterminacion informativa.

32. En cuanto al tercer requisito de la motivacion que exige realizar el analisis sobre la
existencia de vulneracion o no de derechos constitucionales, esta Corte observa que
los jueces de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha se limitaron a identificar la
aplicacion de normativa infralegal emitida por el Registro Civil y sefialaron que el
accionante formul6 requerimientos al Registro Civil y a la Defensoria del Pueblo los
que habian sido respondidos, por lo que consideraron que no procedia la accién de
hébeas data. De esta manera, la sentencia impugnada omite realizar un andlisis que
valore si la actuacion del Registro Civil y la respuesta a la peticion formulada por el
accionante devino en vulneraciones a los derechos protegidos por esta garantia
jurisdiccional.

33. Al respecto, esta Corte ha sostenido que ante la alegacion de la vulneracion de
derechos, las juezas y jueces “no pueden limitarse a verificar que la actuacion de las
autoridades accionadas esté prevista en una norma, sino que necesariamente deben
analizar el alegado impacto de dicha actuacion en los derechos cuya vulneracién se
alega”.” En la sentencia bajo analisis se observa que los jueces identificaron que la
asignacion del digito 30 en la cédula de ciudadania del accionante se realiz6 con base
en la reglamentacion emitida por el Registro Civil, y a pesar de que verificaron que el
supuesto de dicha norma no le seria aplicable, no se pronunciaron sobre si tal hecho
comportaba una vulneracion de derechos que podrian ser tutelados mediante la accion
de habeas data.

34. Por otra parte, esta Corte ha sostenido que “para que un auto o sentencia se considere
motivado debe contener congruencia argumentativa que implica que el juez conteste
motivadamente, al menos, los argumentos relevantes alegados por las partes”.® De
esto se sigue que como parte de la garantia de motivacion, las juezas y jueces estan
obligados a pronunciarse en sus fallos sobre las alegaciones formuladas por las partes®.
En consecuencia de aquello, su decision sera coherente con el analisis realizado
respecto de tales alegaciones.

35. Para esta Corte la sentencia impugnada carece de congruencia, pues no se pronuncio
sobre las alegaciones realizadas por el accionante. La conclusion a la que arriban los
jueces accionados no responde a los derechos alegados, ni a la pretension formulada

7 Corte Constitucional, Sentencia No. 751-15-EP/21, parr. 71.
8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2344-19-EP/20, parr. 41.
® Corte Constitucional, Sentencia No. 12-13-EP/20, parr. 44.
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por el accionante, quien solicitd que se adopten medidas efectivas para que se
reconozca el ndmero de cédula asignado equivocadamente por el Registro. La
sentencia, por su parte, hace referencia al acceso a la informacion y a la custodia de
datos, aspectos que no fueron alegados en el libelo inicial.

36. Adicionalmente, sobre la motivacion de la decision que resuelven la accion de habeas
data este Organismo ha sostenido que “la motivacion exige, ademas, que las razones
juridicas expresadas por los jueces y juezas en su decision se enmarguen en su objeto.
Esto quiere decir que la autoridad judicial debe explicar la procedencia o no de la
accion, conforme las normas o principios juridicos, de la peticion de acceder y/o
conocer la informacion requerida por el accionante, asi como la actualizacion de los
datos, su rectificacion, eliminacion o anulacion segin lo establecido en la
Constitucion y en la LOGJCC”.1°

37. Como se observd en el parrafo 29, los jueces que emitieron la sentencia impugnada
omitieron formular el analisis sobre la procedencia de la accion de habeas data y
analizar si, en efecto, la negativa del Registro Civil a la peticion de corregir el nimero
de cédula asignado al accionante, la cual, posteriormente motivé la presentacion de la
accion de habeas data se enmarcaba en el objeto de proteccion esta garantia
jurisdiccional y, como se ha dicho, si esto pudo vulnerar derechos conforme su ambito
de proteccion.

38. Por las razones anotadas, la sentencia impugnada no cumple con los estandares
minimos constitucionales de motivacion. En consecuencia, la decision judicial vulnero
el derecho al debido proceso en la garantia de motivacién del accionante.

Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva

39. EIl accionante menciona de manera general que la sentencia impugnada habria
vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva, por cuanto los jueces no atendieron
su pretension y se limitaron a sefialar que el recurrente “ha ejercido activamente el
derecho de acceso a la informacion.” Lo dicho, esta relacionado con los elementos
que configuran el contenido del derecho a la tutela judicial efectiva.

40. El articulo 75 de la Constitucion reconoce que “[t]loda persona tiene derecho al
acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos
e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ningun caso
quedara en indefension. “Al respecto, esta Corte ha reconocido que el derecho a la
tutela judicial efectiva se compone de tres elementos: i) el acceder ante los 6rganos de
justicia y obtener una respuesta a la peticion; ii) la observancia del debido proceso; y
iii) el derecho a la ejecutoriedad de la decision judicial .t

10 Corte Constitucional del Ecuador Sentencia No. 1868-13-EP/20, parr.29.
11 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencias No. 1943-12-EP/19 de 23 de diciembre de 2019, parr. 45
y sentencia 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, parr. 110.
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41. Asi, dentro del primer elemento, la Corte Constitucional ha sefialado, debe asegurarse
que la accion presentada surta los efectos para los que ha sido creada'? y en ese marco,
obtener una respuesta a la pretension que ha sido formulada dentro de la accion, sin
que implique la decision favorable de la autoridad judicial. Esto quiere decir, que debe
darse una respuesta en relacion al fondo, siempre que se cumplan las condiciones para
el efecto. De esta manera, cuando la sentencia impugnada no se pronuncia sobre la
existencig de la vulneracién alegada, también se viola el derecho a la tutela judicial
efectiva.

42. En la sentencia que ha sido impugnada mediante esta accion extraordinaria de
proteccion se recoge que el accionante refirié que el nimero de cédula con inicio de
digito 30 le habria sido asignado de forma errénea y ademas que dicho nimero, no era
reconocido por instituciones publicas y privadas para el ejercicio de su derecho
afectando el derecho a la identidad. No obstante, al resolver la judicatura decide:

“Declarar la no vulneracion del derecho de peticion, por parte del Registro Civil,
Identificacion y Cedulacién, por cuanto el requerimiento del peticionario ha sido
atendido conforme al Oficio No DIRECCIC-DIC-2015-0283, de fecha 18 de mayo de
2015 (...) y de las contestaciones que las entidades han dado al legitimado activo y al
Defensor del Pueblo (fs. 4 a 9, 13y 14, 18 y 19, 37), de cuyos contenidos se desprende
las gestiones realizadas a fin de dar cumplimiento al requerimiento del accionante.”

43. De lo anterior se observa que, la decision de la sentencia de habeas data impugnada
refiere principalmente a la vulneracion del derecho de peticion del accionante, el cual
no habia sido alegado en la demanda y no realiza un analisis sobre si las respuestas a
los requerimientos formulados por el accionante a las instituciones habrian vulnerado
los derechos que se encuentran en el ambito de proteccion de la accion de habeas
data.’* Los jueces, de manera general y sin profundizar, constatan que las instituciones
respondieron a las peticiones pero omiten llevar a cabo un anélisis sustancial de los
derechos alegados como vulnerados por el accionante, en particular del derecho a la
identidad.

44. A efectos de garantizar la tutela judicial efectiva en una accion de habeas data, no
basta con verificar que las instituciones a las que se haya hecho requerimientos previos
hayan respondido a esas peticiones, pues aun cuando estos hayan sido atendidos
incluso en apariencia favorablemente, podrian alin ser objeto de esta garantia
jurisdiccional conforme los articulos 49 y 50 de la LOGJCC y por tanto, es obligatorio
que las juezas y jueces verifiquen si fueron vulnerados los derechos y den respuesta a
las pretensiones contenidas en la demanda del accionante.

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias No. 1851-13-EP/19 de 7 de noviembre de 2019, parr. 33 y
No. 283-14-EP/19 de 4 de diciembre de 2019, pérr. 51.

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 621-12-EP/20 de 11 de marzo de 2020, parr. 27

14 Se observa que el derecho de peticién no ha sido alegado por el accionante en esta demanda de accién
extraordinaria de proteccién, ni tampoco se hizo referencia al mismo, en la audiencia realizada por esta
Corte.
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45. Esta omision de la judicatura accionada generd que la accion de hébeas data no sea
eficaz e impida obtener una respuesta a la pretensién formulada conforme el objeto de
esta garantia jurisdiccional. Por lo expuesto, esta Corte declara la vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva contenido en el articulo 75 de la CRE.

V. Sobre la procedencia del anélisis de mérito

46. La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto establecer si una determinada
actuacion judicial wvulner6 directamente algin derecho constitucional y s6lo
excepcionalmente, se puede revisar el fondo de las decisiones adoptadas en el proceso
de origen, lo que, la jurisprudencia de esta Corte ha denominado "control de mérito".
Sobre el particular, esta Corte, ha definido que el control de mérito en acciones
extraordinarias de proteccién derivadas de procesos de garantias jurisdiccionales sélo
puede realizarse en ciertas circunstancias excepcionales.

47. Esta Corte en su sentencia N° 176-14-EP/19 establecio que se deben cumplir varios
requisitos para proceder al control de mérito que incluyen: (i) que la autoridad judicial
haya violado el debido proceso u otro derecho de las partes en la sentencia impugnada;
(i1) que prima facie los hechos que dieron lugar al proceso originario puedan constituir
una vulneracion de derechos que no fueron tutelados por las autoridades judiciales
inferiores; (iii) que el caso no haya sido seleccionado por esta Corte para su revision; y
(iv) que el caso comporte gravedad, novedad, relevancia nacional o la inobservancia
de precedentes establecidos por este Organismo.

48. Al respecto, en el analisis realizado en parrafos anteriores la Corte constaté que la
sentencia impugnada vulner6 el derecho al debido proceso en su garantia de
motivacion y el derecho a la tutela judicial efectiva, en el elemento de acceso a la
justicia. De esta manera, se verifica el cumplimiento del primer requisito.

49. En cuanto al segundo requisito, la Corte observa que los hechos frente a los cuales se
propuso la accion de habeas data, que posteriormente dio origen a esta accion
extraordinaria de proteccion, versan prima facie sobre la posible vulneracion al
derecho a la identidad y el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica.
Ademas, la Corte toma en cuenta que el accionante es una persona en movilidad
humana (migrante retornada) y adulta mayor, que de conformidad con los articulos 35
y 40 de la Constitucion forma parte de un grupo de atencién prioritaria y requiere
medidas especiales de proteccion. De esta manera, se cumple el segundo requisito.

50. En cuanto al tercer requisito, se verifica en el sistema de la Corte Constitucional que
esta causa no ha sido seleccionada para el desarrollo de jurisprudencia vinculante.®®
Finalmente, en relacion con el cuarto requisito, la Corte observa que los hechos de este
caso cumplen con el criterio de gravedad'® al tratarse de una persona en doble
situacion de vulnerabilidad, por ser un adulto mayor que sumado a la condicion de

15 Del sistema de bUsqueda casos de la Corte Constitucional se constatd que no se ha seleccionado el caso
para su revision.
16 Numeral 4 del articulo 25 de la LOGJCC.
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migrante retornado®’ y también con el criterio de novedad pues no existe un
precedente sobre el alcance de la proteccion de la garantia del habeas data y del
derecho a la identidad de las personas migrantes retornadas.

51. En conclusién, con base en el analisis realizado la Corte constata que se cumplen los
requisitos desarrollados en su sentencia N° 176-14-EP/19, y en tal virtud, procede a
realizar el control de mérito en la presente causa.

V1. Andlisis de mérito de la accion de habeas data

52. El accionante afirma en su demanda de habeas data que en 1964, cuando tenia 18 afios
emigro hacia Venezuela, en donde permanecié hasta marzo de 2016, cuando decidid
retornar y radicarse en Ecuador definitivamente. Asevera también que, el 19 de enero
de 2015, el Consulado de Ecuador en Valencia (Venezuela), le confirié una partida de
nacimiento con un “nuevo nimero de cédula 30400040377.” A su retorno, el 09 de
marzo de 2016, el Registro Civil le entregé la cédula de ciudadania con el niUmero que
el Consulado le habia proporcionado.

53. No obstante, el accionante sefiala también que “el referido nimero de cédula no es
reconocido por las bases de datos de instituciones publicas y privadas”, entre ellas
menciona el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS), la Agencia Nacional de
Transito (ANT), el Portal Socio Empleo y el Servicio Ecuatoriano de Capacitacion
Profesional (SECAP). A lo cual, afiade en la demanda de habeas data:

“he realizado numerosas gestiones, a través de las cuales, he expuesto el referido
problema de mi nueva cédula de identidad y la repercusion que esto conlleva en torno a
la vulneracion de derechos tan esenciales como a la identidad, asi como, al de
participacion y acceso a servicios publicos y privados”

54. En la demanda, el accionante menciona que ante esta situacion recurrio a la Defensoria
del Pueblo de Ecuador (DPE) y dentro del proceso defensorial el Registro Civil
fundamentd la asignacion del nimero de cédula en la Resolucién No. 140 de 12 de
abril de 2012, que dispone la creacién del cédigo inicial 30 para personas ecuatorianas
nacidas en el exterior. La DPE, exhortd al Registro Civil a fin de que comunique a las
instituciones publicas sobre la obligatoriedad del reconocimiento del mencionado
digito.

55. De igual manera, el accionante indica que realiz6 por su cuenta gestiones ante el
Registro Civil, que incluy6 reuniones con funcionarios para dar a conocer su situacion
y la presentacion de una solicitud para que se verifique la existencia de un error del
numero de cédula asignado, la cual, fue negada en el Informe Técnico de Identidad
Humana No. 1855 en el que se indico que “el requerimiento realizado no puede ser

17 Esta Corte ha reiterado que las personas en movilidad humana forman parte de los grupos de atencién
prioritaria en las sentencias 159-11-JH, 335-13-JP, 679-18-JP y 639-19-JP.
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atendido en sede administrativa en los términos solicitados ya que no se circunscribe
a las competencias y atribuciones de la Direccién General de Registro Civil .18

56. Finalmente, el sefior Jorge Fabian Torres Villagran precisa su pretension y solicita, en
lo principal, que se obligue a “la Direccion de Registro Civil, Identificacion y
Cedulacion, restituya el derecho que me corresponde asignando un nimero de cédula
con prefijo ecuatoriano por nacimiento, como en efecto lo soy, conforme consta en las
partidas de nacimiento (...).” A lo sefialado, solicita también una compensacion
econdmica por los dafios causados, disculpas publicas por parte de la Direccion
Nacional del Registro Civil por haberle “asignado un nimero de cédula diferente al
que debi6 asignar a un ciudadano nacido en territorio ecuatoriano”, que se hagan las
reformas necesarias en la reglamentacion que ha generado problemas en la asignacién
de prefijos que no serian reconocidos en plataformas informéticas de las entidades
publicas y privadas y que se capacite al personal del Registro Civil respecto a la
asignacion de estos nimeros.*®

57. Los articulos 92 de la Constitucién y 49 de la LOGJCC sefialan que mediante la
accion de habeas data se podra solicitar “la actualizacion de los datos, su
rectificacion, eliminacion o anulacion” de datos sobre la informacion personal y en el
numeral 2 del articulo 50 de la LOGJCC se sefala que esta garantia procede “cuando
se niega la solicitud de actualizacion, rectificacion, eliminacion o anulacion de datos
que fueren erroneos o afecten sus derechos.”

58. La Corte observa que los hechos expuestos y la pretension formulada por el accionante
se encuentran bajo el ambito de proteccion de la accion de habeas data previsto en las
normas constitucionales y legales mencionadas. En consecuencia procede a analizar la
posible vulneracién de los derechos alegados.

59. A efectos de este andlisis, esta Corte identifica que el accionante alega i) la
vulneracién del derecho a la identidad por cuanto, no debié emitirse un nimero de
cédula de identidad como nacido en el exterior, al haber sido previamente registrado
su nacimiento en el Ecuador vy ii) la afectaciéon al derecho al reconocimiento de la
personalidad juridica como consecuencia del nimero de identidad, a su criterio
errobneamente asignado por el Registro Civil y que no seria aceptado por instituciones
publicas y privadas, obstaculizando asi el ejercicio de otros derechos.

1. ¢ El Registro Civil vulnero el derecho a la identidad del accionante?
60. En la demanda de habeas data el accionante sefialé que su derecho a la identidad fue

vulnerado por el Registro Civil al otorgarle un nimero de cédula que no le
correspondia y que ademas no era reconocido por instituciones publicas o privadas,

18 Informe Técnico de Identidad Humana No. 1855- F01V02-PRO-ICM-MIT-001 suscrito por la
ingeniera Véronica Sarzosa, y aprobado por Santiago Avila Orrico, director de investigacion civil y
monitoreo.

19 Escrito presentado por el accionante el 24 de abril de 2021 en el que da respuesta al requerimiento
realizado por el juez sustanciador mediante auto de 15 de abril del 2021.
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argumento que reiter6 en la audiencia realizada por esta Corte.?° Corresponde analizar
si en los hechos que fueron objeto del habeas data existié una vulneracion al derecho a
la identidad.

61. El articulo 66 numeral 28 de la Constitucién del Ecuador reconoce el derecho a la
identidad en los siguientes términos:

“El derecho a la identidad personal y colectiva, que incluye tener nombre y apellido,
debidamente registrados y libremente escogidos; y conservar, desarrollar y fortalecer las
caracteristicas materiales e inmateriales de la identidad, tales como la nacionalidad, la
procedencia familiar, las manifestaciones espirituales, culturales, religiosas, linguisticas,
politicas y sociales™.

62. Esta Corte, en fallos anteriores ha sefialado que el listado de los elementos que
conforman el derecho a la identidad que recoge el texto constitucional son
ejemplificativos,?’ y se trata de una clausula abierta que debe ser interpretada del
modo que favorezca los derechos en cada caso. También, en concordancia con los
instrumentos internacionales de derechos humanos??, esta Corte ha destacado que el
derecho a la identidad incluye “la conservacion, desarrollo y fortalecimiento de las
caracteristicas que permiten individualizar a cada persona como seres unicos dentro
de la comunidad con base en sus diferentes esferas de libertad que les permitan

autodeterminarse”. >

63. Asi, esta Corte ha sefialado que la cédula de ciudadania “constituye un mecanismo
que, en la practica, facilita a las ecuatorianas y ecuatorianos, en general, el pleno
ejercicio de derechos constitucionales”.** De ahi la importancia de este documento
que “tiene por objeto identificar a las personas”® y es un medio que hace posible la
individualizacion de las personas. Por tanto, es obligacion del Estado, a través del
Registro Civil garantizar la accesibilidad a este documento de identidad y asegurar que
los elementos que forman parte de la cédula de ciudadania correspondan a los datos de
sus titulares.

64. Segun la informacién proporcionada por el accionante y confirmada por el Registro
Civil esta Corte corrobora que el sefior Jorge Fabian Torres Villagran naci6 en la

20 Audiencia realizada por la Corte Constitucional el 12 de diciembre de 2020.

21 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 732-18-JP de 23 de septiembre de 2020.

22 | a Corte Interamericana de Derechos Humanos en la Sentencia Gelman v Uruguay de 24 de febrero de
2011, sefial6 que el derecho a la identidad “puede ser conceptualizado, en general, como el conjunto de
atributos y caracteristicas que permiten la individualizacion de la persona en sociedad y, en tal sentido,
comprende varios otros derechos segln el sujeto de derechos de que se trate y las circunstancias del
caso”. Y también, en la sentencia del caso Contreras y otros casos v. El Salvador de 31 de agosto de 2011
sostuvo que “la identidad personal esta intimamente ligada a la persona en su individualidad especifica y
vida privada, sustentadas ambas en una experiencia histérica y bioldgica, asi como en la forma en que se
relaciona dicho individuo con los demas, a través del desarrollo de vinculos en el plano familiar y
social”.

23 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1000-17-JP de 23 de septiembre de 2020.

24 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 732-18-JP de 23 de septiembre de 2020.

5 ey Organica de Gestion de la Identidad y Datos Civiles, articulo 85.
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ciudad de Quito, el 24 de febrero de 1946 y que fue inscrito en esta misma ciudad.?
No obstante, si bien el accionante sefiala que previo a su salida del pais en 1964 le fue
otorgado un nimero de cédula de ciudadania con nueve digitos, con el cual habria
realizado actos juridicos, entre los que sefiala haber aportado a la seguridad social?’,
por su parte el Registro Civil asegura que no consta dicho nimero en su registro y que
la primera cédula habria sido emitida el 09 de diciembre de 2014 a través del
consulado ecuatoriano en Venezuela. 2

65. A fin de precisar esta informacion, esta Corte requirio al Registro Civil que precise
cuél era el documento de identidad con el que contaba el sefior Jorge Fabian Torres
Villagran desde el registro de su nacimiento hasta el 09 de diciembre de 2014 y el
numero asignado. Dicha institucion contestd aseverando que el sistema vigente en la
fecha de nacimiento del accionante?® “no asignaba de manera automatica un nimero
anico de identificacién (NUI) al momento de la inscripcion. Por lo que la Direccion
General de Registro Civil, ldentificacion y Cedulacion no confirié una cédula de
identidad contemplada en la legislacion vigente al momento de la inscripcion de
nacimiento del seiior Jorge Fabidan Torres Villagran”.*° (énfasis afiadido)

66. A lo dicho, el Registro Civil agrega que “[s]egun la busqueda realizada en el sistema
ESIDD (activo en su momento) utilizada para validar si un ciudadano registra una
cédula de 9 digitos (no vigente), no se refleja ningln resultado en relacion al sefior
Jorge Fabidn Torres” 3 Para ello adjunta el historico de cedulacion en la que se
observa que la primera cédula se emitié el 09 de diciembre de 2014.

67. En suma, el Registro Civil no habria asignado un numero que individualice la
identidad del sefior Jorge Fabidn Torres Villargdn al momento de registrar su
nacimiento por cuanto el sistema utilizado por la institucion y la normativa vigente en
ese tiempo no lo contemplaban. No obstante, si bien no era obligatoria la asignacion

% Obra del expediente la partida de nacimiento emitida el 13 de enero de 2015 en la que se confirma que
el sefior Jorge Fabidn Torres Villagran fue inscrito en el afio de 1946 en el cantén Quito, en el Tomo 1,
pagina 30, acta 1138, nacido en San Roque, canton Quito, el 24 de febrero de 1946.

27 E| accionante adjunta un requerimiento realizado al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS)
con fecha de 11 de marzo de 2015, en el cual sefiala haber aportado durante un afio antes de emigrar
(1963 a 1964) al haber trabajado para el Colegio de Contadores de Pichincha y sefiala que lo hizo con el
nimero de cédula 1.529.848. En respuesta a este requerimiento el IESS mediante Oficio No. IESS-
UPACP-2015-7634-0 de 09 de abril de 2015, firmado por la jefa de Unidad Provincial de Afiliacion y
Cobertura, actualiza la informacion ingresando los valores bajo la cédula que le fuera asignada al
accionante en 2014 y que inicia con el digito 30.

28 Registro Civil, Identificacion y Cedulacion, Informe técnico de identidad humana No. FO1V02-PRO-
ICM-MIT-001, informe técnico No. 1855, suscritos por Ing. Verdnica Sarzosa, asistente de investigacion,
prevencion y seguimiento y Santiago Avila Orrico, Director de Investigacion Civil y Monitoreo. Este
informe consta a fs. 61 del expediente constitucional.

29 Decreto Ejecutivo 1576 de 30 de diciembre de 1941, publicado en el Registro Oficial 647 de 22 de
octubre de 1942.

30 Escrito de 20 de abril de 2021, remitido por la abogada Lucia Carolina del Rosario Rosero Araujo en
representacion de la Direccion Nacional de Registro Civil en respuesta al auto de 15 de abril de 2021
emitido por el juez constitucional sustanciador.

31 1hid.
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de un numero de cedula al momento de registrar el nacimiento, si lo era para la
afiliacion a la seguridad social u obtener la documentacion de viaje que habria
requerido el accionante para salir del pais hacia Venezuela en 1964.

68. Asi, a pesar de los requerimientos de informacion realizados por esta Corte no ha sido
posible tener constancia efectiva de la cédula de ciudadania con la que habria contado
el accionante antes del 2014. Lo dicho tampoco desestima las alegaciones del
accionante, pues los elementos presentados por el sefior Jorge Fabian Torres Villagran
dan cuenta de la realizacion de actos juridicos para los cuales habria sido
indispensable contar con dicho documento, como por ejemplo, su afiliacion a la
seguridad social.

69. No obstante, tal informacion no es determinante por cuanto, la alegacion del
accionante esta orientada a sefialar que su numero de cédula de ciudadania actual que
inicia con el digito “30” es erréneo y vulnera su derecho a la identidad, pues dicho
digito estaria contemplado para personas ecuatorianas nacidas y registradas en el
exterior, situacion que no se corresponderia con la del accionante.

70. Bajo estas consideraciones, es importante sefialar que la numeracién que incluye el
documento de identidad es uno de los elementos sustanciales que hacen posible la
identificacion individualizada de las personas, en virtud del principio de unicidad.®
Bajo este principio, se deben vincular a un nimero los datos personales publicos y
privados. En este sentido, la numeracion de la cédula de ciudadania tiene
correspondencia con los elementos de la identidad de las personas, pues el codigo
inicial guarda relacion con el lugar de registro de las personas-

71. En concordancia con lo sefialado, la Ley Organica de Gestion de la Identidad y Datos
Civiles, dispone que “[e]l numero que haya sido asignado al momento de la
inscripcion de nacimiento serd el mismo nimero de la cédula de identidad. El nimero

de cédula es exclusivo y no podrad asignarse a otra persona”

72. En el caso concreto, la Corte observa que el 19 de enero de 2015, el consulado de
Ecuador en Venezuela, comunicé al accionante que se habia asignado un nimero de
cedula. En efecto, el Registro Civil en su informe confirma que “/e/! ingreso al
sistema institucional del ciudadano Torres Villagran Jorge Fabian se realiza por
solicitud del consulado de Ecuador en Venezuela, el 09 de diciembre de 2014 por
parte del ex servidor Valencia Mogollon Patricio Xavier, razon por la que se asigno el
niimero de cédula 3040040374. %4

32 E| articulo 4 de la Ley de Gestion de Identidad y Datos Civiles recoge este principio de la siguiente
manera “Unicidad. Existira un nimero Unico de identificacion al que se vincularan todos los datos
personales publicos o privados que se tengan que inscribir y registrar por mandato legal o judicial, y se
hara constar en forma obligatoria en los diferentes documentos tanto publicos como privados”

33 Articulo 87 de la Ley Organica de Gestion de la Identidad y Datos Civiles

3 Registro Civil, Identificacion y Cedulacion, Informe técnico de identidad humana No. FO1V02-PRO-
ICM-MIT-001, informe técnico No. 1855, suscritos por Ing. Verdnica Sarzosa, asistente de investigacion,
prevencion y seguimiento y Santiago Avila Orrico, Director de Investigacion Civil y Monitoreo. Este
informe consta a fs. 61 del expediente constitucional.
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73. Este nimero de cédula de ciudadania con codigo inicial “30” fue asignado con
fundamento en el articulo 1 de la resolucion del Registro Civil No.140 de 12 de abril
de 2012, que dispone:

“Disponer la creacion del codigo inicial No. 30 (TREINTA) "Exterior”, para ser
utilizado por los consulados ecuatorianos, en la inscripcidon de nacimiento al asignar el
nimero de cédula definitiva de identificacién de las ecuatorianas y los ecuatorianos
nacidos en el exterior. ”

74. Segun los representantes del Registro Civil que comparecieron en la audiencia
realizada por esta Corte, sostuvieron que el digito “30” goza de la misma validez que
los digitos que van del 01 al 24 asignados por provincia y que, a su criterio, la
Resolucidn se aplica a ecuatorianas y ecuatorianos que nacieron en el exterior, pero
también a quienes “solicitan una cédula definitiva™®. A criterio de los representantes
de esa institucion, esta norma se aplicaria en todos estos casos y por tanto,
correspondia la asignacion del nimero de cédula de ciudadania con el digito 30 al
accionante.®

75. Sin embargo, la Corte observa que, el articulo 1 de la mencionada Resolucién sobre el
cual se asignd el nimero de cédula al accionante contempla como supuesto para la
asignacion del digito “30” haber nacido en el exterior. Dicha norma es clara, no da
lugar a otras interpretaciones y tampoco se verifica que la resolucién contenga otras
disposiciones que condicionen o amplien su alcance.

76. Al respecto, tal como lo ha corroborado el Registro Civil, el accionante naci6 y fue
registrado en el Ecuador, por tanto no le correspondia la asignacion del digito inicial
“30” ya que no cumple con el presupuesto previsto en la Resolucion, esto es que haya
nacido en el exterior. En este caso, correspondia asignar el nimero de cédula adecuado
a los datos del registro de nacimiento del accionante es decir, la numeracion
correspondiente a la provincia de Pichincha.

77. Tampoco se verifica que el sefior Jorge Torres Villagran, en el afio 2014, haya
solicitado en el consulado ecuatoriano en Venezuela una “cédula definitiva”, tal como
refieren los representantes del Registro Civil, pues a entender del accionante ya
contaba con el registro realizado en su nacimiento y con el nimero de identidad que le
habria sido asignado en ese momento.

78. Como se ha sefialado previamente, la cédula de ciudadania es un documento de gran
importancia por cuanto permite la identificacion de la persona y el ejercicio de
derechos, y por tanto este debe responder a la identidad de su titular. En el caso bajo

% No se verifica en la Ley Organica de Gestion de la Identidad y Datos Civiles o su reglamento, la
existencia de un documento de identidad bajo la denominacion de cédula definitiva o temporales,
conforme lo expresado por la representante del Registro Civil en la audiencia realizada por esta Corte.

3% Abogada Paulina Campos, representante del Registro Civil en la audiencia realizada el 22 de diciembre
de 2020.
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analisis, se observa que en la cédula conferida por el Registro Civil al sefior Jorge
Fabian Torres Villagran, el nimero asignado no es el de una persona nacida y
registrada en el Ecuador como le corresponderia, sino el de una persona ecuatoriana
nacida en el exterior. Aspecto que no se encuentra acorde a los datos del registro de su
identidad y que debid ser corregido en su momento por el Registro Civil.

79. Bajo las consideraciones expuestas, la Corte concluye que la Direccion Nacional de
Registro Civil vulner6 el derecho a la identidad del sefior Jorge Fabian Torres
Villagréan al haber asignado un nimero que no correspondia a su lugar de registro de
nacimiento y al haberse negado a rectificarlo cuando fue solicitado.
Consecuentemente, en virtud de los articulos 92 de la Constitucion y de los articulos
49 y 50 de la LOGJCC es procedente la accién de habeas data.

2. ¢ El Registro Civil vulnerd el derecho a la personalidad juridica del accionante?

80. El sefior Jorge Torres Villagran sostuvo en su demanda de habeas data que desde el
afo 2014, en que le fue asignado erréneamente el nimero de cédula, ha experimentado
dificultades recurrentes para realizar actos juridicos y ejercer de forma efectiva sus
derechos. Al respecto, indica que debido al nimero asignado “no ha sido reconocida
mi identidad por parte de las diferentes instituciones del Estado, lo que implica que
institucionalmente no existo y como tal, no he podido ejercer mi vida juridica.”

81. En ese sentido, el accionante sefialé que en diferentes instituciones publicas y privadas
su numero de cédula de ciudadania no es reconocido como valido, por lo cual debe
realizar gestiones adicionales para que este sea aceptado. Asi, en la audiencia realizada
por esta Corte reiterd lo sefialado y presentdé documentos que dan cuenta de dichas
dificultades experimentadas, principalmente al intentar realizar gestiones a través de
los portales en linea institucionales y sistemas informaticos bancarios.

82. Entre las instituciones en las que el accionante ha buscado realizar diferentes tramites
y ha experimentado dificultades en el reconocimiento del nimero de su cédula de
ciudadania menciona a la Agencia Nacional de Transito (ANT), el Portal Socio
Empleo, el Servicio Ecuatoriano de Capacitacion Profesional (SECAP) y el Registro
Civil*’, en cuanto a la instituciones privadas se observa el reclamo formulado a un
banco privado® pues su cédula de ciudadania no es reconocida para efectuar
depositos, los cuales debid hacer bajo la denominacion de pasaporte.

37 El accionante presenta capturas de pantalla en las que las paginas web de esas instituciones no
reconocen como valido el nimero de cédula de ciudadania, en la audiencia realizada por esta Corte
manifesté que al intentar realizar una gestion en la pagina web del Registro Civil el 04 de diciembre de
2020 nuevamente volvié a experimentar problemas.

38 El accionante remite la copia del requerimiento realizado al Banco Produbanco con fecha 15 de junio
de 2018 y adjunta 21 certificados de dep6sitos en los que se observa que se registra su nimero de cédula
de ciudadania como pasaporte. De igual manera ocurriria al acudir a una empresa de television por cable
o al solicitar facturas en la compra de alimentos y medicinas.

39 Cabe mencionar que al intentar registrarse previo a la audiencia realizada el 22 de diciembre de 2020
por esta Corte, el sistema informatico inicialmente no reconocié el nimero de cédula de ciudadania del
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83. En este sentido, el sefior Jorge Torres Villagran ademas de las gestiones realizadas
ante el Registro Civil para corregir el nimero de cédula de ciudadania, también
presentd solicitudes a diferentes entidades publicas y privadas a fin de solventar las
limitaciones que habria enfrentado al no ser reconocido su nimero de cédula de
ciudadania como valido. Por este motivo, el accionante también dirigio la accion de
habeas data a la Subsecretaria de Gobierno Electronico de la Secretaria de la
Administracion Puablica®, para que en el marco de las competencias que en ese
momento le correspondia a esa entidad adopte las medidas para que su nimero de
cedula de ciudadania sea reconocido.

84. Bajo tales consideraciones la Corte procedera a analizar si al asignar el mencionado
nimero de cédula ciudadania fue vulnerado también el derecho a la personalidad
juridica del accionante. Asi, si bien la Constitucion no es explicita en el
reconocimiento de este derecho, en su articulo 10, afirma que “[l]as personas,
comunidades, pueblos, nacionalidades y colectivos son titulares y gozaran de los
derechos garantizados en la Constitucion y en los instrumentos internacionales.”

85. El contenido de esta norma constitucional reconoce la condicion de titulares de
derechos a todas las personas, de ello deviene la posibilidad de ejercerlos y gozar de
ellos para lo cual, es sustancial el reconocimiento de la personalidad juridica. En el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos se lo ha reconocido y desarrollado
como un derecho auténomo. Asi se ha consagrado, por ejemplo, en la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, que en su articulo 3 establece que
“toda persona tiene derecho a que se le reconozca en cualquier parte como sujeto de
derechos y obligaciones, y a gozar de los derechos civiles fundamentales.”

86. Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos sefiala que “e/ derecho al
reconocimiento de la personalidad juridica implica la capacidad de ser titular de
derechos (capacidad y goce) y de deberes; la violacién de aquel reconocimiento
supone desconocer en términos absolutos la posibilidad de ser titular de esos

derechos y deberes”.*

87. Este derecho ha sido reconocido también en la Declaracion Universal de Derechos
Humanos*, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Convencidn

accionante, lo cual debid ser solventado por el equipo tecnolégico a fin de registrar su comparecencia y
posibilitar el ingreso de escritos.

4 La Secretaria de la Administracion tenia entre sus funciones, “Gestionar la politica y directrices
emitidas para la gestién de la implementacion del gobierno electrénico”; y “Desarrollar y coordinar
planes, programas o proyectos sobre gobierno electrénico que sean necesarios para su implementacion”.
Estas funciones fueron trasladadas al Ministerio de Telecomunicaciones y de la Sociedad de la
Informacion mediante Decreto Ejecutivo No. 05 de 24 de mayo de 2017.

41 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sentencia Caso Comunidad Indigena X4kmok Kasek Vs.
Paraguay de 24 de Agosto De 2010, parr. 248.

42 El articulo 6 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos reconoce que “Todo ser humano tiene
derecho, en todas partes, al reconocimiento de su personalidad juridica”, en los mismo términos lo hace
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
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Americana sobre Derechos Humanos.**Es importante resaltar que este derecho cobra
relevancia en instrumentos internacionales destinados a la proteccion de grupos
humanos que han enfrentado condiciones estructurales de desventaja, como, por
ejemplo, las mujeres*, personas en movilidad humana®, pueblos indigenas* o
personas con discapacidad®’. Una de las formas de mantener dichas condiciones de
desventaja ha sido mediante el desconocimiento o limitacion de la personalidad
juridica.

88. Asi, esta Corte observa que el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica
permite la titularidad de derechos y, en tal sentido, ejercer y gozar de ellos. Al mismo
tiempo, este derecho posibilita acceder a servicios publicos y privados, contraer
obligaciones y que las actuaciones de una persona tengan reconocimiento y efecto
juridico conforme lo reconoce la Constitucion y lo regulan las leyes. En suma, implica
reconocer Yy respetar la capacidad juridica de las personas en cualquier lugar y durante
todo su ciclo de vida.

89. El derecho al reconocimiento de la personalidad juridica mantiene, sin duda, una
estrecha relacion con el derecho a la identidad*®, asi como con el derecho a la vida. No
obstante, contiene caracteristicas que lo configuran como un derecho en si mismo y
que no se limita al debido registro de la persona con un nombre o un namero de
identidad, lo cual es parte del derecho a la identidad, sino que principalmente protege
el reconocimiento de la existencia juridica de la persona y de todos los actos que, en
tal virtud, realice a lo largo de su vida. Por tanto, el reconocimiento de la personalidad
juridica tiene un caracter declarativo y no constitutivo.

90. Esto quiere decir, que el derecho a la personalidad juridica no se genera a partir de una
decision estatal, sino que las personas son titulares de este derecho, y en virtud de este
derecho, el Estado reconoce los efectos juridicos que tienen los actos de una persona a
lo largo de su vida.

43 La Convencion Americana sobre Derechos Humanos en el articulo 3 reconoce “Toda persona tiene
derecho al reconocimiento de su personalidad juridica.”

4 La Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la mujer, en el
articulo 15 hace referencia al reconocimiento de la “capacidad juridica” de las mujeres en iguales
condiciones a los hombres.

4 Convencion sobre la proteccion de los derechos de todos los trabajadores migratorios y de sus
familiares, articulo 24.

4 La Declaracion Americana de los derechos de los Pueblos Indigenas, en su articulo 9, establece que
“Los Estados reconoceran plenamente la personalidad juridica de los pueblos indigenas, respetando las
formas de organizacion indigenas y promoviendo el ejercicio pleno de los derechos reconocidos en esta
Declaracion.”

47 La Declaracion de los derechos de las personas con discapacidad, establece en el articulo 12.2 que “las
personas con discapacidad tienen capacidad juridica en igualdad de condiciones con las demés en todos
los aspectos de la vida.”

48 El articulo 6 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos reconoce que “Todo ser humano tiene
derecho, en todas partes, al reconocimiento de su personalidad juridica”, en los mismos términos lo hace
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
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91. En el caso concreto, frente a las limitaciones alegadas por el accionante la
Subsecretaria de Gobierno Electronico de la Secretaria de la Administracion Publica,
remitio el “Informe de actividades realizadas para la solucion del caso de las cédulas
emitidas por consulados embajadas que inician con el nimero 307, en el cual, se
sefiala que:

“Durante la validacién de los portales web homologados que son administrados por la
Subsecretaria de Gobierno Electronico se encontré que las cédulas se inician con el
cddigo 30 no eran reconocidas como cédulas validas debido a que la pagina web realiza
una validacion propia en base a un algoritmo de célculo del digito verificador de las
cédulas de identidad. Con esto se pudo diagnosticar el problema y se determind que la
solucion seria la modificacion de algoritmo del digito verificador, pero para esto se
requeriria el apoyo del Registro Civil.”

92. En este sentido, la Secretaria de la Administracion Publica, en efecto constatd que en
ese momento existian dificultades para el reconocimiento de las cédulas de ciudadania
que inician con codigo “30”, y segun se desprende del mencionado informe realizo
gestiones de coordinacion con el Registro Civil para solventarlo y asi se habria
elaborado el “Instructivo para agregar los nimeros de cédula que inician con el
codigo 30”0 a fin de ser aplicado en todos los portales web que administraba la
Secretaria de la Administracion Puablica.

93. Adicionalmente, conforme lo sefialaron los representantes del Mintel en la audiencia
realizada por esta Corte, este instructivo fue puesto en conocimiento de las
instituciones publicas mediante Oficio Nro. SNAP-SNGP-2015-000327-0, en el cual,
la entonces Secretaria de la Administracion Publica requirid que “se garantice que las
cédulas que son emitidas en el exterior sean reconocidas y aceptadas en todos los
sistemas informaticos disponibles en su institucion”.®® De esta manera, dicha
institucidn sefiald que se habria dado solucion al requerimiento del accionante.

94. En la misma linea, el Registro Civil sostuvo en la audiencia realizada ante esta Corte
que el caso en cuestidn se trataria de un hecho aislado puesto que el nimero asignado
que inicia con el digito “30”, es reconocido en las instituciones publicas. A efectos de
corroborar la existencia de situaciones similares, el juez sustanciador requirio
informacién a la Defensoria del Pueblo y otras entidades especializadas en la

49 Informe suscrito por el Ing. Fabian Baez Calderén, Director Nacional de Desarrollo de Proyectos
Tecnoldgicos de la Subsecretaria de Gobierno Electronico. El informe consta a fs. 47 del expediente
constitucional.

%0 Secretaria de la Administracion Publica, Instructivo para agregar los nimeros de cédula que inician
con el nimero 30, en los Portales Web Gubernamentales Homologados, s/f septiembre 2015.

51 Secretarfa de la Administracion Publica, Oficio Nro. SNAP-SNGP-2015-000327-0 de 25 de noviembre
de 2015, suscrito por Santiago Nicolas Barragan Teran, Subsecretario de Gestion Publica Subrogante.
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proteccion de derechos de personas migrantes.® Las entidades requeridas sefialaron no
haber conocido casos similares.>

95. Si bien la Corte toma nota de los esfuerzos realizados en su momento por las entidades
accionadas para solventar las dificultades experimentadas por el accionante y que
podrian experimentar otras personas que sean titulares de cedulas de ciudadania que
inician con el digito “30”, le preocupa que, en el caso especifico del accionante, tales
limitaciones persistan.

96. De esta manera, se corrobora que el accionante enfrenta recurrentes obstaculos para
llevar a cabo actos juridicos, principalmente porque los sistemas informéticos de
instituciones puablicas y privadas no reconocen su numero de identidad como valido.
Esto conlleva dificultades en el ejercicio de derechos y en el cumplimiento de sus
obligaciones.

97. En conclusion, esta Corte constata que la asignacion erronea del numero de cédula de
ciudadania asiginado desde el 09 de diciembre de 2014, ademas de vulnerar el derecho
a la identidad del accionante, ocasiond también la vulneracion al derecho al
reconocimiento de la personalidad juridica del sefior Jorge Fabian Torres Villagran, la
cual, a pesar de las medidas adoptadas por las entidades competentes no ha sido
superada.

3. La condicion de migrante retornado

98. Esta Corte en decisiones anteriores ha afirmado que el reconocimiento de derechos
constitucionales a las personas en movilidad como uno de los grupos de atencion
prioritaria, responde a la intensa movilidad humana que histéricamente ha
caracterizado al Ecuador y que lo configura como pais emisor, receptor, de transito y
retorno de personas.>

99. La Constitucion en el articulo 40 en el que reconoce el derecho a migrar, establece
algunas obligaciones estatales a fin de garantizar los derechos de las personas
ecuatorianas migrantes, entre ellos dispone: “Promovera sus vinculos con el Ecuador,
facilitara la reunificacion familiar y estimulara el retorno voluntario.”

100.En este sentido, la Corte Constitucional ha establecido que el derecho a migrar se
ejerce durante todo el proceso migratorio® y por tanto, “[...] implica el respeto a la
facultad de trasladarse que tienen las personas y la garantia de que dicho traslado

52 Providencia de 08 de febrero de 2021 dirigido a la Defensoria del Pueblo, Unidad de Movilidad
Humana del GAD Pichincha y el Centro de Movilidad Humana del GAD Municipal de Cuenca.

53 Defensoria del Pueblo de Ecuador, Oficio Nro. DPE-DNMPPPMH-2021-0052-0O de 11 de febrero de
2021, suscrito por Steve Vergara, director del mecanismo de proteccion a personas en movilidad humana;
Unidad de Movilidad Humana del GAD Pichincha, OFICIO-003-CMH-2021, suscrito por Dora Aguirre,
coordinadora de la Unidad de Movilidad Humana.

% Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 259-11-JH de 26 de noviembre de 2019

%5 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 335-13-JP de 12 de agosto de 2020, parr. 120.
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ocurra en condiciones dignas, tanto el lugar de origen, transito, destino y retorno”.%
(el subrayado es afiadido)

101.De tal manera que, el ejercicio del derecho a migrar incluye la posibilidad de retornar
al pais de origen o residencia habitual en condiciones dignas. Para tal efecto, la Corte
considera que el retorno no se limita Unicamente a permitir el ingreso de la persona al
territorio®, sino que también implica garantizar el ejercicio de derechos, el acceso a
servicios, promover su integracion y, en definitiva, posibilitar el desarrollo de su
proyecto de vida nuevamente en el pais.*®

102.EI representante de la Fundacién del Migrante en su escrito de amicus curiae expuso a
esta Corte que:

“las personas ecuatorianas retornadas encontramos una serie de obstaculos que
producen el grave efecto de limitar o anular el ejercicio de los derechos que son
reconocidos en el marco legal ecuatoriano. (...) Uno de 10s obstaculos mas recurrentes
tiene que ver con la falta de atencidn adecuada y eficiente por parte de los diferentes
entes publicos. Y una de las razones que explica tal situacion es el desconocimiento que

se evidencia tanto del marco legal en materia de movilidad humana como de los

derechos que asisten a las personas retornadas”.>®

103.Debe tenerse en cuenta que, mientras mas prolongado es el tiempo de permanencia
fuera del pais, mayores son los desafios para la integracion y el ejercicio de derechos
que enfrenta una persona migrante que retorna al Ecuador, sea de manera voluntaria o
forzada. El proceso de retorno puede ser mas complejo al tratarse de personas con
otras condiciones interseccionales de vulnerabilidad, como en el caso bajo analisis,
que trata de una persona adulta mayor.

104.En esta causa, el sefior Jorge Fabian Torres Villagran manifesté que las circunstancias
econOdmicas, politicas y sociales que tienen lugar en Venezuela repercutieron
severamente en su condicién de vida en ese pais y lo obligaron a emprender el retorno
al Ecuador con sus hijos. En la audiencia llevada a cabo, expres6 que “el retorno
ocurrié en condiciones casi de indigencia y con la pérdida de un patrimonio de 54

afios de trabajo. (...) mis hijos también perdieron sus bienes”.%°

105.Al respecto, la Corte considera que una de las obligaciones esenciales del Estado
ecuatoriano respecto de las personas migrantes retornadas, como grupo de atencion
prioritaria, es asegurar que su documentacion de viaje e identidad les permita el

% Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 259-11-JH de 26 de noviembre de 2019, parr. 107.

57 Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 66 numeral 14.

% La Corte toma nota que la Ley Organica de Movilidad Humana considera a las personas retornadas
como parte de las personas en movilidad humana y contiene disposiciones destinadas a promover el
gjercicio de derechos de las personas ecuatorianas en el exterior, asi como de las personas migrantes
retornadas.

%9 Escrito de amicus curiae presentado el 20 de diciembre de 2020 por el sefior Eduardo Baldedn Larrea a
nombre de la Fundacion del Migrante.

80 Audiencia realizada por la Corte Constitucional, 22 de diciembre de 2020.
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ejercicio de derechos sin discriminacion, ni limitaciones que no sean las contempladas
en la Constitucion y la ley. Y asi, de esta manera propiciar la reconstruccién de los
vinculos sociales, econémicos y culturales que requieren en su proceso de retorno e
integracion al pais.

106.En el caso concreto, se verifica que las vulneraciones al derecho a la identidad y al
reconocimiento de la personalidad juridica del accionante, sumadas a su condicion de
migrante retornado y adulto mayor han dificultado su proceso de integracién en el pais
debido a las barreras en el ejercicio de derechos y acceso a servicios.

VIl.Reparacion

107.El articulo 86 de la Constitucion establece que un juez o jueza, al constatar una
violacion de derechos constitucionales debe declararla, ordenar la reparacién integral
que corresponda, sea esta, material o inmaterial, y especificar e individualizar las
obligaciones, positivas y negativas, que debe cumplir el destinatario o la destinataria
de la decision judicial y las circunstancias en que deban cumplirse. En concordancia
con lo sefialado, el articulo 18 de la LOGJCC desarrolla formas de reparacion integral
a través de las cuales se “procurara que la persona o personas titulares del derecho
violado gocen y disfruten el derecho de la manera mas adecuada posible y que se
restablezca a la situacion anterior a la violacion.”

108.Al respecto, el sefior Jorge Fabian Torres Villagran ha manifestado que mediante esta
accion solicita como medida de reparacion que la Direccion de Registro Civil,
Identificacion y Cedulacidn restituya su derecho asignandole un nimero de cédula de
ciudadania conforme el prefijo que le corresponde como persona ecuatoriana nacida y
registrada en el Ecuador, solicita reparacion econdmica, exige disculpas publicas por
parte del Registro Civil, requiere que se hagan reformas a la reglamentacion y adopten
politicas administrativas claras sobre la asignacion de prefijos y se capacite al personal
del Registro Civil para que no surjan nuevos problemas.

109.Constatadas las vulneraciones al derecho a la identidad y al reconocimiento de la
personalidad juridica y en atencion a lo manifestado por el accionante, la Corte
Constitucional estima pertinente dejar sin efecto la sentencia impugnada y determinar
que la presente sentencia constituye en si misma una forma de reparacion.

110.En cuanto a la reparacion por la vulneracion al derecho a la identidad la Corte
considera pertinente, que el Registro Civil rectifiqgue el nimero de la cédula de
ciudadania del sefior Jorge Fabian Torres Villagran y le asignen una numeracion
conforme los datos de su inscripcién de nacimiento en el Ecuador y confiera al
accionante las correspondiente certificaciones y constancias de esta correccion.

111.Debido a que los obstaculos en el reconocimiento de la personalidad juridica del
accionante fueron provocados por la asignacion de un namero que no le correspondia,
el Registro Civil debe emitir las correspondientes disculpas publicas al sefior Jorge
Fabian Torres.
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VIII. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion proteccion No. 388-16-EP vy
declarar la vulneracion de los derechos constitucionales al debido proceso en la
garantia de motivacion y a la tutela judicial efectiva por parte de los jueces de la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

2. Dejar sin efecto la sentencia de 11 de febrero de 2017 dictada por la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
dentro de la accion de habeas data No. 7158-2015-00011.

3. Aceptar la accion de habeas data presentada por el sefior Jorge Fabian Torres
Villagran y declarar la vulneracion de los derechos constitucionales a la identidad y
al reconocimiento de la personalidad juridica.

4. Exhortar a todas las entidades del sector publico y privado a fin de que actualicen sus
sistemas informaticos para que las cédulas que inician con el digito “30” sean
reconocidas.

5. Disponer al Registro Civil que en el termino de 30 dias de notificada esta sentencia,
rectifique el nimero de cédula de ciudadania al sefior Jorge Fabian Torres Villagran
asignandole una numeracion conforme los datos de su registro de nacimiento en el
Ecuador y confiera a su titular las certificaciones de dicha rectificacion que sean
necesarias.

6. Disponer al Registro Civil que en el término de 30 dias de notificada esta decision
difunda a través de su sitio web institucional y en sus cuentas oficiales de redes
sociales el contenido de esta sentencia. En el mismo término y por los mismos
medios pida disculpas publicas al sefior Jorge Fabian Torres Villagran. Las disculpas
publicas deberan publicarse en el banner principal del sitio web institucional por 1
mes de forma ininterrumpida, y deberan difundirse en redes sociales por el mismo
tiempo con el siguiente mensaje:

La Direccion Nacional de Registro Civil pide disculpas publicas al sefior Jorge Fabian
Torres Villagran por la vulneracion al derecho a la identidad y los obstaculos
ocasionados al ejercicio del reconocimiento de su personalidad juridica. Esta entidad se
compromete a prestar sus servicios, teniendo en cuenta las condiciones de atencion
prioritaria de adultos mayores y de las personas migrantes retornadas.

El Registro Civil informara a esta Corte sobre el cumplimiento de esta sentencia
en el plazo de 60 dias a partir de su notificacion.
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7. Disponer que el Consejo de la Judicatura, en el plazo de 15 dias, difunda esta
sentencia entre los operadores de justicia y a través de sus redes sociales y pagina
web institucional e informar a esta Corte sobre su cumplimiento.

8. Disponer la devolucién de los expedientes del proceso a las judicaturas de origen.

9. Notifiquese, publiquese y cumplase.

LUIS HERNAN  Firmado dgtaimente
or
BOL|VAR SOLIVAR SALGADO

SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.06.26

PESANTES 11:36:44 -05'00'
Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesién ordinaria de miércoles 23 de junio
de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
digitalmente

SOLEDAD por AIDA

GARCIA SOLEDAD
GARCIA

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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