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Quito, D.M., 18 de septiembre de 2025
CASO 88-22-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 88-22-1N/25

Resumen: La Corte Constitucional realiza control abstracto de constitucionalidad por razones
de fondo de la segunda frase de la letra f del articulo 14 de la Ley del Deporte, Educacién
Fisica y Recreacion. Luego del analisis constitucional pertinente, se desestima la demanda al
evidenciar que la referida norma legal no es contraria al articulo 382 de la Constitucion
respecto a la autonomia de las organizaciones deportivas.

1. Antecedentes procesales

1. El 8 de noviembre de 2022, Jaime Rodrigo Ruiz Nicolalde y Margoth Alexandra
Bonilla Valdiviezo, en calidad de presidente y administradora general de la
Concentracion Deportiva de Pichincha respectivamente y por sus propios y personales
derechos (“accionantes”), presentaron una accion publica de inconstitucionalidad en
contra de la segunda frase de la letra f del articulo 14; y letras b, d y f del articulo 36,
de la Ley del Deporte, Educacion Fisica y Recreacion (“Ley del Deporte”), publicada
en el Registro Oficial 255 de 11 de agosto de 2010.

2. El 31 de marzo de 2023, la Sala de Admision de la Corte Constitucional® admiti6 a
tramite la accion y dispuso a la Asamblea Nacional del Ecuador (“Asamblea
Nacional”), a la Presidencia de la Republica (“Presidencia”) y a la Procuraduria
General del Estado (“PGE”), que intervengan defendiendo o impugnando la
constitucionalidad de las normas impugnadas.

3. El 4 de mayo de 2023, la Presidencia y la Asamblea Nacional respectivamente,
remitieron sus informes de descargo.

4. El 27 de junio de 2025, el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz avoco conocimiento
de la presente causa, convoco a audiencia publica y dispuso a la Asamblea Nacional,

! Conformada por la entonces jueza constitucional Teresa Nuques Martinez, y los jueces constitucionales
Ali Lozada Prado y Richard Ortiz Ortiz.
1

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Sentencia 88-22-1N/25
Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

a la Presidencia y a la PGE actualicen los informes con los que intervinieron
defendiendo o impugnando la constitucionalidad de las disposiciones demandadas.
Ademas, solicité al Ministerio del Deporte? que remita la informacion para resolver el
caso, Y a los accionantes, que envien los estatutos de la Concentracion Deportiva de
Pichincha.

5. EI 30 de junioyel 2 de julio de 2025, la Asamblea Nacional y la Presidencia remitieron
su informe de descargo actualizado.

6. El 7 de julio de 2025, Romel Leonardo Gonzéalez Orlando, interventor y por lo tanto
representante legal de la Concentracion Deportiva de Pichincha (“Interventor CDP”),
puso en conocimiento que Jaime Rodrigo Ruiz Nicolalde y Margoth Alexandra Bonilla
Valdiviezo, desde el 2023, ya no ostentan los cargos de presidente y administradora
general de la Concentracion Deportiva de Pichincha, respectivamente.

7. EI 10 de julio de 2025, el Ministerio del Deporte remitié la informacion solicitada por
el juez sustanciador.®

8. El 9 de julio de 2025, el accionante 2 remitid los estatutos de la Concentracion
Deportiva de Pichincha.

9. EI 9 de julio de 2025, Julio Alexander Escobar Chicaiza presento un escrito en calidad
de amicus curiae.

10. El 14 de julio de 2025, se llevé a cabo la audiencia publica en la que comparecieron:
Carla Sofia Vivero Gordillo, en representacion de Jaime Rodrigo Ruiz Nicolalde y
Margoth Alexandra Bonilla Valdiviezo (accionantes 1); Christian Mancheno Torres
en representacion de la Concentracién Deportiva de Pichincha (accionante 2);
Leonardo Cofre, en representacion de la Asamblea Nacional; Felipe Pérez, en
representacion de la Presidencia de la Republica; Carla Tituafia, en representacion del

2 El juez sustanciador solicitd al Ministerio del Deporte que explique el mecanismo mediante el cual se
asignan los recursos publicos a las organizaciones deportivas, asi como, los criterios establecidos para
definir la utilizacion de los mismos. Ademas, requirié un detalle de los valores entregados a las
Federaciones Deportivas Provinciales. Asimismo, solicitd a los accionantes remitan los estatutos de la
Concentracion Deportiva de Pichincha.
3 El Ministerio del Deporte sefialé que la asignacion de los recursos plblicos a las organizaciones deportivas
debe cumplir con el proceso establecido en el Acuerdo Ministerial MD-DM-2024-142 de 16 de diciembre
de 2024. Este acuerdo establece la forma de asignacion de los recursos a cada organizacién deportiva, asi
como los gastos que pueden ser ejecutados por las mismas. Ademas, el Ministerio informé que el monto
asignado a la Federacion Deportiva Provincial de Pichincha (Concentracidon Deportiva de Pichincha) en el
2022 fue de USD. 4.830.077,25 y del 2023 al 2025 fue de USD. 4.685.174,93.
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Ministerio del Deporte; y, Julio Escobar, amicus curiae. Sin contar con la presencia de
la PGE.

11. El 18 de julio de 2025, Carlos Fernando Jaramillo Trujillo y Patricia Ruiz Rivera
presentaron por separado un escrito en calidad de amicus curiae. Ademas, en esta
misma fecha, uno de los accionantes —Jaime Rodrigo Ruiz Nicolalde— ingresé
documentacion relacionada con la causa.

12. El 25 de julio de 2025, Marcela Arellano Villa presidenta de la Confederacion
Ecuatoriana de Organizaciones Sindicales Libres, present6 un escrito en calidad de
amicus curiae.

13. El 12 de septiembre de 2025, Andrés Efendy Jaramillo Camacho y Marco Antonio
Leiva Gallo presentaron un escrito en calidad de amicus curiae.

2. Competencia

14. ElPleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
publicas de inconstitucionalidad, de conformidad con el articulo 436, nimero 2 de la
Constitucion de la Republica (“CRE”) y el articulo 75, nimero 1 letra d de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Disposiciones cuya inconstitucionalidad se demanda

15. Los accionantes demandan la inconstitucionalidad por el fondo de la segunda frase de
la letra f, articulo 14 y del articulo 36, letras b, d y f de la Ley del Deporte (“normas
impugnadas”) que en lo pertinente establecen:

Art. 14.- Funciones y atribuciones. - Las funciones y atribuciones del Ministerio son:
[...]

f) [...] Asi como definir la utilizacién de los recursos publicos entregados a las
organizaciones deportivas, a través de los planes operativos anuales presentados por las
mismas y aprobados por el Ministerio Sectorial de conformidad con la politica del
deporte, educacion fisica y recreacion;

Art. 36.- El Directorio de las Federaciones Deportivas Provinciales sujetas al Régimen
de Democratizacion y Participacién sera conformado de la siguiente manera:

[...]
b) Dos delegados del Ministerio Sectorial; especializados en materia financiera y técnica;
d) El Director Provincial de Salud o su delegado;
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f) Un representante de los gobiernos autonomos descentralizados que conforman el
Consejo Provincial, elegido de entre los alcaldes cantonales de la provincia. En el caso
de Galapagos se lo elegira del Consejo de Gobierno; (énfasis afiadido).

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1. De los accionantes

16. Los accionantes alegan que las normas impugnadas son incompatibles con los articulos
24 (derecho a la recreacion y al esparcimiento), 381 (cultura fisica) y 382
(autonomia de las organizaciones deportivas) de la Constitucion.

17. Respecto del articulo 24 de la Constitucién (derecho a la recreacion y al
esparcimiento), los accionantes Unicamente transcriben el texto constitucional que
contiene tal derecho.

18. En cuanto al articulo 381 de la Constitucion (cultura fisica), los accionantes sefialan
que el texto constitucional no establece que la responsabilidad del Estado sea la
administracion directa de los recursos econémicos entregados a las organizaciones
deportivas. Al contrario, los accionantes estiman que “la administracion de los

recursos econdmicos recae en las mismas organizaciones deportivas”.*

19. Sobre la afectacion al articulo 382 de la Constitucion (autonomia de las
organizaciones deportivas), los accionantes sefialan que la Constitucién reconoce de
manera expresa la autonomia de las organizaciones deportivas, la cual debe ser
considerada de forma amplia e integral. Afirman que esta autonomia les permite
gestionar sus propios recursos, autorregularse y administrarse de acuerdo a los 6rganos
de gobierno interno y a sus estatutos, siempre en el margen de la ley.> En este sentido,
alegan que la segunda frase de la letra f, articulo 14 y el articulo 36, letras b, d y f de
la Ley del Deporte serian inconstitucionales, porque “impiden que la toma de
decisiones y los recursos destinados a cumplimiento de objetivos dependan de la
organizacion deportiva y deban necesariamente tener la aprobacion del ministerio del
ramo”. Asi, exponen las siguientes razones:

19.1. Los accionantes sefialan que las normas impugnadas eliminan “cualquier tipo de
autonomia financiera”, porque le otorga una “facultad administrativa al
Ejecutivo sobre los recursos del deporte”® y cuando establece que “el 6rgano

4 Accidn de inconstitucionalidad, p. 8.
5 Audiencia publica del caso 88-22-IN, minuto 13:80. https://www.youtube.com/watch?v=cUXX848Sq_|
6 Accion de inconstitucionalidad, p. 7.
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colegiado administrativo de las organizaciones deportivas provinciales tendra
tres delegados del ejecutivo de forma directa y un delegado del Gobierno (sic)

Auténomos Descentralizados quienes también forman parte del poder ptiblico”.’

19.2. Luego, los accionantes citan varias normas constitucionales en donde se
reconoce la autonomia de otras instituciones como: la Defensoria Publica, la
Fiscalia General del Estado, la Procuraduria General del Estado y otras. Asi, a
su consideracion, afirman que la autonomia es “la capacidad que tiene [...] para

administrar sus recursos, su personal y planificar sus politicas institucionales”.®

19.3. En este contexto, los accionantes arguyen que la autonomia de las
organizaciones deportivas “se ve rebasado cuando su planificaciéon y el destino
de sus recursos debe ser no solo controlado sino aprobado por el Ejecutivo”.®
Asimismo, manifiestan que cuando se ordena al Ministerio del Deporte que
“defina ‘la utilizacion de los recursos publicos entregados a las organizaciones
deportivas, a traves de los planes operativos anuales’ entrega una facultad al
Ministerio que violenta el principio de autonomia, toda vez que las
organizaciones deportivas dejan de ser quienes establecen el destino de sus
recursos y es el Ministerio quien define en que se utiliza los recursos

asignados”.1°

19.4. Ademas, sefialan que las normas impugnadas vulneran el criterio de autonomia
“cuando convierte a las organizaciones deportivas en un apéndice del Ejecutivo
sin capacidad de decision y con un gobierno institucional conformado a partir de
delegados del propio ejecutivo”.!! En esta linea, sostienen que “el Ejecutivo
central ejerce injerencia directa al tener tres delegados con capacidad de voz y

voto en el cuerpo colegiado maximo de las organizaciones deportivas”.'?

19.5. Los accionantes también refieren que su autonomia debe ser similar a la
universitaria, “porque la organizacion y gestion internacional del deporte viene
de organizaciones paraestatales que tienen su propia normativa y mantienen su
propio calendario (FIFA, FIA, FIBA, entre tantas otras)”,*3 y porque sus recursos
han sido obtenidos con “base a la autogestion de los espacios y recintos

" Accion de inconstitucionalidad, p. 7.

8 Accion de inconstitucionalidad, p. 11.
® Accion de inconstitucionalidad, p. 11.
10 Accidn de inconstitucionalidad, p. 12.
11 Accidn de inconstitucionalidad, p. 11.
12 Accidn de inconstitucionalidad, p. 13.
13 Accidn de inconstitucionalidad, p. 13.
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deportivos, siendo el aporte estatal marginal y basicamente permitiendo que
estas organizaciones operen dentro del territorio de cada Estado”.1*

20. Finalmente, los accionantes solicitan que se declare la inconstitucionalidad por el
fondo de las normas impugnadas y se permita que las “organizaciones deportivas
establezcan su forma de administracion y gobierno en [...] lo que respecta al manejo

del recurso publico”.™®

4.2. De la Presidencia de la Republica

21. La Presidencia manifiesta que la expresion “definir la utilizacion de los recursos
publicos entregados a las organizaciones deportivas”, establecida en la norma
impugnada —articulo 14 letra f— no puede entenderse como gestionar o ejecutar los
recursos. Asi, sefiala:

La facultad de definir la utilizacion de recursos, tiene relacién con la atribucion de rectoria
gue tiene el ministerio sectorial. En el caso concreto, ademas, la rectoria para definir la
utilizacion de los recursos entregados a las organizaciones deportivas, el ministerio
sectorial la ejerce a través de los planes operativos anuales presentados por las mismas
organizaciones deportivas. Es decir, tal definicién no es arbitraria ni discrecional, sino
que se sujeta a la planificacion de las propias organizaciones deportivas; la que habida
cuenta de incorporar recursos publicos, incluso, debe someterse al Plan Nacional de
Desarrollo.®

22. En este sentido, menciona que es importante tener en cuenta que la asignacién de los
recursos economicos entregados por el Ministerio del Deporte a las organizaciones
deportivas, responde a un mandato constitucional establecido en el articulo 381. Asi,
argumenta que esta norma constitucional es clara en determinar que los recursos
econdmicos proporcionados para las actividades deportivas, se sujetaran al control
estatal y a rendicion de cuentas.!” Por otro lado, la Presidencia afirma que el “Estado
tiene participacion en el Directorio de las Federaciones Provinciales [con el propdsito]
de garantizar el sometimiento a la planificacion nacional y sectorial por parte de las
organizaciones deportivas que reciben fondos y recursos publicos”.® Asi como,
asegurar que:

14 Accidn de inconstitucionalidad, p. 13.

15 Accidn de inconstitucionalidad, p. 14.

16 Informe Presidencia de la Republica, p. 7.

17 Audiencia publica del caso 88-22-IN, minuto 1:00:05.
https://www.youtube.com/watch?v=cUXX848Sq_|

18 Informe Presidencia de la Republica, p. 9.
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[estas] organizaciones cumplan con su objetivo social y aporten al bienestar, educacién y
desarrollo integral de las personas [...]. [D]e ninguna manera [pretenden] intervenir en

las decisiones [del Directorio de las Federaciones Deportivas Provinciales] o interferir en

la autonomia que ostentan”.®

23. Finalmente, sefiala que se ha demostrado que no existe vulneracion a la Constitucion.
Por consiguiente, solicita que se deseche la accion y se declare la constitucionalidad
de las normas impugnadas.?°

4.3. De la Asamblea Nacional

24. La Asamblea Nacional menciona que las organizaciones tienen dos fuentes de
financiamiento: (i) por autogestion y (ii) por fondos publicos. Sobre las fuentes de
autogestion, sefiala que estos estan conformados por cursos, capacitaciones, arriendo
de espacios fisicos, patrocinios, auspicios y otros, los cuales no se encuentran
fiscalizados al no ser erogaciones realizadas directamente del Estado.?* Mientras que,
los fondos publicos si corresponden a la asignacién de recursos econdémicos
provenientes del Estado. Al respecto, argumenta:

las organizaciones deportivas que reciben fondos pablicos estan sujetas a rendir cuentas
ante el Ministerio sectorial, ya que esos recursos conservan su caracter publico, sin
importar quien los administre. Ademas, todo programa financiado con fondos publicos
(articulo 297 CRE) debe tener objetivos, metas y plazos definidos, en concordancia con
el Plan Nacional de Desarrollo (articulo 280 CRE), que guia las politicas, presupuestos e
inversiones del Estado. %2

25. Posteriormente, la Asamblea Nacional se refiere al articulo 14 literal f de la Ley del
Deporte y senala que “la autonomia que se ha reconocido a las organizaciones
deportivas no puede entenderse como absoluta, particularmente cuando dichas
entidades reciben financiamiento estatal o administran infraestructura ptiblica”.?® Asi,
afirma que todas las actuaciones de estas organizaciones deben observar la
planificacién tanto nacional como sectorial y respetar el ordenamiento juridico. Por lo
que, esta norma “no configura una intromision indebida ni una restriccion ilegitima de
la autonomia de las organizaciones deportivas, por el contrario, se alinea con el deber
estatal de asegurar que el uso de recursos publicos se rija por los principios de

planificacién, transparencia, control y rendiciéon de cuentas”.?*

19 Informe Presidencia de la Republica, p. 10.

20 Informe Presidencia de la Republica, p. 10.

21 Audiencia publica del caso 88-22-IN, minuto 48:48. https://www.youtube.com/watch?v=cUXX848Sq_|
22 Informe de la Asamblea Nacional, p. 3.

23 Informe de la Asamblea Nacional, p. 6.

24 Informe de la Asamblea Nacional, p. 7.
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26. En este contexto, la Asamblea afirma:

la intervencion del Ministerio Sectorial no sustituye la gestion propia de las
organizaciones deportivas, sino que tiene por finalidad garantizar que la utilizacion de
dichos fondos se adecle a los planes operativos anuales de dichas organizaciones y se
enmarque en la politica publica del deporte, educacion fisica y recreacién, operando a su
vez como un mecanismo de supervision orientado a asegurar el cumplimiento de los fines
publicos asociados al financiamiento estatal, esto, conforme a los articulos 293, 297 y
381 de la Constitucion de la Republica.®

27. Respecto del articulo 36 de la Ley del Deporte, la Asamblea Nacional explica que el
Directorio de las Federaciones Deportivas Provinciales tiene una representacion
diversa, tanto de actores institucionales como de representantes del &mbito deportivo
estos son: “dos dirigentes elegidos por la Asamblea General de la organizacion, un
representante de los deportistas, un representante de los gobiernos auténomos
descentralizados y, tres del poder Ejecutivo (dos del Ministerio Sectorial y del Director
Provincial de Salud o su delegado)”.?® Sobre esto, sefiala que la conformacion del
Directorio “responde a una estructura plural, representativa y técnica, en la que
participan tanto actores del dmbito deportivo como institucional [con el fin] de
asegurar una adecuada fiscalizacion del uso de recursos y ref[orzar] la capacidad de

toma de decisiones con base técnica y responsabilidad ptiblica”.?’

28. Finalmente, la Asamblea solicita que se desestime la accion y se declare la
constitucionalidad de las normas impugnadas.?

4.4, Del Ministerio del Deporte?®

29. Respecto del articulo 14 literal f de la Ley del Deporte, el Ministerio del Deporte
sefiala:

la definicion de la utilizacion de los recursos publicos entregados por el Estado, seran
solo en dos situaciones: [i] [g]ue dicha definicion sea realizada sobre la base de los Planes
Operativos Anuales que hayan sido presentado[s] por las propias organizaciones

% Informe de la Asamblea Nacional, p. 7.
% Informe de la Asamblea Nacional, p. 8.
27 Informe de la Asamblea Nacional, p. 9.
28 Informe de la Asamblea Nacional, p. 10.
29 Mediante Decreto Ejecuto 60 de 24 de julio de 2025 se dispuso la fusion del Ministerio del Deporte al
Ministerio de Educacion. No obstante, mediante Decreto Ejecutivo 100 de 15 de agosto de 2025, el
Presidente de la Republica dispuso la fusion del Ministerio de Educacion con el Ministerio de Cultura y
Patrimonio; la Secretaria de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion y el Ministerio del
Deporte.
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deportivas, en este caso especifico por la Concentracion Deportiva de Pichincha y [ii]
[gJue los mencionados planes operativos anuales POAs se ajusten a los lineamientos
establecidos en la politica publica del deporte, la educacion fisica y recreacion.*

30. Al respecto, en la audiencia publica, esta cartera de Estado explico que “los planes
operativos anuales son un instrumento que permite a la organizacién deportiva
organizar en todo el afio cudles van a ser sus actividades a realizar y como van a
destinar los recursos fijados en su misma planificacion en beneficio del deporte”.3!
Asimismo, manifiesta que el Ministerio del Deporte “Gnicamente verifica que estos
planes estén elaborados de conformidad a la Constitucion, cumplan los objetivos
trazados por las mismas organizaciones deportivas y no se destinen recursos de forma
discrecional. Es decir, el Ministerio sectorial exclusivamente cumple una labor de

prevencion y cuidado”.3?

31. En cuanto al destino y utilizacion de los recursos publicos, el Ministerio del Deporte
sefiala que esto se encuentra regulado en los articulos 381 y 382 de la Constitucion,
los cuales reconocen la autonomia de las organizaciones deportivas. No obstante,
sefiala que dicha autonomia no es absoluta, ya que esta sujeta a procesos de control,
fiscalizacion y auditoria en el marco del cumplimiento de su propio plan operativo
anual. De este modo, concluye que la “participacion del Ministerio del Deporte como
ente rector del deporte no implica reemplazar la gestién interna de las organizaciones
deportivas, sino que busca asegurar que el uso de los recursos asignados se ajuste a los
planes operativos anuales de cada entidad y se alinee con la politica publica en materia

de deporte, educacion fisica y recreaciéon”.®®

32. Ahora bien, en cuanto al articulo 36 de la Ley del Deporte, el Ministerio menciona que
la conformacion del Directorio se enmarca dentro del cumplimiento de politicas
publicas del deporte, educacion fisica y recreacion. Por esta razon, considera que si “el
Estado es [el] llamado a resguardar la aplicacion de proyectos, planes y estrategias
relacionadas al deporte, este debe formar parte de los directorios de las organizaciones
deportivas”. De este modo, se garantiza el uso adecuado y transparente de los recursos
publicos entregados, ademas de “fortalecer la capacidad decisoria sustentada en

criterios técnicos y las politicas nacionales del deporte”.3*

30 Informe del Ministerio del Deporte, p. 7.

31Audiencia pUblica del caso 88-22-IN, minuto 1:07:05 y 1:08:20
https://www.youtube.com/watch?v=cUXX848Sq_|

32 Audiencia publica del caso 88-22-IN, minuto 1:09:47.
https://www.youtube.com/watch?v=cUXX848Sq_|

33 Informe del Ministerio del Deporte, p. 8.

3 Informe del Ministerio del Deporte, p. 11.
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33. Por los argumentos expuestos, el Ministerio del Deporte solicita que se rechace la
demanda y se ratifique la constitucionalidad de las normas impugnadas.*®

4.5. Del interventor CDP

34. El interventor, en la audiencia publica del 14 de julio de 2025 realizada ante este
Organismo, menciond que actualmente representa a la Concentracion Deportiva de
Pichincha. Sefiald que esta organizacion deportiva percibe dos fuentes de ingresos
correspondientes a un fondo de gestion publica y otro fondo de gestion privada. Asi,
especificd que el fondo de gestion publica se nutre de los recursos entregado por el
Estado, y el fondo de gestion privada lo hace a través de actividades de la autogestion
propia de la CDP, como por ejemplo los arriendos de escenarios deportivos, patrocinio
de marcas, cursos de capacitacion, arrendamiento de espacios para gimnasios Yy
cafeterias, entre otros.

35. Por otro lado, el interventor explico el rol de los delegados que conforman el directorio.
Al respecto, sostuvo que el delegado técnico del Ministerio del Deporte tiene como
funciones analizar e informar sobre las competencias, planes y calendarios del area
deportiva. Su labor incluye la asesoria técnica y la planificacion de calendarios de
competencia. El delegado técnico financiero del mismo Ministerio se encarga de
asesorar y establecer los lineamientos para la planificacion operativa anual, con el fin
de que las organizaciones deportivas elaboren su planificacion de manera adecuada.
Por su parte, el delegado del Ministerio de Salud brinda asesoria en temas relacionados
con la salud y el deporte. Finalmente, el delegado del GAD tiene como proposito
promover laimplementacion de planes deportivos a nivel provincial y generar vinculos
que fortalezcan el desarrollo del deporte en los cantones.

36. Finalmente, el interventor enfatiz6 que las normas impugnadas no son
inconstitucionales al no afectar la autonomia de las organizaciones deportivas, en este
caso, de la CDP.

5. Planteamiento de los problemas juridicos

37. En el marco del control abstracto de constitucionalidad, la Corte debe garantizar la
supremacia de la Constitucion, es decir, la conformidad formal (del procedimiento de
expedicion) y material (del contenido de las demas normas del ordenamiento juridico)
entre las disposiciones infraconstitucionales y el texto constitucional. No obstante, en
virtud del principio de presuncién de constitucionalidad, previsto en el articulo 76

% Informe del Ministerio del Deporte, p. 12.
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nimero 2 de la LOGJCC, las disposiciones juridicas se consideran validas y
compatibles con la Constitucion mientras no se presenten argumentos que, de manera
razonada y fundamentada, evidencien su contradiccion con el texto constitucional.
Esta presuncién incluye el principio in dubio pro legislatore, reconocido en el articulo
76 numerales 2 y 3 de la LOGJCC. De manera que, para derrotar dicha presuncion
deben exponerse razones con suficiente peso como para concluir que la Constitucion
prohibe o impone un determinado contenido constitucional.®

38. LaLOGJCC exige, entre otros requisitos, que la accion publica de inconstitucionalidad
contenga las disposiciones constitucionales presuntamente infringidas, con
especificacion de su contenido y alcance, y los argumentos claros, ciertos, especificos
y pertinentes, por los cuales se considera que existe una incompatibilidad normativa®’
entre la Constitucion y las normas impugnadas (art. 79.5 LOGJCC). Al respecto, sin
que esto impliqgue un estdndar estricto de argumentacion, los cargos de
inconstitucionalidad deben contener:

38.1. Las disposiciones infraconstitucionales que se consideran inconstitucionales
(art. 79.4 LOGJCC).

38.2. Las disposiciones  constitucionales  presuntamente infringidas, con
especificacion de su contenido y alcance (art. 79.5.a LOGJCC). El contenido se
refiere a la materia que regula o protege la norma constitucional, y el alcance al
ambito de aplicacién de dicha disposicion.

38.3. Argumentos claros, ciertos, especificos y pertinentes, por los cuales se considera
que existe una incompatibilidad normativa (art. 79.5.b LOGJCC). Es decir, las
razones comprensibles que permitan entender por qué se llega a alegar la
existencia de una incompatibilidad normativa entre la Constitucion y las normas
infraconstitucionales impugnadas (argumento claro),® en la medida en que estas
razones se refieran en especifico a un contenido normativo razonable de los
textos demandados (argumento cierto). Asi mismo, estas razones deben
relacionarse concreta y directamente con la norma infraconstitucional que se
impugna, sin que lleguen a ser razones vagas, indeterminadas o indirectas
(argumento especifico), de manera que se demuestre que plantean un problema
de constitucionalidad y no de simple conveniencia (argumento pertinente).

3 CCE, sentencia 41-19-IN/25, 17 de julio de 2025, parr. 11.
37 CCE, sentencia 69-16-1N/21, 20 de octubre de 2021, parr. 35.
38 CCE, sentencia 2-25-OP/24, 24 de abril de 2025, parr. 32.
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39. Esta carga argumentativa en los términos expuestos es indispensable para que esta
Corte pueda emitir un pronunciamiento en el marco del control abstracto de
constitucionalidad. Por ello, este Organismo ha establecido que en aquellos casos en
los que no existan argumentos claros, ciertos, especificos y pertinentes sobre una
supuesta incompatibilidad en abstracto entre la norma infraconstitucional impugnada
y la Constitucion, no corresponde formular problemas juridicos.3®

40. Ahora bien, sobre el cargo sintetizado en el parrafo 17 supra, esta Corte observa que
los accionantes Unicamente citaron el articulo 24 de la Constitucion sin sefialar su
contenido y alcance, y sin desarrollar ningin argumento claro, cierto, especifico y
pertinente del cual se pueda identificar una presunta incompatibilidad en abstracto con
el derecho a la recreacion y al esparcimiento. Por consiguiente, este Organismo no
formularéa un problema juridico.

41. En relacion con el cargo sefialado en el parrafo 18 supra, este Organismo verifica que
los accionantes refieren esencialmente que el articulo 381 del texto constitucional no
establece que sea responsabilidad del Estado la administracién directa de los recursos
econdmicos entregados a las organizaciones deportivas. Al respecto, conforme se
expuso en el parrafo 38 supra, el argumento expuesto por los accionantes, si bien se
refieren a las normas que consideran inconstitucionales (argumento cierto), no
explican por qué las normas objetadas serian incompatibles con el articulo 381 de la
Constitucidn (argumento claro), tampoco se observa que su argumento guarde relacién
directa y concretamente con las normas que se impugnan (argumento especifico).
Asimismo, no se advierte que su argumento sea de naturaleza constitucional, sino que
los accionantes se decantan por sefialar de manera generalizada que al Estado no le
corresponde la administracion de los recursos econémicos entregados a las
organizaciones deportivas (argumento pertinente). En consecuencia, no le corresponde
a este Organismo hacer un andlisis constitucional sobre dicho cargo, ni formular un
problema juridico.

42. Respecto a los cargos identificados en los parrafos 19.1, 19.2, 19.3 y 19.5 supra, esta
Corte evidencia que, en lo principal, los accionantes consideran que las normas
impugnadas transgreden la autonomia de las organizaciones deportivas establecida en
el articulo 382 de la Constitucion (argumento cierto), al restringir su capacidad de
tomar decisiones sobre la planificacion y destino de recursos economicos y que estos
se vean sometidos a un proceso de control y aprobacion por parte del Ejecutivo
(argumento claro). En concreto, afirman que el hecho de que el Ministerio sectorial

39 CCE, sentencias 69-16-IN/21, 20 de octubre de 2021, parr. 35; y, 32-17-IN/21, 09 de junio de 2021,
parrs. 31y 32.
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“defina la utilizacion de los recursos publicos” entregados a las organizaciones
deportivas se le estaria entregando una facultad que violenta su autonomia conforme
al texto constitucional referido (argumento pertinente). Ademas, los accionantes
sostienen que la administracion de los recursos econdmicos entregados deberian ser
responsabilidad de las propias organizaciones deportivas y que el Ministerio —
sectorial- no tenga ninguna injerencia respecto del destino y utilizacion de los recursos
asignados, ya que, los recursos de estas organizaciones se han obtenido en su mayoria
de las actividades de autogestion de los espacios y recintos deportivos, y que el aporte
estatal es marginal (argumento especifico). En este sentido, este Organismo evidencia
que estos cargos se refieren a lo dispuesto en la segunda frase de la letra f del articulo
14 de la Ley del Deporte que ordena que el Ministerio sectorial defina la “utilizacion
de los recursos publicos entregados a las organizaciones deportivas, a través de los
planes operativos anuales”. Esta disposicion impugnada limitaria la autonomia
financiera de las organizaciones deportivas, ya que la utilizacién y toma de decisiones
respecto del destino de los recursos econdémicos entregados a las organizaciones
deportivas deberia ser de manera autdbnoma, cuestion que a su consideracion “violenta
frontalmente la autonomia eliminando la capacidad de gerencia de los recursos
entregados”. En consecuencia, se formula el siguiente problema juridico: ¢La
segunda frase de la letra f del articulo 14 de la Ley del Deporte, Educacion Fisica
y Recreacion es contraria al articulo 382 (autonomia de las organizaciones
deportivas) de la Constitucion, porque el Ministerio sectorial define la utilizacion
de los recursos publicos entregados a las organizaciones deportivas?

43. En relacion con el cargo sefialado en el parrafo 19.4 supra, este Organismo verifica
que los accionantes esencialmente cuestionan la conformacion del directorio de las
organizaciones deportivas, establecida en el articulo 36 de la Ley del Deporte. Asi, los
accionantes consideran que se viola el criterio de autonomia, porque las organizaciones
deportivas se han convertido en un apéndice del Ejecutivo sin capacidad de decision y
con un gobierno institucional conformado por tres delegados del “poder publico”. Al
respecto, conforme se expuso en el parrafo 38 supra, el argumento expuesto por los
accionantes, si bien se refiere a la norma que consideran inconstitucional (argumento
cierto), no explican por qué la norma objetada y, en consecuencia, la conformacion del
directorio seria incompatible con la autonomia de las organizaciones deportivas. Es
decir, no identifica con claridad ni la norma constitucional que se habria contravenido,
ni las razones que permitan comprender por qué se alega la existencia de una
incompatibilidad normativa entre la Constitucion y la norma infraconstitucional
impugnada, pues no se expone como la configuracion del directorio afectaria en
concreto a las decisiones de las organizaciones deportivas (argumento claro). Ademas,
se observa gque su argumento solamente expone razones vagas, indirectas y generales,
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sin desarrollar en concreto la supuesta inconstitucionalidad con la norma impugnada
(argumento especifico). Asimismo, no se advierte que su argumento sea un problema
claramente de constitucionalidad. Por el contrario, su argumento se agota en la
inconformidad respecto a la conformacion de su gobierno institucional, pues, no
explican la posible afectacion de la norma impugnada sobre una norma constitucional
(argumento pertinente). En consecuencia, no le corresponde a este Organismo hacer
un analisis constitucional sobre dicho cargo. Por lo tanto, no se formulara un problema
juridico.

6. Resolucién del problema juridico

6.1. ¢La segunda frase de la letra f del articulo 14 de la Ley del Deporte,
Educacion Fisica y Recreacion es contraria al articulo 382 (autonomia de las
organizaciones deportivas) de la Constitucion, porque el Ministerio sectorial
define la utilizacién de los recursos publicos entregados a las organizaciones
deportivas?

44. La autonomia de las organizaciones deportivas se encuentra reconocida en el articulo
382 de la Constitucion que dispone:

Art. 382.- Se reconoce la autonomia de las organizaciones deportivas y de la
administracion de los escenarios deportivos y demas instalaciones destinadas a la practica
del deporte, de acuerdo con la ley (énfasis afiadido).

45. Del texto constitucional transcrito se observa que la Constitucién reconoce, por un
lado, (i) la autonomia de las organizaciones deportivas y, por otro, (ii) la autonomia de
la administracién de los escenarios deportivos y demas instalaciones destinadas a la
préactica del deporte. Asimismo, se evidencia que estas autonomias seran reguladas
conforme a la ley.

46. En esta linea, la Constitucion también establece que las personas tienen derecho a la
recreacion y al esparcimiento, a la practica del deporte y al tiempo libre (art. 24 CRE).
Ademas, el articulo 381 de la Constitucion determina:

El Estado protegera, promovera y coordinar la cultura fisica que comprende el deporte,
la educacion fisica y la recreacion, como actividades que contribuyen a la salud,
formacion y desarrollo integral de las personas; impulsara el acceso masivo al deporte y
a las actividades deportivas a nivel formativo, barrial y parroquial; auspiciara la
preparacion y participacion de los deportistas en competencias nacionales e
internacionales, que incluyen los Juegos Olimpicos y Paraolimpicos; y fomentara la
participacion de las personas con discapacidad.

14
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El Estado garantizara los recursos y la infraestructura necesaria para estas actividades.
Los recursos se sujetaran al control estatal, rendicion de cuentas y deberan
distribuirse de forma equitativa (énfasis afiadido).

47. De este modo, este Organismo observa que el derecho al deporte implica un
compromiso integral del Estado para garantizar que todas las personas puedan acceder
y beneficiarse de la cultura fisica que abarca el deporte, la educacion fisica y la
recreacion. Esto significa que el Estado no solo debe proteger y promover estas
actividades, sino también coordinarlas de manera que contribuyan efectivamente a la
salud, la formacion y el acceso masivo a actividades deportivas en diversos niveles.
De modo que, la actividad deportiva sea una practica inclusiva y comunitaria. Para
esto, es importante recalcar que el texto constitucional exige al Estado garantizar los
recursos y la infraestructura necesarios, bajo un régimen de control, rendicion de
cuentas y distribucion equitativa. En este contexto, el Estado, para cumplir los
derechos al deporte, la educacion fisica y la recreacion, puede apoyar y fomentar la
creacion de organizaciones deportivas.

48. Ahora bien, en el caso in examine, los accionantes sefialan que la segunda frase de la
letra f del articulo 14 de la Ley del Deporte afecta la autonomia de las organizaciones
deportivas (art. 382 CRE) al eliminar su capacidad para administrar y tomar decisiones
sobre el uso de recursos publicos entregados. Al respecto, cuestionan que dichos
recursos estén sujetos a un proceso de control y aprobacién por parte del Ministerio
sectorial, el cual define la utilizacion de los recursos publicos entregados a estas
organizaciones. Por esta razdn, consideran que se les estaria impidiendo gestionar de
forma independiente los recursos publicos a ellas asignadas sin contar con el control
del Ministerio sectorial.

49. Al respecto, la Presidencia sostiene que la expresion “definir la utilizacion de los
recursos publicos entregados a las organizaciones deportivas” establecida en el articulo
14 letra f de la Ley del Deporte no puede entenderse como gestionar o ejecutar los
recursos. Por el contrario, sefiala que la facultad para definir el uso de recursos esta
relacionada, mas bien, con la rectoria que ejerce el Ministerio sectorial a través de los
planes operativos anuales presentados por las mismas organizaciones deportivas.

50. Por su parte, la Asamblea Nacional —en la audiencia publica— sefiald que las fuentes
de financiamiento de las organizaciones deportivas son dos: fondos por autogestion y
fondos publicos. Asi, explica que los fondos de autogestién corresponden a
capacitaciones, arriendos de espacios fisicos, patrocinios, auspicios y otros, los cuales
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no se encuentran fiscalizados al no ser erogaciones realizadas por el Estado.*® Mientras
que, los fondos publicos que reciben las organizaciones deportivas si corresponden a
la asignacion de recursos econdmicos provenientes del Estado. Por tal razén, deben
rendir cuentas al Ministerio sectorial.

51. Asi también, el Ministerio sectorial sostiene que la definicion de la utilizacion de los
recursos publicos entregados por el Estado a las organizaciones deportivas seria en
funcién de los planes operativos anuales realizados por estas. Aclara que su rol es
unicamente de verificacion preventiva, con el fin de asegurar que los recursos publicos
no se utilicen de forma discrecional. Ademads, reconoce la autonomia de las
organizaciones deportivas; sin embargo, estima que esta no es absoluta y esta sujeta a
control, fiscalizacion y auditoria.

52. En este contexto, la Corte para dar respuesta al problema juridico planteado analizara
(i) el alcance de la autonomia de las organizaciones deportivas establecida
constitucionalmente, especialmente respecto a la gestion de sus recursos financieros;
y, (ii) si la segunda frase de la letra f del articulo 14 de la Ley del Deporte afecta la
autonomia de las organizaciones deportivas en el manejo de los recursos publicos,
cuestion que seria incompatible con la Constitucion.

i. Alcance de la autonomia de las organizaciones deportivas

53. Previo a determinar el alcance de la autonomia de las organizaciones deportivas, este
Organismo considera importante establecer en primer lugar la naturaleza juridica de
estas organizaciones. Al respecto, los accionantes manifestaron en la audiencia pablica
que las organizaciones deportivas son entidades de derecho privado, que no tienen fin
de lucro y persiguen una finalidad social y publica® orientadas al deporte, recreacion
y cultura fisica. En este sentido, la Ley del Deporte en el articulo 15 también sefiala
que:

las organizaciones deportivas son entidades de derecho privado sin fines de lucro [...]
[que] tienen como objetivo la finalidad social y puablica y como propésito la plena
consecucién de los objetivos que la Ley contempla en los ambitos de la planificacion,
regulacion, ejecucion y control de las actividades correspondientes, de acuerdo con las
politicas, planes y directrices, que establezca el Ministerio Sectorial [...].

54. A partir de lo expuesto, se evidencia que las organizaciones deportivas se constituyen
como entidades de derecho privado sin fines de lucro, cuya naturaleza se orienta al

40 Audiencia publica del caso 88-22-IN, minuto 0:48. https://www.youtube.com/watch?v=cUXX848Sq_|
41 Audiencia publica del caso 88-22-IN, minuto 1:30. https://www.youtube.com/watch?v=cUXX848Sq_|
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cumplimiento de una finalidad social y publica, centrada en el fomento del deporte,
la recreacion y la cultura fisica. Esta caracterizacion recogida expresamente en el
articulo 15 de la Ley del Deporte, implica que, si bien las organizaciones deportivas
gozan de autonomia, su actuacion no puede entenderse aislada del interés general que
persiguen, la cual esta relacionada con su finalidad social y publica.

55. Con base en lo anterior, corresponde analizar a breves rasgos el alcance de la
autonomia de las organizaciones deportivas (art. 382 CRE). De manera general, esta
Magistratura ha mencionado que la autonomia puede manifestarse en diversos &ambitos
como: politicos, administrativos, de gestion, académicos, organicos, organizativos,
técnicos presupuestarios, econdmicos y financieros. La autonomia implica regirse
mediante directrices propias bajo la responsabilidad de quien la ejerza, sin intervencién
injustificada por parte de otra entidad o nivel de gobierno,*? siempre sujetandose a un
ordenamiento constitucional y legal que defina sus limites.

56. A proposito del caso en analisis, es pertinente referirse especificamente a ciertos
ambitos como lo es la autonomia administrativa, técnica y financiera.*® Es asi que, este
Organismo ha sefialado que la autonomia administrativa puede reflejarse en el pleno
ejercicio de la facultad de organizacion y de gestion del talento humano y los recursos
materiales para el ejercicio de las competencias y cumplimiento de atribuciones.** Por
su parte, la autonomia financiera se actualiza en la posibilidad de manejar sus
recursos de manera directa predecible, oportuna y automatica, asi como en la
capacidad de generarlos y administrarlos, segin corresponde.*® En cambio, la
autonomia técnica se refiere a la capacidad de definir, aplicar y desarrollar
metodologias, técnicas y estrategias propias con el fin de cumplir sus objetivos
institucionales.

57. En el caso de las organizaciones deportivas, esta Corte ha determinado que la
Constitucion otorga autonomia a estas organizaciones para autorregular y administrar
la préctica deportiva;*® asi como, permitir que cada organizacion deportiva emita sus

42 CCE, sentencia 76-20-IN/24, 13 de junio de 2024, parr. 69.

43 Respecto de la autonomia de las organizaciones deportivas, el Reglamento Sustitutivo al Reglamento
General de la Ley del Deporte, Educacion Fisica y Recreacion en su articulo 2 sefiala que “las
organizaciones deportivas gozan de autonomia administrativa, técnica y financiera, en los términos de este
reglamento y el marco juridico ecuatoriano. Las entidades que reciban fondos puablicos o administren
infraestructura deportiva de propiedad del Estado 0 que su mantenimiento o pago de servicios basicos con
cargo a dichos bienes se realice con recursos estatales, deberan enmarcarse en la planificacion emitida por
el organo redor (sic) deportivo, asi como a la evaluacion de su gestion y rendicion de cuentas”.

4 CCE, sentencia 76-20-IN/24, 13 de junio de 2024, parr. 69.

4 |bid. parr. 69.

46 CCE, sentencia 2-13-IN/21, 1 de diciembre de 2021, parr. 119.
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propias reglas para regular el deporte.*” De modo que, la autonomia que se ha
reconocido a las organizaciones deportivas incluye la facultad que tienen para
establecer sus propias normas internas como por ejemplo sus estatutos y reglamentos
con el objetivo de regular el deporte, siempre sujetdndose al marco constitucional y
legal —Ley del Deporte— que determina sus limites.

58. De este modo, el legislador, en virtud de la remision expresa de la Constitucion (art.
382 CRE) y bajo el principio de libre configuracion legislativa, cuenta con la facultad
que tiene el érgano legislativo de expedir, codificar, reformar, y derogar las leyes, e
interpretarlas con carécter generalmente obligatorio. La jurisprudencia de la Corte ha
enfatizado que este principio de libre configuracién legislativa le otorga al 6rgano
legislativo la potestad para establecer reglas, regulaciones, requisitos Yy
procedimientos, siempre dentro de la esfera de la legalidad.*® No obstante, este margen
de configuracion legislativa no es absoluto, pues debe respetar los limites
constitucionales.*®

59. En este contexto, dado que la Constitucién ha determinado que la ley seréd la que
determine el alcance de la autonomia de las organizaciones deportivas, esta Corte
observa que el articulo 6 de la Ley del Deporte sefala:

Art. 6.- Autonomia. — Se reconoce la autonomia de las organizaciones deportivas y la
administracion de los escenarios deportivos y demas instalaciones destinadas a la practica
del deporte, la educacion fisica y recreacion, en lo que concierne al libre ejercicio de sus
funciones. Las organizaciones que, manteniendo su autonomia, reciban fondos publicos
o administren infraestructura deportiva de propiedad del Estado deberan enmarcarse en
la Planificacion Nacional y Sectorial, sometiéndose ademas a las regulaciones legales y
reglamentarias, asi como a la evaluacion de su gestién y rendicion de cuentas. Las
organizaciones deportivas que reciban fondos publicos responderan sobre los recursos y
los resultados logrados a la ciudadania, el gobierno auténomo descentralizado
competente y el Ministerio Sectorial (énfasis afiadido).

60. Respecto del articulo citado, se verifica que la Ley del Deporte reconoce por un lado
la autonomia de las organizaciones deportivas, asi como, la autonomia para la
administracion de los escenarios e instalaciones destinadas a la practica del deporte, la
educacién fisica y la recreacion, en los términos del articulo 382 de la Constitucion.
Ademas, la ley posibilita a las organizaciones deportivas recibir fondos publicos y
administrar infraestructura deportiva de propiedad estatal. Para el efecto, deben
sujetarse a la planificacion nacional y sectorial, observar la normativa legal y

47 |bid., parr. 121.
48 CCE, sentencia 69-21-IN/23, 13 de septiembre de 2023, parr. 33.
49 |bid., parr. 34.
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reglamentaria vigente, y someterse a los mecanismos de evaluacion de gestion y
rendicion de cuentas. En este sentido, las organizaciones deportivas tienen la
capacidad de tomar decisiones y actuar de manera independiente en lo referente a la
administracion de recursos econémicos provenientes de su autogestion. Sin embargo,
en la medida en que reciben recursos provenientes del Estado, estan sujetas a
mecanismos de control, supervision y rendicion de cuentas.

61. En este orden de ideas, la autonomia de las organizaciones deportivas comprende la
autonomia administrativa, la cual consiste en la facultad de organizarse con sus
organismos de gobierno internos creados conforme la Constitucion y la ley de la
materia, como son: (i) Asamblea General —que sera su méximo o6rgano—; (ii)
Directorio; vy, (iii) los demés que de acuerdo con sus Estatutos y reglamentos se
establezcan de conformidad con su propia modalidad deportiva (art. 21 Ley del
Deporte). Asi como también, consiste en la gestion del talento humano y los recursos
materiales necesarios para el cumplimiento tanto de su finalidad social y publica, como
de la consecucion de sus objetivos en sus ambitos de planificacién, regulacion,
ejecucion y control de las actividades correspondientes, de acuerdo con las politicas,
planes y directrices que establezca el Ministerio sectorial.

62. Asimismo, las organizaciones deportivas se encuentran dotadas de autonomia técnica
por cuanto, cada organizacion deportiva puede desarrollar metodologias, técnicas y
estrategias propias, conforme a sus necesidades, experiencias y evolucion del entorno
deportivo. De este modo, la Ley del Deporte reconoce que estas organizaciones pueden
desarrollar regulacion técnica y administrativa (art. 1 Ley del Deporte). Es asi que,
varias de estas organizaciones a través de su departamento técnico metodolégico,
planifican, fomentan, controlan y coordinan las actividades deportivas (art. 33 Ley del
Deporte) y coadyuvan al desarrollo de los deportes en sus diferentes especialidades.
De manera que, permita alcanzar sus fines y objetivos institucionales sociales y
publicos.

63. Por otro lado, las organizaciones deportivas cuentan con autonomia financiera; ya
que, tienen la capacidad de generar y administrar recursos propios producto de su
autogestion, y, ademas, reciben recursos publicos, los cuales son administrados con
ciertos limites establecidos en la misma Ley del Deporte y la Constitucion. De modo
que, las organizaciones deportivas deben responder sobre estos recursos publicos y los
resultados logrados a la ciudadania, al gobierno autonomo descentralizado competente
y al Ministerio sectorial.
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64. En funcion de lo expuesto, esta Magistratura concluye que la autonomia de las
organizaciones deportivas garantizada constitucionalmente (art. 382 CRE), comprende
en lo principal la autonomia financiera, asi como también la autonomia técnica y
administrativa, complementada con la configuracion legislativa.

65. Dicho lo anterior, una vez analizado el alcance de la autonomia de las organizaciones
deportivas, esta Corte considera pertinente recordar que la alegacion de los accionantes
se centra en cuestionar que la segunda frase de la letra f del articulo 14 de la Ley del
Deporte limita su capacidad para administrar de forma autonoma los recursos publicos
asignados sin recurrir a la aprobacion del Ministerio sectorial. En este sentido, se
advierte que los accionantes hacen referencia a la autonomia financiera de las
organizaciones deportivas. Por tanto, en el siguiente apartado, esta Corte se enfocara
exclusivamente en el analisis de la autonomia financiera.

ii. La segunda frase de la letra f del articulo 14 de la Ley del Deporte y la
autonomia financiera

66. Con base en lo expuesto anteriormente, esta Magistratura analizara si la segunda frase
de la letra f del articulo 14 de la Ley del Deporte afecta la autonomia financiera de las
organizaciones deportivas en los términos expuestos en la demanda.

67. El articulo 14 de la Ley del Deporte establece las funciones y atribuciones del
Ministerio sectorial. Asi, la segunda frase de la letra f impugnada dispone:

f) [...] Asi como definir la utilizacion de los recursos publicos entregados a las
organizaciones deportivas, a través de los planes operativos anuales presentados por las
mismas y aprobados por el Ministerio Sectorial de conformidad con la politica del
deporte, educacion fisica y recreacion (énfasis afiadido).

68. Como bien se sefial6 previamente, las organizaciones deportivas, en especial las
federaciones deportivas provinciales, se financian con fondos tanto de autogestion y
fondos puablicos, de acuerdo con la ley de la materia. Al respecto, la Asamblea
Nacional expresé que los fondos de autogestion no estan fiscalizados al no ser
erogaciones realizadas por el Estado; mientras que, los fondos publicos si
corresponden a la asignacion de recursos econémicos provenientes del Estado.

69. De esta manera, el articulo 23 de la Ley del Deporte establece que los recursos
generados producto de la autogestion de las organizaciones deportivas seran sujetos
de auditoria privada anual, y los informes respectivos estaran sujetos a la verificacion
del Ministerio sectorial. No obstante, independientemente de la administracion de los
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fondos de autogestion, aquello no exime de la obligacion de supervision y evaluacion
que tiene el Ministerio sectorial respecto del correcto uso y destino de los recursos
publicos que reciban del Estado. Asi como también, el deber de notificar a la
Contraloria General del Estado (“CGE”) (art. 14 letra ¢ Ley del Deporte) para que en
el &mbito de sus competencias controle la utilizacion de los recursos estatales y la
consecucion de los objetivos de las personas juridicas de derecho privado que
dispongan de recursos publicos, conforme lo determina el articulo 211 de la
Constitucion.

70. En este sentido, para recibir recursos econdmicos del Estado, las organizaciones
deportivas estan obligadas a presentar su plan operativo anual (“POA”) de acuerdo a
la metodologia establecida por el Ministerio sectorial. La exigencia de este POA
permite a la administracion publica prever los recursos que se destinaran a las
organizaciones deportivas, ya que a partir de este se construye la programacién y
formulacion presupuestaria para el afio fiscal ulterior.>® De alli que, este POA debe
detallar el presupuesto requerido para el cumplimiento de sus objetivos y, en caso de
no hacerlo, no podran recibir fondos publicos (art. 136 Ley del Deporte).* El
Ministerio sectorial luego de establecer los objetivos y metodologia para el sector
deportivo, distribuye los recursos publicos a las organizaciones deportivas de acuerdo
con su politica, presupuesto y planificacion anual aprobada, la cual estar4 enmarcada
en el Plan Nacional del Buen Vivir y la Constitucion (art. 130 Ley del Deporte);>? asi
como también, en los principios de planificacion, transparencia y evaluacién que rigen
la administracion pablica (art. 227 CRE). Por tanto, una de las funciones y atribuciones
del Ministerio sectorial es definir la utilizacidn de los recursos publicos entregados a
las organizaciones deportivas (art. 14.f Ley del Deporte).>

50 Cédigo Organico de Planificacion y Finanzas Plblicas. Art. 95.- Contenido y finalidad.- Comprende las
normas, técnicas, métodos y procedimientos vinculados a la prevision de ingresos, gastos y financiamiento
para la provisién de bienes y servicios publicos a fin de cumplir las metas del Plan Nacional de Desarrollo
y las politicas publicas.

51 Ley del Deporte. Art. 136.- Forma de Presentacion.- Las organizaciones deportivas citadas en el articulo
anterior deberan presentar de forma anual su planificacién de acuerdo a la metodologia y plazo establecido
por el Ministerio Sectorial, el mismo que se establecerd dentro del dltimo trimestre de cada afio. Las
organizaciones deportivas que no presentaren las planificaciones no recibiran fondos pablicos. Para este fin
el Ministerio Sectorial solicitard al Ministerio de Finanzas, en un plazo no mayor a treinta dias de presentada
la planificacidn, la transferencia de los fondos.

2 Ley del Deporte. Art. 130.- Asignaciones.- [...] La distribucién de los fondos publicos a las
organizaciones deportivas estara a cargo del Ministerio Sectorial y se realizard de acuerdo a su politica, su
presupuesto, la planificacién anual aprobada enmarcada en el Plan Nacional del Buen Vivir y la
Constitucion.

%3 Ley del Deporte. Art. 14.f).- Elaborar el presupuesto anual de los recursos publicos que provengan del
Presupuesto General del Estado; para el deporte, educacion fisica, recreacion y distribuirlos. Asi como
definir la utilizacion de los recursos publicos entregados a las organizaciones deportivas, a través de los
planes operativos anuales presentados por las mismas y aprobados por el Ministerio Sectorial de
conformidad con la politica del deporte, educacion fisica y recreacién.
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71. De esta manera, si bien el articulo 14 letra f de la Ley del Deporte otorga al Ministerio
sectorial la facultad de “definir la utilizacion de los recursos” a través de los planes
operativos anuales, tal intervencion se justifica en tanto los fondos asignados
provienen del Estado y, como se ha sefialado previamente, las organizaciones
deportivas deben presentar su POA para poder acceder a dichos recursos. En
consecuencia, la actuacion del Ministerio responde a un mecanismo de supervision y
evaluacion sobre el correcto uso, destino y ejecucion de fondos puablicos, lo que no
puede comprenderse como una injerencia indebida sobre la gestion interna de las
organizaciones deportivas. Ademas, el propio texto constitucional establecido en el
articulo 381 dispone que los recursos estaran sujetos a control estatal, rendicion de
cuentas y deberan distribuirse de forma equitativa. Esto implica a su vez que, su
funcionamiento debe armonizarse con las politicas, planes y directrices que establezca
el Estado a través de su ente rector —Ministerio sectorial- en materia deportiva.

72. Lo anterior, es compatible con el articulo 297 de la Constitucién, que exige que toda
asignacion de recursos publicos esté sujeta a objetivos, metas y plazos de evaluacion,
conforme al Plan Nacional de Desarrollo. Ademas, manda que las instituciones y
entidades que reciban fondos publicos se someteran a las normas que las regulan y a
los principios y procedimientos de transparencia, rendicion de cuentas y control
publico. Es asi que, conforme los mandatos constitucionales identificados en los
articulos 297 y 381 se evidencia que el ejercicio de supervision y evaluacion por parte
del Ministerio sectorial no contradice la autonomia financiera de las organizaciones
deportivas, sino que responde a principios de transparencia, eficiencia y
responsabilidad en el uso de fondos publicos, conforme el mandato constitucional. Es
decir, las organizaciones deportivas no estan excluidas del control obligatorio del uso
de recursos publicos por parte de la CGE (art. 211 CRE).

73. Asimismo, esta Magistratura ha reiterado que las instituciones con autonomia, en
virtud del principio de responsabilidad social que rige su actuacién conforme a la
Constitucién y la ley, estan obligadas a administrar de manera eficiente los recursos
que gestionan mediante la optimizacion del gasto y la ejecucion presupuestaria
adecuada. En este contexto, también ha destacado que dicha autonomia no las exime
del deber de rendir cuentas ni del control estatal sobre el uso de los recursos publicos
asignados, siendo estas obligaciones esenciales para garantizar la transparencia y el
cumplimiento de los fines plblicos que justifican su financiamiento.>*

% CCE, sentencia 9-20-1A/20, 31 de agosto de 2020, parr. 100.
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74. En este sentido, la autonomia financiera de las organizaciones deportivas debe estar
alineado con los principios de legalidad, eficiencia y transparencia en la gestion
respecto de los recursos publicos asignados. Esto implica que las organizaciones
deportivas que tienen autonomia financiera, estan obligadas a planificar y ejecutar su
POA conforme a los fines para los cuales les fueron asignados dichos recursos. La
rendicion de cuentas y la fiscalizacion del uso de dichos fondos constituyen, por tanto,
mecanismos esenciales para asegurar que la autonomia financiera se ejerza de manera
responsable y en coherencia con los fines sociales, pablicos y el caracter no lucrativo
de sus actividades.

75. En consecuencia, aunque se ha facultado al Ministerio sectorial la planificacion,
asignacion y supervision del uso de los recursos publicos™ entregados, dicha
atribucion constituye una medida necesaria que esta orientada a garantizar el uso
adecuado vy eficiente de los mismos. Por consiguiente, esta facultad dispuesta en el
articulo 14 letra f de la Ley del Deporte no transgrede la autonomia financiera de las
organizaciones deportivas reconocida constitucionalmente, en cuanto solo implica la
supervisién y evaluacién del correcto uso y destino de los recursos publicos y no afecta
la libre administracion de sus recursos de autogestion.

76. Por todas las consideraciones expuestas, la norma impugnada no es contraria al
principio de autonomia en su dimension financiera de las organizaciones deportivas
contenida en el articulo 382 de la Constitucion, en los términos de la demanda.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accién publica de inconstitucionalidad 88-22-1N.
2. Notifiquese y archivese.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

55 Ademas, cabe recalcar que el articulo 154 de la Constitucién ademas de las atribuciones establecidas en
la ley, reconoce que los Ministros de Estado les corresponde (i) “ejercer la rectoria de las politicas publicas
del area a su cargo y expedir los acuerdos y resoluciones administrativas que requiera su gestion [...]”.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Jorge Benavides
Ordofez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Raul
Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Suérez,
en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 18 de septiembre de 2025; sin contar con la
presencia de la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, por uso de una licencia por
comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Fi rmado el ect roni came

ni camente por :
. Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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