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Quito, D.M., 18 de julio de 2024
CASO 28-18-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 28-18-IN/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién de inconstitucionalidad presentada en
contra de los articulos 38 numeral 8 y 45 del Codigo Organico del Ambiente al evidenciar que las
mismas no restringen el derecho a la libre determinacién y aislamiento voluntario de los Pueblos
Indigenas en Aislamiento Voluntario.
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1. Antecedentes procesales

1. El 13 de junio de 2018, Monica Elizabeth Ribadeneira Sarmiento (“accionante’)
present6 una accion de inconstitucionalidad por el fondo de los articulos 38 numeral 8
y 45 del Codigo Organico de Ambiente (“COAM?”), publicado en el Suplemento del
Registro Oficial 983 de 12 de abril de 2017 y con vigencia desde el 12 de abril de
2018.
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2. E127 de marzo de 2019, el Tribunal de la Sala de Admisidn de la Corte Constitucional®
admitio a tramite la causa 28-18-IN y dispuso a la Presidencia de la Republica, la
Asamblea Nacional y la Procuraduria General del Estado, que en el término de 15 dias,
intervengan, defendiendo o impugnando la constitucionalidad de las normas
demandadas.? Cabe sefialar que en la demanda la accionante solicit la suspension de
las normas impugnadas, sin embargo, esta peticion no fue atendida en su momento.

3. El 23 de abril de 2019, la Presidencia de la Republica presentd su contestacion a la
demanda planteada.

4. El 26 de abril de 2019, la Procuraduria General del Estado presentd su contestacion a
la demanda planteada.

5. EI19 de febrero de 2020, la Asamblea Nacional present6 su contestacion a la demanda
planteada.

6. El 17 de febrero de 2022, por sorteo, se asigno la sustanciacion de la causa a la jueza
Alejandra Céardenas Reyes.®

7. EI 18 de julio de 2022, la jueza ponente avocé conocimiento de la causa.*

8. El 9 de febrero de 2024 se desarrollé una audiencia dentro de la causa a la que
comparecioé la accionante, la Asamblea Nacional, la Presidencia de la Republica y la
Procuraduria General del Estado.

2. Competencia

9. De conformidad con lo previsto en el articulo 436 numeral 2 de la Constitucion, los
articulos 74 y 98 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”) y el articulo 65 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, la Corte
Constitucional es competente para conocer, resolver y pronunciarse sobre la presente
accion publica de inconstitucionalidad.

LEl Tribunal de Sala de Admisidn se conformé con los ex jueces constitucionales Agustin Grijalva Jiménez
y Hernan Salgado Pesantes y la jueza constitucional Teresa Nugques Martinez.

2 La sustanciacion de la causa le correspondio al ex juez constitucional Hernan Salgado Pesantes.

3 El 10 de febrero de 2022, en el marco de la renovacion parcial de la Corte Constitucional, fueron
posesionados la jueza Alejandra Cérdenas Reyes y los jueces Jhoel Escudero Soliz y Richard Ortiz Ortiz.
4 Foja 99 del expediente constitucional.
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3. Disposiciones cuya inconstitucionalidad se demanda

10. La accionante alega la inconstitucionalidad por el fondo de los articulos 38 numeral 8
y 45 del COAM. Dichas normas sefialan:

Articulo 38 numeral 8

Las areas naturales incorporadas al Sistema Nacional de Areas Protegidas, cumpliran con
los siguientes objetivos: [...] 8. Respetar, promover y mantener las manifestaciones
culturales, el conocimiento tradicional, colectivo y saber ancestral de las comunas,
comunidades, pueblos y nacionalidades e integrarlas al manejo de las areas protegidas;

Articulo 45

El subsistema comunitario se compone de las areas protegidas de las comunas,
comunidades, pueblos y nacionalidades que la Autoridad Ambiental Nacional haya
declarado como tales, las cuales se incorporaran al presente subsistema.

La Autoridad Ambiental Nacional determinara los criterios para la solicitud de
declaratoria de un &rea como protegida por parte de las comunas, comunidades, pueblos
y nacionalidades.

La administracion de las actividades contempladas en el plan de manejo de cada area
protegida le corresponde a la comuna, comunidad, pueblo o nacionalidad en el marco de
dicho plan. La Autoridad Ambiental Nacional determinard los mecanismos para dicha
administracion y acompafara en la elaboracion de los planes de manejo.

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1. Argumentos de la accionante

11. La accionante sostiene que los articulos 38 numeral 8 y 45 del COAM son contrarios
a lo dispuesto en el articulo 57 numeral 1 e incisos antepenultimo y penultimo de la
Constitucion de la Republica.® Adicionalmente, indica que la norma impugnada
transgrede lo dispuesto en los articulos 10, 11 numeral 7, 38 y 59 de la Constitucion.
Los argumentos de la accionante, que se exponen a continuacién provienen tanto de la
demanda como de la audiencia realizada el 9 de febrero de 2024.

5 Constitucion, articulo 57 “Se reconoce y garantizard a las comunas, comunidades, pueblos y
nacionalidades indigenas, de conformidad con la Constitucion y con los pactos, convenios, declaraciones y
demas instrumentos internacionales de derechos humanos, los siguientes derechos colectivos: 1. Mantener,
desarrollar y fortalecer libremente su identidad, sentido de pertenencia, tradiciones ancestrales y formas de
organizacion social. [...]. Los territorios de los PIAV son de posesion ancestral irreductible e intangible, y
en ellos estard vedada todo tipo de actividad extractiva. El Estado adoptara medidas para garantizar sus
vidas, hacer respetar su autodeterminacion y voluntad de permanecer en aislamiento, y precautelar la
observancia de sus derechos. La violacién de estos derechos constituird delito de etnocidio, que sera
tipificado por la ley”.
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12. Sobre la alegada transgresion de lo dispuesto en el articulo 57 numeral 1 e incisos
antepenultimo y penultimo de la Constitucion, la accionante sostiene que la
disposicion contenida en el articulo 38 numeral 8 del COAM desconoce la existencia
de los pueblos indigenas en aislamiento voluntario (“PIAV”) y su area de proteccion.

13. Manifiesta que los derechos de los PIAV se encuentran reconocidos en el Convenio
169 de la Organizacion Internacional del Trabajo (“Convenio 169 de la OIT”). En la
misma linea, sostiene que el articulo 6 de dicho Convenio reconoce que, para cumplir
con la garantia de consulta, a los PIAV los representa las organizaciones indigenas que
han asumido su proteccion y defensa, garantizando asi el derecho a la libre
determinacion de los pueblos. Sefiala que la libre determinacion comprende el derecho
a vivir en aislamiento y decidir los grados de interrelacion que desean tener con el resto
de la sociedad.

14. Alega que un elemento esencial de los derechos de los PIAV es el derecho a su
territorio. Sostiene que este derecho se encuentra contenido en los articulos 13 a 19 del
Convenio 169 de la OIT.®

6 Convenio 169 de la OIT, articulo 13 1. Al aplicar las disposiciones de esta parte del Convenio, los
gobiernos deberan respetar la importancia especial que para las culturas y valores espirituales de los pueblos
interesados reviste su relacion con las tierras o territorios, 0 con ambos, segln los casos, que ocupan 0
utilizan de alguna otra manera, y en particular los aspectos colectivos de esa relacién. 2. La utilizacion del
término tierras en los articulos 15 y 16 debera incluir el concepto de territorios, lo que cubre la totalidad
del habitat de las regiones que los pueblos interesados ocupan o utilizan de alguna otra manera”; articulo
14 “1. Debera reconocerse a los pueblos interesados el derecho de propiedad y de posesién sobre las tierras
que tradicionalmente ocupan. Ademas, en los casos apropiados, deberan tomarse medidas para salvaguardar
el derecho de los pueblos interesados a utilizar tierras que no estén exclusivamente ocupadas por ellos, pero
a las que hayan tenido tradicionalmente acceso para sus actividades tradicionales y de subsistencia. A este
respecto, debera prestarse particular atencion a la situacién de los pueblos némadas y de los agricultores
itinerantes. 2. Los gobiernos deberan tomar las medidas que sean necesarias para determinar las tierras que
los pueblos interesados ocupan tradicionalmente y garantizar la proteccion efectiva de sus derechos de
propiedad y posesion. 3. Deberan instituirse procedimientos adecuados en el marco del sistema juridico
nacional para solucionar las reivindicaciones de tierras formuladas por los pueblos interesados”; articulo
15 “1. Los derechos de los pueblos interesados a los recursos naturales existentes en sus tierras deberan
protegerse especialmente. Estos derechos comprenden el derecho de esos pueblos a participar en la
utilizacion, administracion y conservacion de dichos recursos. 2. En caso de que pertenezca al Estado la
propiedad de los minerales o de los recursos del subsuelo, o tenga derechos sobre otros recursos existentes
en las tierras, los gobiernos deberén establecer o mantener procedimientos con miras a consultar a los
pueblos interesados, a fin de determinar si los intereses de esos pueblos serian perjudicados, y en qué
medida, antes de emprender o autorizar cualquier programa de prospeccion o explotacion de los recursos
existentes en sus tierras. Los pueblos interesados deberan participar siempre que sea posible en los
beneficios que reporten tales actividades, y percibir una indemnizacion equitativa por cualquier dafio que
puedan sufrir como resultado de esas actividades”; articulo 16 “1. A reserva de lo dispuesto en los parrafos
siguientes de este articulo, los pueblos interesados no deberan ser trasladados de las tierras que ocupan. 2.
Cuando excepcionalmente el traslado y la reubicacién de esos pueblos se consideren necesarios, solo
deberan efectuarse con su consentimiento, dado libremente y con pleno conocimiento de causa. Cuando no
pueda obtenerse su consentimiento, el traslado y la reubicacion s6lo debera tener lugar al término de
procedimientos adecuados establecidos por la legislacién nacional, incluidas encuestas publicas, cuando
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15. Afirma que el COAM no define el concepto de “area intangible”; no reconoce una
medida especifica para respetar el aislamiento voluntario de pueblos; y, dispone
expresamente el contacto con los PIAV al establecer que se los debe integrar al manejo
de las areas protegidas.

16. Adicionalmente, afirma que el sistema de areas protegidas tiene un enfoque ambiental
mientras que el area intangible corresponde a un territorio en el que los PIAV habitan
y que tiene como objetivo garantizar su aislamiento. Esta distincién, segun la
accionante, es importante ya que permite evidenciar que el sistema reconocido en el
COAM no mantiene un enfoque en el que se considere a los PIAV.

17. Puntualiza que “la aplicacion del Art. 38 numeral 8 del [COAM] requeriria no solo
contactar a un pueblo cuya caracteristica principal garantizada por la Constitucional
(sic) es precisamente no tener contacto, a lo cual hay que agregar que para contactarle
(que como ya se expreso es inconstitucional) se requeriria invadir su territorio”. Desde
esta perspectiva, advierte que, cuando el articulo 38 numeral 8 del COAM determina
que para la integracién de los subsistemas comunitarios se debe contar con los pueblos
y nacionalidades indigenas, implicitamente se agregan a los PIAV en dicha
integracion.

haya lugar, en que los pueblos interesados tengan la posibilidad de estar efectivamente representados. 3.
Siempre que sea posible, estos pueblos deberan tener el derecho de regresar a sus tierras tradicionales en
cuanto dejen de existir la causas que motivaron su traslado y reubicacién. 4. Cuando el retorno no sea
posible, tal como se determine por acuerdo o, en ausencia de tales acuerdos, por medio de procedimientos
adecuados, dichos pueblos deberan recibir, en todos los casos posibles, tierras cuya calidad y cuyo estatuto
juridico sean por lo menos iguales a los de las tierras que ocupaban anteriormente, y que les permitan
subvenir a sus necesidades y garantizar su desarrollo futuro. Cuando los pueblos interesados prefieran
recibir una indemnizacién en dinero o en especie, debera concedérseles dicha indemnizacién, con las
garantias apropiadas. 5. Debera indemnizarse plenamente a las personas trasladadas y reubicadas por
cualquier pérdida o dafio que hayan sufrido como consecuencia de su desplazamiento™; articulo 17 “1.
Deberén respetarse las modalidades de transmision de los derechos sobre la tierra entre los miembros de
los pueblos interesados establecidas por dichos pueblos. 2. Debera consultarse a los pueblos interesados
siempre que se considere su capacidad de enajenar sus tierras o de transmitir de otra forma sus derechos
sobre estas tierras fuera de su comunidad. 3. Debera impedirse que personas extrafias a esos pueblos puedan
aprovecharse de las costumbres de esos pueblos o de su desconocimiento de las leyes por parte de sus
miembros para arrogarse la propiedad, la posesion o el uso de las tierras pertenecientes a ellos”; articulo 18
“La ley debera prever sanciones apropiadas contra toda intrusion no autorizada en las tierras de los pueblos
interesados o todo uso no autorizado de las mismas por personas ajenas a ellos, y los gobiernos deberan
tomar medidas para impedir tales infracciones”; articulo 19 “Los programas agrarios nacionales deberan
garantizar a los pueblos interesados condiciones equivalentes a las que disfruten otros sectores de la
poblacidn, a los efectos de: a) la asignacion de tierras adicionales a dichos pueblos cuando las tierras de
que dispongan sean insuficientes para garantizarles los elementos de una existencia normal o para hacer
frente a su posible crecimiento numérico; b) el otorgamiento de los medios necesarios para el desarrollo de
las tierras que dichos pueblos ya poseen”.
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18. De igual manera, enfatiza que “[e]l [COAM] no regula ni define ‘la zona intangible’
y al no hacerlo afecta al conjunto de derechos de los PIAV vy les hace susceptibles y
vulnerables a la discrecionalidad administrativa en detrimento de la seguridad juridica
general de que deben ser sujetos, y peor ain de las medidas especiales que reconocen
su estatus legal particular”.

19. Finalmente, la accionante sostiene que los articulos impugnados “no se reconocen ni
los mecanismos ni los esquemas que las nacionalidades pudieran tener, ellas
directamente, para conservar la biodiversidad, tales como sitios rituales o sagrados”.

20. Sobre la base de los argumentos expuestos, la accionante solicita que se declare la
inconstitucionalidad de las normas impugnadas y se disponga su derogatoria.

4.2. Argumentos de la Presidencia de la Republica

21. Tanto en la audiencia de 9 de febrero de 2024 como en el escrito presentado el 23 de
abril de 2019, la secretaria general juridica de la Presidencia (“Presidencia’”) emitio
sus argumentos en torno a la demanda de inconstitucionalidad.

22. La Presidencia sefiala que el fundamento de la accion de inconstitucionalidad
propuesta es (i) una supuesta asimilacién o integracion forzada de los pueblos
indigenas en aislamiento voluntario a las comunidades, pueblos y nacionalidades
indigenas existentes en el Ecuador; v, (ii) una supuesta falta de reconocimiento de las
formas auténomas de conservacién que los pueblos y nacionalidades indigenas tienen
0 podrian tener. Sostiene que las normas impugnadas se aplican a areas fisicas mas no
a personas.

23. Afirma que la accionante se limitd a enunciar los articulos de la Constitucion que
considera han sido vulnerados, sin justificar la supuesta inconstitucionalidad de las
normas. Sefiala que los argumentos expuestos por la accionante carecen de claridad y
racionalidad que permita evidenciar que el texto legal contradice lo previsto en la
Constitucion.

24. Respecto al articulo 38 numeral 8 del COAM, manifiesta que éste define los propdsitos
que deben cumplir los espacios fisicos (terrestres o acuéaticos) dentro del sistema
nacional de areas protegidas como mecanismo para la conservacion in situ de la
biodiversidad, los valores culturales y los servicios de ecosistemas asociados.

25. Respecto al articulo 45 del COAM, refiere que la norma forma parte de la descripcion
de los subsistemas que integran el sistema nacional de areas protegidas y explica que
los territorios de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas que hayan sido

6
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declarados areas protegidas seran parte del sistema nacional y su administracion estara
a cargo de estos grupos humanos.

26. Sostiene que es erroneo considerar la supuesta contradiccion de las normas
impugnadas con lo dispuesto en el articulo 10 de la Constitucion por cuanto éste refiere
al deber de garantizar la universalidad de los derechos a todas las personas. De igual
manera, sefiala que el articulo 38 de la Constitucion dispone el desarrollo de politicas
publicas especificas para las personas adultas mayores como grupo de atencion
prioritaria, y no guarda relacion con el objeto del COAM.’

27. Respecto a la posible incompatibilidad de la norma impugnada con el articulo 59 de la
Constitucion, sefiala que en la norma constitucional “se realiza un reconocimiento
especifico a los derechos colectivos de los pueblos montubios, que conforme la
descripcidn del articulo, claramente no son PIAV y planes y estrategias de desarrollo
no estan reguladas por el COAM”.

28. Sefiala que la Constitucion en su articulo 57 numeral 18 reconoce los derechos
colectivos de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas, entre estos, a los
pueblos indigenas en aislamiento voluntario.

29. Afirma que la norma impugnada (articulo 38 numeral 8) del COAM) “no contiene
enunciado alguno que disponga la integracién de los pueblos indigenas en aislamiento
voluntario a los pueblos y nacionalidades indigenas, ni tampoco disposicion alguna
gue suponga generar contacto con estos [pueblos] para el manejo de areas protegidas”.

30. Sostiene que el COAM da un tratamiento diferenciado y especifico a los territorios de
los pueblos indigenas en aislamiento voluntario, reiterando que en dicho cuerpo
normativo se establece (i) la prohibicion de actividades extractivas de recursos no
renovables en zonas declaradas como intangibles (articulo 54 del COAM); (ii) el
reconocimiento de intangibilidad del sistema nacional de areas protegidas (articulo 5
del COAM); (iii) el establecimiento del principio de intangibilidad para la gestion y

" Respecto al objeto del COAM, la presidencia cit6 el articulo 1 de dicho cuerpo normativo el cual sefiala
“[e]ste Cbdigo tiene por objeto garantizar el derecho de las personas a vivir en un ambiente sano y
ecoldgicamente equilibrado, asi como proteger los derechos de la naturaleza para la realizacion del buen
vivir o sumak kawsay. Las disposiciones de este Codigo regulardn los derechos, deberes y garantias
ambientales contenidos en la Constitucion, asi como los instrumentos que fortalecen su ejercicio, los que
deberan asegurar la sostenibilidad, conservacién, proteccion y restauracion del ambiente, sin perjuicio de
lo que establezcan otras leyes sobre la materia que garanticen los mismos fines”.

8 Constitucion, articulo 57 numeral 1 “[s]e reconoce y garantizara a las comunas, comunidades, pueblos y
nacionalidades indigenas, de conformidad con la Constitucion y con los pactos, convenios, declaraciones y
demas instrumentos internacionales de derechos humanos, los siguientes derechos colectivos: 1. Mantener,
desarrollar y fortalecer libremente su identidad, sentido de pertenencia, tradiciones ancestrales y formas de
organizacion social”.
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administracion del sistema nacional de areas protegidas (articulo 39 del COAM); v,
(iv) el establecimiento de regulaciones especificas para autorizaciones administrativas
en zonas intangibles (capitulo 111 de la regulacion ambientas del COAM).

31. La Presidencia sefiala que no es admisible suponer que la ausencia de la definicion de
areas intangibles en el COAM significa un desconocimiento o inobservancia de las
disposiciones constitucionales respecto de los pueblos indigenas en aislamiento
voluntario.

32. Respecto al articulo 45 del COAM, la Presidencia indica que dicha norma solo hace
referencia al denominado subsistema comunitario, sefialando que es aquel que se
compone de las areas protegidas de las comunas, comunidades, pueblos y
nacionalidades que la autoridad nacional haya declarado como tales. Puntualiza que la
norma se refiere propiamente al manejo y administracion de las areas protegidas por
parte de las comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas, mismo que
se encuentra relacionado con el funcionamiento del sistema nacional de areas
protegidas y su correspondiente conservacion.

33. En la audiencia, la Presidencia de la Republica afirma que el COAM si hace alusion a
las zonas intangibles y a los PIAV en sus articulos 7 y 54.°

34. Finalmente, la Presidencia solicita se “deseche de plano” la demanda considerando la
insuficiente justificacion por parte de la accionante para desvirtuar la presuncion de
constitucionalidad de la norma.

4.3. Argumentos de la Procuraduria General del Estado

35. Dentro de su contestacion a la demanda y en la audiencia, realizada el 9 de febrero de
2024, la Procuraduria General del Estado (“PGE”) sefiala que la accion carece de

% COAM, articulo 7 “Deberes comunes del Estado y las personas.- Son de interés publico y por lo tanto
deberes del Estado y de todas las personas, comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades y colectivos,
los siguientes: 1. Respetar los derechos de la naturaleza y utilizar los recursos naturales, los bienes tangibles
e intangibles asociados a ellos, de modo racional y sostenible; 2. Proteger, conservar y restaurar el
patrimonio natural nacional, los ecosistemas, la biodiversidad y la integridad del patrimonio genético del
pais; 3. Crear y fortalecer las condiciones para la implementacion de medidas de mitigacion y adaptacién
al cambio climatico;

4. Prevenir, evitar y reparar de forma integral los dafios y pasivos ambientales y sociales; e, 5. Informar,
comunicar o denunciar ante la autoridad competente cualquier actividad contaminante que produzca o
pueda producir impactos o dafios ambientales”; articulo 54 “De la prohibicion de actividades extractivas en
areas protegidas y zonas intangibles. Se prohiben las actividades extractivas de hidrocarburos y mineria no
metalica dentro del Sistema Nacional de Areas Protegidas y en zonas declaradas como intangibles, incluida
la explotacion forestal, salvo la excepcion prevista en la Constitucion, en cuyo caso se aplicaran las
disposiciones pertinentes de este Cédigo. Se prohibe todo tipo de mineria metalica en cualquiera de sus
fases en areas protegidas, centros urbanos y zonas intangibles”.
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sustento juridico que demuestre que las normas acusadas como inconstitucionales
violen las disposiciones constitucionales y fundamentales alegadas, o alguna
disposicion del Convenio 169 de la OIT.

36. Alega que en ninguna parte del contenido de las normas impugnadas se considera el
obligar a las comunidades indigenas en aislamiento voluntario a integrarse a dicho
proceso, por el contrario, se reconoce su autonomia, tanto social, étnica y cultural.

37. Manifiesta que “entre los principios que rigen la naturaleza u (sic) el ambiente estan
aquellos que se refieren a las politicas de gestion ambiental las cuales se aplicaran de
manera transversal y seran de obligatorio cumplimiento por parte del Estado en todos
sus niveles y por rodas las personas naturales o juridicas en el territorio nacional”. De
igual manera, concluye que, en virtud de lo mencionado, lo que buscan las normas
impugnadas es la armonia absoluta con los principios y derechos constitucionales
“pues lo que hacen es desarrollar en forma fiel y coherente lo que ordena la
Constitucion de la Republica en el Art. 405”.

4.4. Argumentos de la Asamblea Nacional

38. La Asamblea Nacional, en la contestacién a la demanda, sefiala que la tesis planteada
por la accionante se origina en una equivocada interpretacion del contenido y alcance
de la norma.

39. Puntualiza los deberes del Estado hacia la naturaleza, al ambiente, a la vida digna, la
salud, el reconocimiento de derechos colectivos y derechos de las comunidades,
pueblos y nacionalidades contenidos en la Constitucion. De igual manera, realiza
consideraciones respecto al sistema nacional de areas protegidas y al régimen de
desarrollo del Estado. Sefiala que mediante sendos decretos se ha delimitado la zona
intangible.

40. Sefiala que:

la normativa debe ser entendida en su conjunto y dentro de la realidad. La Constitucién
de la Republica dictamina la proteccion a los PIAV bajo los siguientes parametros
basicos: a) se asigna un territorio al que se le da la categoria de intangible, ancestral,
irreductible b) como consecuencia de dicha intangibilidad nadie puede, menos aun el
Estado, acceder o ingresar a dicho territorio a efectos se respete su no contacto, su
influencia o aculturizacion, c) el Estado les debe proteccién, garantiza sus vidas, hace
respetar su autodeterminacion, precautela la preservacion de sus derechos; d) en estos
territorios est& vedado todo tipo de actividad extractiva.
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41. Manifiesta que no es posible considerar el supuesto sugerido por la accionante por
cuanto implicaria “sacar de dichos territorios a las comunidades, comunas, pueblos y
nacionalidades contactados que se encuentren en [las areas protegidas] y declarar a
esas zonas como intangibles y asi a todo territorio por donde se encaminen los pueblos
némadas, situacion que se convierte en un despropdsito dentro de un plano ideal”.

42. En la audiencia, la Asamblea Nacional afirmé que el COAM si reconoce a los PIAV
y a la proteccion reforzada de sus derechos. Al respecto, menciond el articulo 48 de
dicho cuerpo normativo en el que consta que “[d]e conformidad con los instrumentos
internacionales ratificados por el Estado y la Constitucidn se reconoceran los derechos
de los pueblos en aislamiento voluntario que habitan en las areas protegidas”. A su
consideracién, con ello se cumple con el objetivo de garantizar los derechos de los
PIAV.

5. Analisis constitucional
5.1. Planteamiento de los problemas juridicos

43. Elarticulo 79, numeral 5, literal b, de la LOGJCC, determina que las acciones publicas
de inconstitucionalidad son aquel tipo de acciones en las cuales los legitimados activos
estan obligados a cumplir con cierta carga argumentativa, esto, en tanto que dispone
que las demandas de inconstitucionalidad contengan “[a]rgumentos claros, ciertos,
especificos y pertinentes, por los cuales se considera que exista una incompatibilidad

normativa”,1°

44. Pese a que la accionante alega que las normas impugnadas vulneran lo dispuesto en
los articulos 10, 11 numeral 7, 38 y 59 de la Constitucion, no desarrolla argumentos al
respecto. La accionante se limitd a enunciar dichas normas. Por lo tanto, el analisis se
cefird a los cargos relacionados con la alegada transgresion del articulo 57 de la
Constitucion.

45. De lo expuesto en los parrafos 11 a 18 supra, esta Corte evidencia que los argumentos
centrales de la accién de inconstitucionalidad es que los articulos impugnados
desconocen especificamente la existencia de los PIAV. Asi, al no hacerlo se genera
una incorporacion automatica de ellos en el manejo de los subsistemas de areas
protegidas. Como consecuencia, se vulneraria su derecho a la libre determinacion
contenido en el articulo 57 numeral 1 de la Constitucion. Por otra parte, afirma que las
normas impugnadas no definen el area intangible con lo que se vulneraria de igual
manera su derecho a la libre determinacion.

10 CCE, sentencia 47-15-IN/21, 10 de marzo de 2021, parr. 28.
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46. De esta forma, esta Corte formula el siguiente problema juridico: ¢Los articulos 38
numeral 8 y 45 del COAM vulneran el derecho de los pueblos indigenas en aislamiento
voluntario a la libre determinacion, al no excluirlos del manejo de los subsistemas de
areas protegidas y al no definir la &rea intangible?

47. Por otra parte, en el parrafo 19, la accionante sostiene que “no se reconocen ni los
mecanismos ni los esquemas que las nacionalidades pudieran tener, ellas directamente,
para conservar la biodiversidad, tales como sitios rituales o sagrados”. Al respecto,
esta Corte observa que no se desarrollan argumentos sobre la presunta
incompatibilidad de la norma con la Constitucion. Por lo tanto, esta Corte se abstiene
de formular un problema juridico al respecto.

5.2. Resolucién del problema juridico

¢Los articulos 38 numeral 8 y 45 del COAM vulneran el derecho de los pueblos
indigenas en aislamiento voluntario a la libre determinacion, al no excluirlos del
manejo de los subsistemas de areas protegidas y al no definir el area intangible?

48. La accionante argumenta que el contenido de los articulos impugnados restringe el
derecho de los PIAV a su libre determinacion. Su argumento radica en que, cuando los
articulos 38 y 45 del COAM contemplan la integracion de los pueblos indigenas al
manejo de las areas protegidas, implicitamente se incluye a los PIAV a dicho sistema.
Con ello se transgrediria su derecho a la libre determinacion. También afirma que las
normas impugnadas no definen el area intangible, con lo que se vulneraria de igual
manera su derecho a la libre determinacion.

49. Ahora bien, para analizar si las normas impugnadas transgreden el derecho a la libre
determinacion de los PIAV es importante partir desde la definicién del derecho a la
libre determinacion desde la perspectiva del Estado intercultural y plurinacional.
Respecto a estas caracteristicas del Estado, esta Corte ha sefialado que la
interculturalidad:

reconoce el entramado de relaciones que tiene lugar entre las diversas culturas y propicia
su convivencia sobre la base de la igualdad sin descaracterizar los elementos que
configuran su identidad. En tanto que, la plurinacionalidad reconoce, respeta y articula
las diversas formas de organizacion social, politicas, juridicas que deben coexistir, sin
jerarquizacion, bajo un proyecto politico comun que es el Estado constitucional.**

11 CCE, sentencia 134-13-EP/20, 22 de julio de 2020, parr. 33.
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50. De igual manera, esta Corte ha sefialado que “los principios constitucionales de
plurinacionalidad e interculturalidad ubican y proyectan a la sociedad y al Estado
ecuatoriano en un horizonte diferente tanto respecto al universalismo como al
relativismo cultural”.*?

51. Este Organismo también ha enfatizado que “[e]stos principios complementarios
reconocen la diversidad politica y cultural en el marco de la unidad que supone el
Estado constitucional”.!® Una de las manifestaciones de la interculturalidad y
plurinacionalidad del Estado es el respeto y garantia del ejercicio de los derechos
colectivos de las comunas comunidades, pueblos y nacionalidades.

52. Al respecto, la Corte ha determinado que “[u]n rasgo transversal a la mayoria de las
comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas es la especial importancia que tienen
sus tierras o territorios y la naturaleza como parte inherente de su identidad cultural y
sus valores espirituales, como elementos conectados de manera intrinseca al ejercicio

de sus derechos fundamentales”.**

53. Un rasgo caracteristico de la Constitucion es la centralidad del respeto y garantia de
los derechos. Asi, el articulo 10 de la Constitucion reconoce que las personas,
comunidades, pueblos y nacionalidades son titulares y gozardn de los derechos
establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales. Por su parte, el
articulo 11 numeral 7 de la Constitucion dispone que “[e]l ejercicio de los derechos se
regird por los siguientes principios: 7. El reconocimiento de los derechos y garantias
establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos
humanos, no excluira los demés derechos derivados de la dignidad de las personas,
comunidades, pueblos y nacionalidades, que sean necesarios para su pleno
desenvolvimiento”.

54. Por su parte, el articulo 57 de la Constitucion reconoce y garantiza a las comunas,
comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas el derecho colectivo a:

1. Mantener, desarrollar y fortalecer libremente su identidad, sentido de
pertenencia, tradiciones ancestrales y formas de organizacién social;[...] 8.
Conservar y promover sus practicas de manejo de la biodiversidad y de su entorno natural.
El Estado establecerd y ejecutara programas, con la participacion de la comunidad, para
asegurar la conservacion y utilizacion sustentable de la biodiversidad; [...] Los
territorios de los pueblos en aislamiento voluntario son de posesién ancestral
irreductible e intangible, y en ellos estara vedada todo tipo de actividad extractiva.
El Estado adoptara medidas para garantizar sus vidas, hacer respetar su

12 CCE, sentencia 273-19-JP/22, 27 de enero de 2022, parr. 64.
13 CCE, sentencia 1779-18-EP/21, 28 de julio de 2021, parr.39.
14 CCE, sentencia 273-19-JP/22, 27 de enero de 2022, parr. 65.
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autodeterminacion y voluntad de permanecer en aislamiento, y precautelar la
observancia de sus derechos.

55. Tal como se observa del texto constitucional, uno de los derechos de las comunas,
comunidades, pueblos y nacionalidades es la libre determinacion. Al respecto, el
articulo 3, tanto de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre derechos de los
Pueblos Indigenas, como de la Declaracion Americana sobre los derechos de los
Pueblos Indigenas, determina que “[l]Jos pueblos indigenas tienen derecho a la libre
determinacion. En virtud de ese derecho determinan libremente su condicion politica
y persiguen libremente su desarrollo econdmico, social y cultural.”

56. Respecto a la libre determinacion, esta Corte ha sefialado que “implica que los pueblos
indigenas establecen sus propias formas de organizacién politica, econémica, social y
cultural”.®® De igual manera, esta Corte ha indicado que este derecho se manifiesta en
i) la autodefinicion; ii) el derecho propio; iii) la organizacion social y la designacién
de las autoridades; y iv) el territorio y su relacion con la naturaleza.'®

57. En relacién con la autodefinicion, las comunas, comunidades, pueblos y
nacionalidades tienen derecho a definir su identidad, desarrollar un relato propio de su
historia, mantener los elementos que les caracterizan como colectividad, tales como su
lengua, conocimientos, cosmovision, tradiciones y normas, y que le permiten, desde
su forma ciclica de concebir el tiempo, sobrevivir y planificar su futuro.’

58. En efecto, el Estado adquiere una obligacién, con relacion a los PIAV, de no hacer: de
respetar este derecho evitando realizar acciones encaminadas a contactarlos y a realizar
actividades en la zona intangible; y obligaciones de hacer: de realizar acciones
efectivas para garantizar la intangibilidad de las zonas donde habitan los PIAV, por
ejemplo, mediante el desarrollo de garantias normativas.'® También se puede colegir
que el Estado reconoce el derecho de las comunas, comunidades, pueblos y
nacionalidades indigenas a su territorio y la conservacion de la biodiversidad en su
entorno natural. Particularmente para los PIAV, esta Corte ha sefialado que el Estado
tiene “una obligacion reforzada [para] garantizar su autodeterminacion a través de

mecanismos y herramientas que permitan protegerlos”.%°

59. Ahora bien, de acuerdo con la accionante los articulos 38 numeral 8 y 45 del COAM
transgreden el derecho de los PIAV a su libre determinacion porque de modo implicito

15 CCE, sentencia 1779-18-EP/21, 28 de julio de 2021, parr. 41.

16 CCE, sentencia 1779-18-EP/21, 28 de julio de 2021, parr. 42.

17 CCE, sentencia 1779-18-EP/21, 28 de julio de 2021, parr. 44. En el mismo sentido ver sentencia 273-19-
JP/22, 27 de enero de 2022, parr. 64.

18 CCE, sentencia 1779-18-EP/21, 28 de julio de 2021, parr. 45.

19 CCE, sentencia 28-19-1N/22, 19 de enero de 2022, parr. 79.
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los incluiria en el sistema de manejo de areas protegidas. Especificamente, la
accionante afirma que, cuando el articulo 38 numeral 8 determina que “las comunas,
comunidades, pueblos y nacionalidades [...] se incorporaran al presente
subsistema [comunitario]”, se estaria transgrediendo la libre determinacion de los
PIAV. De igual manera, afirma que, cuando el articulo 45 del COAM dispone que es
deber del Estado “[r]espetar, promover y mantener las manifestaciones culturales, el
conocimiento tradicional, colectivo y saber ancestral de las comunas, comunidades,
pueblos y nacionalidades e integrarlas al manejo de las areas protegidas™ sin hacer
una exclusion de los PIAV se transgrediria su derecho a la libre determinacion.

60. Al respecto, esta Corte observa que los articulos impugnados estan redactados de
forma general y no realizan ni una exclusion ni una inclusion de los PIAV al manejo
de las areas protegidas. La norma en realidad busca mantener, desarrollar y fortalecer
libremente la identidad, de las comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades, asi
como el de integrarlas al manejo de las areas protegidas a partir del subsistema
comunitario. Por lo que, el objetivo planteado en el articulo 38 numeral 8 del COAM,
lejos de incluir a los PIAV en el manejo de las areas protegidas, busca cumplir con las
obligaciones que la Constitucion garantiza a las comunas, comunidades, pueblos y
nacionalidades en los articulos 57 y 395 de la Constitucion® respecto a su
participacion activa en los asuntos que pudieran afectarlos.

61. Esto no implica que el Estado, en el cumplimiento de sus obligaciones
constitucionales, deba desconocer el derecho de los PIAV a permanecer en aislamiento
voluntario, pues aquello podria traer como consecuencia la transgresion del derecho a
la libre determinacién de los PIAV al no permitir que el referido derecho se
materialice. Cabe destacar que el articulo 48 del COAM determina expresamente que
“[d]e conformidad con los instrumentos internacionales ratificados por el Estado y la
Constitucion se reconoceran los derechos de los pueblos en aislamiento voluntario que
habitan en las areas protegidas”. Con ello, se evidencia lo sefialado por este Organismo
en el parrafo anterior, esto es, que el propdsito de la norma no es involucrar a los PIAV
en el mantenimiento de las &reas protegidas. Asi, las normas impugnadas deben
interpretarse a la luz de lo dispuesto en el articulo 57 de la Constitucion, de acuerdo a
lo sefialado en el parrafo 54 supra.

62. Ahora bien, para esta Corte es indiscutible el argumento de la accionante referido a
que el COAM no contiene una definicion de las “areas intangibles”. Sin embargo,

20 Bl articulo 395 de la Constitucion determina que “[e]l Estado garantizard la participacién activa y
permanente de las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades afectadas, en la planificacion,
ejecucion y control de toda actividad que genere impactos ambientales”.

14
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aquello no implica que las normas impugnadas desconocerian las areas intangibles.
Esto por cuanto el mismo COAM reconoce su existencia en los articulos 52! y 54.2

63. Sobre el area intangible, la Corte ha sefialado que:

para los pueblos indigenas, el arraigo hacia su territorio tiene una connotacion especial,
por cuanto su relacion con la tierra no es meramente una cuestion de posesion y
produccién, sino un elemento material y espiritual del que deben gozar plenamente,
inclusive para preservar su identidad cultural y transmitirla a las generaciones futuras.?®

64. De igual manera, el &rea intangible va de la mano con una nocion de territorio, el cual
constituye un elemento trascendental y medular para el desarrollo y subsistencia de los
PIAV.24

65. Por otra parte, sobre las areas protegidas, la Constitucién en el articulo 395 determina
que el Estado “garantizard un modelo sustentable de desarrollo, ambientalmente
equilibrado y respetuoso de la diversidad cultural, que conserve la biodiversidad y la
capacidad de regeneracion natural de los ecosistemas, y asegure la satisfaccion de las
necesidades de las generaciones presentes y futuras”.

66. Producto de dicha obligacion, el Estado defini6 al area protegida como “un area, de
tierra o mar, definida geograficamente y que ha sido designada, regulada y
administrada para alcanzar objetivos especificos de conservacién a largo plazo de la
naturaleza y de los valores culturales y los servicios de los ecosistemas asociados”.?
Adicionalmente, la Constitucién determina que se debe incluir a las comunas,
comunidades, pueblos y nacionalidades en la planificacion, ejecucion y control de

actividades que generen impactos ambientales.

2L COAM, articulo 5 “Derecho de la poblacién a vivir en un ambiente sano.- El derecho a vivir en un
ambiente sano y ecoldgicamente equilibrado comprende: 1. La conservacién, manejo sostenible y
recuperacion del patrimonio natural, la biodiversidad y todos sus componentes, con respeto a los derechos
de la naturaleza y a los derechos colectivos de las comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades; [...]
3. La intangibilidad del Sistema Nacional de Areas Protegidas, en los términos establecidos en la
Constitucion y la ley; [...] 10. La participacion en el marco de la ley de las personas, comunas,
comunidades, pueblos, nacionalidades y colectivos, en toda actividad o decision que pueda producir o que
produzca impactos o dafios ambientales”.

22 COAM, articulo 54 “De la prohibicion de actividades extractivas en areas protegidas y zonas intangibles.-
Se prohiben las actividades extractivas de hidrocarburos y mineria no metalica dentro del Sistema Nacional
de Areas Protegidas y en zonas declaradas como intangibles, incluida la explotacion forestal, salvo la
excepcion prevista en la Constitucion, en cuyo caso se aplicaran las disposiciones pertinentes de este
Cadigo. Se prohibe todo tipo de mineria metalica en cualquiera de sus fases en areas protegidas, centros
urbanos y zonas intangibles”.

23 CCE, sentencia 28-19-1N/22, 19 de enero de 2022, parr. 114; sentencia 20-12-IN/20. 1 de julio de 2020,
parr. 104.

24 CCE, sentencia 28-19-1N/22, 19 de enero de 2022, parr. 116.

%5 Cédigo Organico del Ambiente, glosario de términos. Cabe destacar que las areas protegidas preceden a
la Constitucion de 2008.
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67. En este sentido, se observa que el objeto de las areas protegidas es distinto al objeto
del &rea intangible. Ambas instituciones buscan proteger valores distintos. La primera
busca proteger la naturaleza y, para hacerlo, puede incluir a las comunas, comunidades,
pueblos y nacionalidades. Por otra parte, la segunda busca proteger a los PIAV,
conjuntamente con su cosmovision, tradiciones e identidad.

68. Sobre la base de estas distinciones, se observa, desde un analisis sistematico, que los
articulos impugnados no transgreden el derecho a la libre determinacion de los PIAV
y tampoco desconocen la existencia del area intangible pues el objeto que buscan
ambos articulos es relacionado netamente con la proteccion de la naturaleza. Esto no
quiere decir que el Estado puede interpretar la norma en el sentido de que, al existir un
area que sea denominada como protegida no existe el area intangible. Asi, el Estado
debe en todo momento respetar la zona intangible y los limites que ya han sido
determinados como tal.

69. En conclusion, esta Corte observa que los articulos 38 y 45 del COAM son
constitucionales, pues no transgreden el derecho de los pueblos indigenas en
aislamiento voluntario a la libre determinacion ya que no se los incluye en el manejo
del subsistema de é&reas protegidas. Por otra parte, las normas no serian
inconstitucionales, esto debido a que el objeto de las mismas es establecer el
subsistema comunitario de area protegida. Asi, la falta de definicién de esta zona no
implica, per se, que las normas desconozcan su existencia y por ende la proteccion
reforzada que se tiene que otorgar en ellas a favor de los PIAV.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la demanda de inconstitucionalidad de la causa 28-18-IN

2. Notifiguese, publiquese y archivese.
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 28-18-1N/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Céardenas Reyes

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet,
Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Richard Ortiz Ortiz, en sesion jurisdiccional
ordinaria de jueves 18 de julio de 2024; sin contar con la presencia del Juez Constitucional
Jhoel Escudero Soliz, por uso de una licencia por comision de servicios y de la Jueza
Constitucional Daniela Salazar Marin, por uso de una licencia por vacaciones.- Lo
certifico.
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