CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 129-22-EP/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Jorge Benavides Ordofiez

Quito, D.M., 10 de julio de 2025
CASO 129-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 129-22-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional acepta parcialmente la accidn extraordinaria de proteccién
presentada en contra de la sentencia de casacion emitida el 15 de noviembre de 2021, por los
jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia. La Corte
concluye que la declaratoria de abandono vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia
de cumplimiento de normas, al haber sido dictada en contravencion del articulo 247 numeral 2
del COGEP y al haber socavado la garantia de recurrir del accionante.

1. Antecedentes procesales

1. El 21 de junio de 2019, Roberto Carlos Jurado Araujo (“actor”) inicidé un juicio
sumario de impugnacion de visto bueno, en contra de Xavier José Molestina Avegno
y Monica Alexandra Guzman lzquierdo (“los demandados”™) a titulo personal y en
sus respectivas calidades de representante legal y jefa de bodega de la empresa
Induauto S.A. (“empresa demandada”). El proceso fue signado con el nimero
09359-2019-01563.1

L El actor manifiesta que trabajé desde el 11 de abril de 2015, en calidad de electricista automotriz
desempefidandome ademas como proveedor de repuestos para la empresa demandada. Afirma que la
empresa demandada el 30 de abril de 2019, presentd una solicitud de visto bueno en su contra en la
Inspectoria del trabajo, en dicha peticion de visto bueno se le acuso de haber incurrido en la falta de probidad
0 conducta inmoral, segin informe del 5 de abril de 2019. El 6 de mayo de 2019, el actor compareci6 al
expediente administrativo y aleg6 la incompetencia de la Inspectora del trabajo para conocer y tramitar el
visto bueno, sin que la inspectora del trabajo se hubiere excusado de seguir conociéndolo, también alegd
falta de derecho de la empleadora para plantear el visto bueno, falsedad de los hechos narrados en la peticién
de visto bueno y prescripcion. Ninguna de estas excepciones fue analizada y resuelta en la resolucién
dictada por la Inspectora del trabajo. EI 28 de mayo de 2019, fue notificado el actor con la resolucion
dictada el 21 de mayo de 2019. Afirma que la relacion laboral concluy6 el 28 de mayo de 2019, cuando fue
notificado con la resolucién de visto bueno, en la cual se determind que incurri6 en falta de probidad o
conducta inmoral segln el informe del 5 de abril de 2019. También manifesto que el 1 de abril de 2019, se
encontro que, las facturas nimeros 1527, 1529, y 1531, le correspondian, y enfatiz6 que la inspectora no se
percatd de este hecho y que estas facturas son de fecha 1 de marzo y 6 de marzo de 2019, “es decir que
discurrieron dos meses desde que fui notificado con la peticion de visto bueno, que el articulo 636 literal b
del Codigo de Trabajo, menciona que prescribe que estas acciones en un mes y que la inspectora no se
pronuncid sobre la prescripcion alegada.” Por lo mencionado el actor impugno el tramite y resolucién del
visto bueno y como pretensidon sostiene que se ordene el pago de la indemnizacion de despido intempestivo.
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2. El 3 de octubre de 2019, la jueza de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el canton
Guayaquil provincia del Guayas (“Unidad Judicial”) declar6 parcialmente con lugar
la demanda y ordend que cancelen los valores correspondientes a las vacaciones no
liquidadas en el acta de finiquito del actor,? a la empresa demandada y su representante
legal por sus propios derechos, y de manera solidaria inicamente a la jefa de bodega.

3. El 23 de diciembre de 2019, en auto de mayoria, la Sala Especializada de lo Laboral
de la Corte Provincial de Justicia de Guayas (“Sala Provincial™) resolvié declarar el
abandono del recurso de apelacion interpuesto por el actor, “[teniendoor desistido el
recurso de apelacion interpuesto, y por firme la sentencia recurrida”,® y acepté el
desistimiento de la adhesidn al recurso de apelacion de la empresa demandada. El actor

interpuso recurso de casacion el 15 de enero de 2020.

4. El 16 de octubre de 2020, la conjueza de la Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia (“Sala de la Corte Nacional”) admitié el recurso de
casacion interpuesto por el actor el 15 de enero de 2020.

5. El 15 de noviembre de 2021, la Sala de la Corte Nacional de Justicia resolvié no casar
el auto emitido el 23 de diciembre de 2019.*

2 En su resolucién, la jueza de la Unidad Judicial determiné lo siguiente: “[...] en cumplimiento a lo
dispuesto en la Resolucion del Pleno de la Excma. Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucion No.08-
2016 en concordancia con lo sefialado en el inciso segundo Art. 371 del Cddigo Organico General de
Procesos, procedo a realizar la siguiente liquidacion: Diferencias de vacaciones, no liquidadas en el acta de
finiquito: $226,69 dolares; TOTAL: $226,69 dolares. Con honorarios a favor de la defensa técnica del actor,
Dr. Ciro Diaz, en el 10% se regulan ($22,66 dolares)”.

3 Los jueces de la Sala Provincial concluyeron lo siguiente: “En el presente caso, se convocd a la audiencia
de apelacién establecida en la ley, para el 17 de diciembre de 2019, a las 08h30, siendo instalada el referido
dia y hora; en donde, no concurri6 la parte actora, ni a su abogado defensor (recurrente); quien fue quien
interpuso el recurso de apelacion, en contra de la sentencia, en la que declara parcialmente con lugar la
demanda; pese haber sido notificada en legal y debida forma, y sin que exista escrito pendiente de ser
proveido; certificacion conferida oralmente por la Actuaria del Tribunal Abg. Mariela San Jiménez,
conforme consta en el acta y grabacion magnetofonica [...]".

% Los jueces nacionales llegaron a la siguiente conclusion: “En el presente proceso la norma adjetiva que
debio utilizarse desde su inicio hasta finalizarlo fue la del Art. 247 del COGEP del R.O 506 de fecha 15 de
mayo de 2015; por ser la ley que se encontraba en plena vigencia al momento en el que se empez6 con este
proceso. Incluso, la demanda fue calificada con la normativa previa a la reforma de fecha 26 de junio de
2019, pues el auto de calificacion es de fecha 25 de junio de 2019 a las 10h15. [...] este tribunal ha llegado
a la conclusion de que no existe falta de aplicacién del Art. 247 (R.O. 517) por cuanto las hormas alegadas
por el casacionista como infringidas, referentes a que no cabe el abandono en las causas en las que estén
involucrado derechos laborales de los trabajadores, no se encontraba en vigencia al momento de presentar
la demanda y por lo tanto no podia ser considerado en el proceso. [...] la disposicion transitoria primera del
COGEP sefiala: ‘Los procesos que se encuentren en tramite a la fecha de vigencia de este Codigo,
continuaran sustanciandose hasta su conclusion conforme con la normativa vigente al momento de su inicio.
Las demandas interpuestas hasta antes de la implementacion del Cédigo Organico General de Procesos en
la respectiva jurisdiccion, se tramitaran con la norma aplicable al momento de su presentacion.” lo que
corrobora que este proceso que se encontraba en tramite a la fecha de vigencia de este Cddigo, debia
continuar sustanciandose hasta su conclusion conforme la normativa vigente desde su inicio.” Es importante
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6. El 14 de diciembre de 2021, Roberto Carlos Jurado Araujo también (“accionante”)
presento una accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 15 de
noviembre de 2021 emitida por la Sala de la Corte Nacional.

7. El 21 de marzo de 2022, el Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional
del Ecuador, conformado por los jueces constitucionales Jhoel Escudero Soliz y Ali
Lozada Prado y la ex jueza constitucional Daniela Salazar Marin, admiti6 a tramite la
demanda. Igualmente, dispuso que la Sala de la Corte Nacional presente un informe
de descargo en el término de diez dias. En atencion a aquello, el 5 de abril de 2022, los
tres miembros de la Sala de la Corte Nacional presentaron su informe de descargo a la
Corte Constitucional.

8. El 18 de marzo de 2025, en funcidn de la renovacion parcial de la Corte Constitucional,
la causa fue sorteada y su competencia correspondié al juez constitucional Jorge
Benavides Ordodfiez, quien en atencion al orden cronoldgico, avocd conocimiento el
24 de abril de 2025.

2. Competencia

9. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre
las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos del accionante

10. Tras relatar los antecedentes del proceso de origen, el accionante alega que la sentencia
de la Sala de la Corte Nacional habria vulnerado sus derechos al debido proceso en la
garantia de la motivacion, a la tutela judicial efectiva, al trabajo y a la seguridad
juridica. Asimismo, afirma que la Sala de la Corte Nacional inobservo que la figura
del abandono no es aplicable en materia laboral, ya que implicaria una renuncia de
derechos y contravendria los principios de favorabilidad e irrenunciabilidad de los
derechos del trabajador.

11. En cuanto al derecho al trabajo, el accionante sostiene que la sentencia impugnada
desconoce los principios contenidos en los numerales 2 y 3 del articulo 326 de la

mencionar que al momento de la emisidn de la sentencia de los jueces nacionales, ya se encontraba vigente
la reforma del COGEP.
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Constitucion, particularmente “la favorabilidad que tiene el trabajador para con las
interpretaciones de disposiciones”. El accionante alega que la Sala de la Corte
Nacional vulnero este derecho porque habria ignorado que el contenido del articulo
247 del Codigo Organico General de Procesos (Registro Oficial 517 de 26 de junio de
2019) -mismo que fue aplicado en el auto que declard el abandono de su recurso de
apelacion- “producia una retrotraccion en los derechos constitucionales del trabajador
y, por tanto una renuncia de ellos”. En la misma linea, sefiala que en la sentencia “no
hay ni el méas minimo esbozo por parte de los juzgadores de guiar su razonamiento en
virtud del principio de favorabilidad pro trabajador, dejandolo en una situacion de
vulnerabilidad”.

12. Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva, el accionante indica que la sentencia
impugnada vulnera este derecho “al consentir una declaratoria de abandono dentro de
un juicio laboral que, por su naturaleza de contener derechos irrenunciables, no opera
el abandono. Este mal declarado e inconstitucional abandono impidi6 conocer el fondo
de los derechos laborales exigidos”. Afirma que el Tribunal realizé un analisis
extensivo y forz6 la disposicion transitoria primera del COGEP “al usarlo como excusa
para no entrar a conocer el fondo de la pretension”, enfatiza que la disposicion a la que
se refieren opera para el tipo de procedimiento y no para las disposiciones referentes
al abandono, que “es el caso que interesa.” Ademads, manifiesta que la Sala de la Corte
Nacional impidi6 el acceso a la justicia, porque contravino su obligacion de conocer y
sustanciar la causa con el ordenamiento juridico vigente, “de lo cual se devenia que el
abandono en materia laboral no es aplicable”.

13. El fondo de la pretensién con respecto al derecho al debido proceso en la garantia
de motivacion,® el accionante sostiene que “La falta de motivacion y de aplicacion a
de la norma constitucional en referencia ocasiona la nulidad de la resolucion o del
auto.”

14. El accionante alega que la sentencia impugnada vulnera el derecho a la seguridad
juridica, puesto que la norma “vigente, clara y ptblica” que debio aplicarse para la
sustanciacion de la causa y respecto a las disposiciones referentes al abandono, era el
COGE-P con su reforma al 26 de junio de 2019. Determina que “[...] es la normativa
que debi6 haberse aplicado para mantener la armonia con todo el ordenamiento y la

5 El proyecto no aborda el cargo de motivacion por lo expuesto en el auto de admision de fecha 21 de marzo
de 2022, (parrafo 17), “De la revision integral de la demanda y de las citas textuales incluidas en el parrafo
13 ut supra (del auto de admision), se desprende que el accionante no presenta una argumentacion clara 'y
completa con respecto a las razones juridicas por las que la sentencia impugnada incurriria en la vulneracion
del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, como consecuencia directa e inmediata de las
acciones de la Sala. Por lo tanto, en cuanto a este cargo, la demanda incumple el requisito contemplado en
el numeral 1 del articulo 62 de la LOGJCC; de ahi que este Tribunal no continuara su analisis con respecto
a este cargo.”
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seguridad juridico exigida constitucionalmente.” Finalmente, manifiesta que “[...] el
menoscabo del tribunal al no usar la norma vigente indujo una vulneracion a mas
preceptos constitucionales como la no regresion de derechos y la vulneracion directa
al derecho del trabajo [...]".

15. Finalmente, como pretension, el accionante se solicita declarar la vulneracion de
derechos constitucionales y se ordene la reparacion integral de los derechos
vulnerados, “para lo cual previo sorteo deberd un nuevo Tribunal de la Sala Laboral
de la Corte Nacional de Justicia, entrar a resolver mi recurso de casacion”.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

16. Ensu escrito de 5 de abril de 2022, los jueces de la Sala de la Corte Nacional sefialaron
que consideraron improcedentes los cargos planteados en el recurso de casacion del
accionante, principalmente, porque pretendia la aplicacion retroactiva de una norma
que no podia ser analizada en el caso, sino Unicamente en funcién de su vigencia
temporal. Segundo, afirman que no existio una justificacion por parte del accionante y
de su abogado patrocinador, para que no asistan a la audiencia de fundamentacién del
recurso de apelacion. Independientemente, de que exista 0 no una norma para declarar
el abandono, debia justificar su inasistencia para que el juzgador considere fijar otra
fecha para la audiencia.

17. Igualmente afirman,

este tribunal de la Corte Nacional de Justicia, apegado al ordenamiento juridico vigente,
constatd que la demanda presentada dentro de la contienda laboral, fue sorteada el 21 de
junio de 2019; cuando aln no entraba en vigencia las reformas al Codigo Organico
General de Procesos que fueron publicadas mediante Registro Oficial Suplemento N° 517
de fecha 26 de junio de 2019, y que de conformidad con la disposicién final de esta
reforma: "entrara en vigencia a partir de su publicacién en el Registro Oficial" sin ningin
tipo de excepcion referente al presente caso.

Por lo que, la declaratoria de abandono por parte del Tribunal de apelacién mediante auto
de mayoria de 23 de diciembre de 2019, por la inasistencia del actor Roberto Carlos
Jurado Araujo, asi como de su abogado patrocinador Ciro Agustin Diaz Guzman, la cual
carecio de justificacion alguna hasta esta accion extraordinaria de proteccion, merecié la
aplicacion de la normativa vigente al caso [...]

18. Por ultimo, afirman que el accionante pretende incumplir su obligacion de asistir a la
audiencia de fundamentacion del recurso de apelacion, amparandose en los principios
de favorabilidad e irrenunciabilidad de los derechos laborales, articulos 326 numerales
2 'y 3 CRE, los cuales no son un pretexto para que los sujetos procesales no respeten
la consecucion del debido proceso dentro de un juicio laboral.
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4. Planteamiento del problema juridico

19. En las sentencias de accién extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
“surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante”® que, para
ser considerados claros y completos, deben contener una tesis, una base factica y una
justificacion juridica. En la fase de sustanciacion, si la Corte encuentra que un
argumento no reune estos elementos, debe “realizar un esfuerzo razonable para
determinar si, a partir del cargo en examen, cabe establecer una violacion de un
derecho fundamental”.’

20. Los cargos descritos en los parrafos 11, 12 y 14 ut supra se refieren a la supuesta
inobservancia de la norma procesal sobre la improcedencia del abandono en procesos
laborales contenida en el articulo 247 numeral 2 del COGEP, que, en consecuencia,
habria generado una vulneracién de los derechos del accionante al trabajo a la tutela
judicial efectiva, y la seguridad juridica.

21. Toda vez que dichos argumentos se refieren a la presunta inobservancia de una regla
procesal relacionada con el ejercicio de los derechos de los trabajadores, en aplicacion
del principio iura novit curia,® esta Corte estima necesario abordarlo a partir de la
garantia del cumplimiento de las normas y derechos de las partes. En ese sentido, la
Corte Constitucional se plantea el siguiente problema juridico:

21.1¢La Sala de la Corte Nacional vulnero el derecho al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de las normas y los derechos de las partes al no
haber casado el auto de declaratoria de abandono del recurso de apelacion
sin observar lo dispuesto en el articulo 247 numeral 2 del COGEP reformado
al 26 de junio de 2019?

22. En cuanto al cargo del debido proceso en la garantia a la motivacion en el parrafo 13
ut supra, es importante mencionar que este cargo no fue admitido en el auto de
admision, debido a que el accionante no presentd argumentos claros y completos con
respecto a las razones juridicas por las que la sentencia impugnada incurriria en la
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, incumpliendo
el requisito contemplado en el numeral 1 del articulo 62 de la LOGJCC.

® CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

" 1bid., parr. 21.

& LOGIJCC. “Art. 4.- Principios procesales. - La justicia constitucional se sustenta en los siguientes
principios procesales: [...] 13. Tura novit curia. - La jueza o juez podra aplicar una norma distinta a la
invocada por los participantes en un proceso constitucional.”
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5. Resolucion del problema juridico

5.1¢La Sala de la Corte Nacional vulnerd el derecho al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de las normas y los derechos de las partes al no
haber casado el auto de declaratoria de abandono del recurso de apelacion sin
observar lo dispuesto en el articulo 247 numeral 2 del COGEP reformado al
26 de junio de 20197

23. El numeral 1 del articulo 76 de la Constitucién reconoce el derecho al debido proceso
en la garantia de cumplimiento de las normas y los derechos de las partes. Esta es una
garantia impropia del debido proceso, cuya vulneracion se configura cuando existe:

(1) la violacién de una regla de tramite y (2) el consecuente socavamiento del principio
del debido proceso, entendido este como el valor constitucional de que los intereses de
una persona sean juzgados a través de un procedimiento que asegure, tanto como sea
posible, un resultado conforme a Derecho.®

24. El accionante alega la inobservancia del articulo 247 numeral 2 del COGEP vy, por su
parte, la judicatura accionada indica que la causal de improcedencia prevista en el
articulo 247 numeral 2 del COGEP no acontecié en el juicio laboral nimero 09359-
2019-01563, porque no estaba vigente al momento de presentar la demanda por parte
del actor, que fue el 21 de junio de 2019. Segundo, el accionante enfatiza que en el
presente caso no se declard el abandono por falta de prosecucion durante el plazo de
seis meses por parte del actor, sino por su inasistencia sin justificacion a la audiencia
de fundamentacion de su recurso de apelacion ante Sala Especializada de lo Laboral
de la Corte Provincial de Justicia de Guayas.

25. Sin embargo, esta Corte observa que, en el presente caso, existe una potencial tension
entre la declaratoria de abandono y la proteccion reforzada de los derechos del
trabajador. Es importante mencionar que la causal de improcedencia del abandono es
una regla de tramite. Por ello, con el fin de determinar si se cumple el requisito (1)
indicado en el parrafo 23 ut supra, la Corte revisara si la Sala de la Corte Nacional
inobservo la causal de improcedencia del abandono prevista en el articulo 247 numeral
2 del COGEP al no haber casado el auto de declaratoria de abandono del recurso de
apelacion sin observar lo dispuesto en el articulo 247 numeral 2 del COGEP reformado
al 26 de junio de 2019.%°

26. A partir de la publicacion de la Ley Organica Reformatoria del Cédigo Orgéanico
General de Procesos,*! el articulo 247 del COGEP establece como una de las causales

® CCE, sentencia 1016-19-EP/23, 1 de noviembre de 2023, parr. 18.
10 CCE, sentencia 1617-20-EP/24, 9 de mayo de 2024, parr. 26.
11 Registro Oficial Suplemento 517, 26 de junio de 2019.
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de improcedencia del abandono a “las causas en las que estén involucrados derechos
laborales de los trabajadores”. Ahora es importante mencionar que la figura del
abandono puede darse por dos circunstancias: 1) por el transcurso del tiempo (6 meses)
en el que se haya cesado su prosecucion, tal como lo prescribe el articulo 245 del
COGEP; o, cuando 2) existe falta de comparecencia a la audiencia convocada dentro
de la causa, tal como sucede en el presente caso.

27. Esta Corte constata que el COGEP no es claro al regular la figura de abandono, ni
expresamente sefiala si las causas de improcedencia del abandono previstas en el
articulo 247 son aplicables al abandono de un recurso por falta de comparecencia a la
audiencia. Ante esta ambigledad, esta Corte considera aplicable al presente caso el
principio de favorabilidad o in dubio pro operario, esto en linea con lo resuelto por
este organismo en la sentencia 13-17-CN/19 que trata sobre el abandono del proceso.
De igual manera esta Corte considera el espiritu de la reforma del COGEP -en virtud
del cual se incluyo la excepcion del numeral 2 del articulo 247 para determinar que
cuando estén inmersos derechos de los trabajadores no se puede declarar el abandono-
va de mano con la jurisprudencia mencionada. Por Gltimo, este Organismo considera
de los principios de favorabilidad e in dubio pro operario constantes en el articulo 326
numeral 3 de la Constitucién de la RepuUblica, se encuentran encaminados a la
aplicacion normativa en el sentido mas favorable al trabajador y al desarrollo
progresivo de los derechos estipulado en el articulo 11 numeral 8 ibidem. Estas nuevas
disposiciones juridicas sobre los derechos su objetivo es que vayan en progreso y no
en retroceso. Por tanto, corresponde considerar que la figura del abandono en los
procesos laborales fue eliminada del ordenamiento juridico, correspondiéndose con
los principios indicados.*?

28. Al respecto, la Corte Constitucional ha dicho que la norma que impide declarar el
abandono en casos en que estén involucrados derechos de los trabajadores tiene como
fundamento la existencia de “intereses constitucionalmente relevantes, derivados de
las relaciones juridicas generalmente ‘asimétricas’ de las que surgen estos conflictos y
controversias”.® Asimismo, la Corte ha dicho que “el derecho laboral goza de un
rango especial, que se traduce en un régimen de proteccion reforzado en su dimensién
sustantiva y procesal, en favor del trabajador como contratante débil”.'4

29. Ademas, la Corte, se ha referido a la aplicacion del articulo 249 del COGEP en la
figura del abandono en el &mbito laboral,

12 CCE, sentencia 13-17-CN/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 3.
13 CCE, sentencia 1617-20-EP/24, 9 de mayo de 2024, parr. 28.
14 CCE, sentencia 13-17-CN/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 24.
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al [...] caso laboral implica desnaturalizarlo, porque [...] equipara [...] el proceso laboral
al proceso civil, produciéndose la ordinarizacién del primero, al permitir efectos juridicos
gue son propios de un proceso cuyo pilar es la autonomia privada, no asi del proceso
laboral que tiene una proteccion reforzada para el trabajador, al pertenecer la materia al
ambito del derecho social”.*®

30. En tal sentido, la Corte ha sostenido que “la aplicacion de los efectos juridicos del
abandono [...] sacrifica los derechos [del trabajador]| desconociendo los efectos del
principio de intangibilidad en cuanto los limites adjetivos y sustantivos que garantizan
los derechos constitucionales”.'® Por ello, la Corte ha dicho que “los efectos juridicos
del abandono en casos donde estan involucrados derechos laborales, son incompatibles

con la Constitucion”.’

31. Ahora bien, respecto de la procedencia o no de la declaratoria del abandono en causas
laborales, especificamente por falta de comparecencia de la parte trabajadora a la
audiencia de apelacion, la Corte realiza las siguientes consideraciones.

32. En la sentencia 13-17-CN/19, esta Corte se pronuncié sobre una consulta de
constitucionalidad relativa a la procedencia del abandono del proceso al declarar el
abandono por inasistencia de la parte trabajadora a la audiencia convocada en primera
instancia tomando en cuenta que, a la época, el articulo 249 del COGEP establecia,
como efecto del abandono, el impedimento de presentar una nueva demanda sobre la
base de las mismas pretensiones.'® La Corte puntualiza dentro del caso 1617-20-EP/24
respecto al abandono del proceso que, a la época en que la consulta fue realizada
(2017), tampoco se encontraba vigente la causal de improcedencia de la declaratoria
de abandono que actualmente ha sido reconocida en el articulo 247 numeral 2 del
COGEP.Y°

33. En dicha sentencia, se analizaron dos problemas juridicos: (i) si los efectos del
abandono establecidos en el articulo 249 del COGEP vulneran el derecho a la tutela
judicial efectiva si se aplican en procesos laborales; y, (ii) si dichos efectos son
contrarios a los principios de irrenunciabilidad e intangibilidad de los derechos del
trabajador. Ambos problemas juridicos fueron resueltos considerando que las normas
vigentes en aquella época impedian presentar una nueva demanda sobre la base de los
mismos fundamentos. Por ello, la Corte Constitucional concluy6 que la aplicacién de
los efectos del abandono establecidos en el articulo 249 del COGEP, en el caso

15 Ibid., parr. 35.

18 |bid., parr. 36.

7 Ibid., parr. 28.

18 Previo a la reforma introducida por la Ley Organica Reformatoria del COGEP, el articulo 249 establecia
que “[s]i se declara el abandono de la primera instancia, no podra interponerse nueva demanda”.

19 CCE, sentencia 1617-20-EP/24, 9 de mayo de 2024, parr. 31.
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concreto, “infring[iria] el principio de intangibilidad de los derechos laborales” y, por
lo tanto, serfa inconstitucional .2

34. Sin embargo, en relacion con el actual articulo 247 numeral 2 del COGEP, la Corte
Constitucional dijo:

[L]a Corte Constitucional, en el dictamen No. 003-19-DOP-CC, consider6 constitucional
la reforma propuesta al COGEP, orientada a eliminar la figura del abandono en procesos
en los que se involucren derechos laborales, debido a que estos revisten una especial
importancia constitucional, pues desde su origen plantean relaciones asimétricas que el
derecho debe subsanar.?

[...] considerando los principios de favorabilidad e indubio pro operario [...], que se
encuentran encaminados a la aplicacion normativa en el sentido mas beneficioso para el
trabajador y el desarrollo progresivo de los derechos estipulado[s] en el articulo 11
numeral 8 ibidem, orientado[s] a que las nuevas disposiciones juridicas sobre los derechos
vayan en progreso y no en retroceso, corresponde considerar que la figura del abandono
en los procesos laborales fue eliminada del ordenamiento juridico [...].%2

35. En otras palabras, en la sentencia 13-17-CN/19 la Corte reconocio que, bajo el actual
articulo 247 numeral 2, el abandono en procesos laborales no es procedente, pese a
que, tras las reformas efectuadas en 2019, la declaratoria del abandono en primera
instancia no impide volver a demandar. Esto significa que, si bien en el presente caso
el proceso laboral fue presentado el 21 de junio de 2019, y las reformas introducidas
por la Ley Orgénica Reformatoria del Codigo General de Procesos, fue publicada en
el Registro Oficial nimero 517 el 26 de junio de 2019.

36. Este Organismo ha determinado que en el espiritu de la reforma del COGEP, donde se
incluyd la excepcionalidad al numeral 2 del articulo 247 del COGEP, se determind que
cuando estén inmersos derechos de los trabajadores no se puede declarar el abandono.
Finalmente, esta Corte ha desarrollado en esta linea en la sentencia 13-17-CN/19 que
declara que, pese a que las reformas del COGEP no tienen efectos retroactivos, para
el caso concreto, constituyen una disposicién mas favorable al tiempo que menos
restrictiva, debiendo, en consecuencia, ser aplicada por parte del juez en consideracion
a los principios de favorabilidad e indubio pro operario constantes en el articulo 326
numeral 3 de la Constitucion de la Republica. Por lo expuesto esta jurisprudencia es
aplicable al caso en concreto porque la aplicacion de los efectos del abandono
establecidos en el articulo 249 del COGEP previo a la reforma, infringiria el principio
de intangibilidad de los derechos laborales del trabajador y, por lo tanto, la aplicacién
del articulo previo la reforma seria inconstitucional.

20 CCE, sentencia 1617-20-EP/24, 9 de mayo de 2024, parr. 32.
21 CCE, sentencia 13-17-CN/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 26.
22 |bid., parr. 39.
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37. Ahora bien, en relacién con la alegacion de la judicatura accionada en cuanto a que la
causal de improcedencia del abandono prevista en el articulo 247 numeral 2 del
COGEP no resultaria aplicable a los casos de abandono del recurso, esta Corte realiza
las siguientes puntualizaciones.

38. El articulo 245 del COGEP? se refiere a la procedencia del abandono en primera
instancia, en segunda instancia y en casacion. Es decir, contiene tanto las hipotesis de
abandono del proceso, como las del recurso. El articulo 247 numeral 2, contenido en
el mismo capitulo y titulo que el articulo 245, establece como causal de improcedencia
de la declaratoria de abandono a las causas laborales, sin especificar si dicha causal es
aplicable unicamente al abandono del proceso o a todo tipo de abandono —incluyendo
el abandono de la causa y del recurso, por falta de impulso de la causa o por falta de
comparecencia a audiencias—. Toda vez que no existe excepcion expresamente
establecida, esta Corte entiende que la causal mencionada es aplicable tanto al
abandono del proceso como al abandono del recurso.

39. Lo anterior es coherente con una interpretacion favorable al trabajador, es decir, con
base a los principios de favorabilidad e indubio pro operario, pues:

39.1 Como se menciond anteriormente, bajo el régimen vigente, la declaratoria de
abandono por primera vez no impide a la parte actora presentar una nueva
demanda. Es decir, si el abandono por falta de comparecencia a la audiencia Unica
en primera instancia fuese procedente en este tipo de causas, el trabajador, de
todos modos, tendria la oportunidad de promover sus pretensiones en un nuevo
juicio. Aun asi, en la sentencia 13-17-CN/19, la Corte concluyé que la
interpretacion mas favorable del articulo 247 numeral 2 del COGEP es extensiva
a ese tipo de casos.?*

39.2Por su parte, la declaratoria de abandono de un recurso, sea por falta de
comparecencia a la audiencia — como se dio en este caso- o por falta de impulso
de la causa, de conformidad con el articulo 249 del COGEP, tiene como
consecuencia que se tendra por desistido el recurso y por firme la resolucién
recurrida. Lo anterior implica que, cuando se declara el abandono —por
cualquiera de las causas antedichas—, la parte recurrente queda desprovista de la

23 COGEP, Art. 245 Procedencia.- La o el juzgador declarara el abandono del proceso en primera instancia,
segunda instancia o casacion cuando todas las partes que figuran en el proceso hayan cesado en su
prosecucion durante el plazo de seis meses contados desde el dia siguiente de la notificacion de la Gltima
providencia dictada y recaida en alguna gestion Gtil para dar curso progresivo a los autos o desde el dia
siguiente al de la actuacion procesal ordenada en dicha providencia. Este plazo se contard conforme al
articulo 33 del Cdédigo Civil.

24 CCE, 13-17-CN/19 04 de septiembre de 2019, parr. 38. 1617-20-EP/24, 09 de mayo de 2024, parr. 35.
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posibilidad de que la sentencia impugnada sea revisada por un tribunal superior.
Por ello, limitar la aplicacion del articulo 247 numeral 2 del COGEP Unicamente
a los casos de abandono por falta de comparecencia a la audiencia Unica de
primera instancia seria, a juicio de esta Corte, contrario a los principios de
favorabilidad e in dubio pro operario que tienen los trabajadores y que se
encuentran amparados por el articulo 326 numeral 3 de la Constitucion de la
Republica, porque infringiria el principio de intangibilidad de los derechos
laborales del trabajador.

40. Por lo dicho, la Corte concluye que la causal de improcedencia de la declaratoria de
abandono prevista en el articulo 247 numeral 2 del COGEP es aplicable a los casos de
falta de comparecencia a la audiencia de fundamentacion del recurso cuando quien lo
ha promovido es la parte trabajadora. Esto, sin perjuicio de las sanciones que
correspondan a los abogados patrocinadores que representan al trabajador, de
conformidad con los articulos 26,% 130 numeral 9% y 131 numeral 42" del Cédigo
Orgénico de la Funcién Judicial.

41. En atencién de lo anterior, la Corte verifica que, en el presente caso, la Sala de la Corte
Nacional ratifico la declaratoria de abandono del recurso sobre la base del articulo 87
numeral 1 del COGEP porque a criterio de los jueces nacionales, no le era aplicable la
reforma del COGEP al accionante porque contabilizaron su aplicacion desde que fue
presentada la demanda, es decir el 21 de junio de 2019, cuando ain no entraba en
vigencia las reformas al COGEP que fueron publicadas el 26 de junio de 2019. Ahora
bien, los jueces nacionales mencionan que si bien el articulo referente al abandono, se
configura cuando existe la inactividad de la parte por falta de impulso procesal y por
el transcurso del tiempo. Sin embargo, en este caso no se configurd la inactividad de
la parte ni la falta de impulso procesal por el transcurso del tiempo, sino la inasistencia
a la audiencia del recurso de apelacion presentado por el accionante. Por lo que con
base a los principios de favorabilidad e indubio pro operario contenidos en el articulo
326 numeral 3 de la Constitucion de la Republica, y segun la disposicidn contenida en

25 Art. 26.- Principio de buena fe y lealtad procesal.- En los procesos judiciales las juezas y jueces exigiran
a las partes y a sus abogadas o abogados que observen una conducta de respeto reciproco e intervencién
ética, teniendo el deber de actuar con buena fe y lealtad. Se sancionara especialmente la prueba deformada,
todo modo de abuso del derecho, el empleo de artimafias y procedimientos de mala fe para retardar
indebidamente el progreso de la litis.

% Art. 130.- Facultades jurisdiccionales de las juezas y jueces.- Es facultad esencial de las juezas y jueces
ejercer las atribuciones jurisdiccionales de acuerdo con la Constitucidn, los instrumentos internacionales
de derechos humanos y las leyes; por lo tanto deben:

9. Procurar la celeridad procesal, sancionando las maniobras dilatorias en que incurran las partes procesales
0 sus abogadas y abogados;

27 Art. 131.- Facultades correctivas de las juezas y jueces.- A fin de observar una conducta procesal
correspondiente a la importancia y respeto de la actividad judicial, las juezas y jueces deben:

4. Sancionar a las y a los defensores privados que no comparezcan a cualquier audiencia judicial, con multa
de hasta dos salarios basicos unificados del trabajador en general, salvo caso fortuito o fuerza mayor; [...]
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el Cdédigo Civil, articulo 7 numeral 20, se verifica que la decisién impugnada es la
sentencia de los jueces de la Corte Nacional, es decir de la decision de la causa en la
etapa de sustanciacion del recurso de casacion. Por lo que los juzgadores tenian el
deber de aplicar la norma procesal vigente (reforma al COGEP del 2019), dado que:
“Las leyes concernientes a la sustanciacion [...] prevalecen sobre las anteriores
desde el momento en que deben comenzar a regir”. [énfasis agregado] Si bien esta
Corte verifico que se presento la demanda el 21 de junio de 2019 (antes de la reforma),
al momento de que la sala nacional resolvio respecto del auto de abandono, ya se habia
publicado la reforma. Por lo tanto, al momento de la interposicion del recurso de
casacion (15 de enero de 2020), y a la fecha de emision de la sentencia de la sala
nacional (15 de noviembre de 2021), ya se encontraba vigente la reforma del COGEP
publicada el 26 de junio del 2019.%

42. En relacion a la afirmacion de los jueces de la Corte Nacional que no existié una
justificacion por parte del accionante y de su abogado patrocinador, para que no asistan
a la audiencia de fundamentacion del recurso de apelacion, se verifica del expediente,
que los mismos efectivamente no presentaron ningun escrito para excusarse de la
inasistencia a la audiencia o la solicitud del cambio de fecha de la misma. Por lo que,
esta Corte considera importante que el abogado del accionante, debié presentar una
justificacién por parte de los sujetos procesales en donde por fuerza mayor o caso
fortuito justifigue su inasistencia para que los juzgadores consideren fijar
oportunamente otra fecha para la audiencia del recurso de apelacion.

43. Una vez verificado el requisito (1), la Corte revisara si aquello conllevé un
socavamiento del principio del debido proceso en la garantia de cumplimiento de las
normas Yy los derechos de las partes, es decir, si el requisito (2) sefialado en el parrafo
23 ut supra se cumple en el presente caso.

44. El articulo 249 del COGEP establece los efectos del abandono:

Declarado el abandono, se cancelaran las providencias preventivas que se hayan ordenado
en el proceso.

Si se declara el abandono por primera vez en primera sentencia, el demandante podra
presentar una nueva demanda sobre las mismas pretensiones, después de seis meses
contados a partir del auto que lo declard. Si se declara el abandono por segunda ocasién

28 Cadigo Civil. Art. 7.- La ley no dispone sino para lo venidero: no tiene efecto retroactivo; y en conflicto
de una ley posterior con otra anterior, se observaran las reglas siguientes:

20.- Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios, prevalecen sobre las
anteriores desde el momento en que deben comenzar a regir. Pero los términos que hubieren comenzado
a correr, y las actuaciones y diligencias que ya estuvieren comenzadas, se regiran por la ley que estuvo
entonces vigente; [...] [énfasis agregado]
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sobre la misma pretension, se extinguird el derecho y no podra interponerse nueva
demanda.

Si se declara el abandono en segunda instancia o en el recurso extraordinario de
casacion, se tendra por desistida la apelacion o dicho recurso y por firme la
resolucion recurrida, y se devolveran las actuaciones al tribunal o a la judicatura de
donde procedieron. [énfasis afiadido]

45. Dado que en este caso la Sala de la Corte Nacional consider6 que la declaratoria de
abandono era procedente en la presente causa (quod non), como consecuencia de tal
declaratoria, se tuvo por desistido el recurso de apelacion del accionante, aceptado el
desistimiento de la parte demandada y por firme la sentencia de primera instancia.?® A
pesar de que el accionante impugno la decision de primera instancia y el caso fue
remitido a la Sala Provincial para la resolucion del recurso, este no fue sustanciado
hasta su resolucion en el fondo en virtud de la —improcedente— declaratoria de
abandono.

46. La Corte ha sefialado que “la aplicacion de la figura de abandono en cualquier proceso
judicial no podria restringir injustificadamente el ejercicio del derecho al debido
proceso, en general, ni de su garantia de defensa, en particular”.®® El derecho al debido
proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 76 numeral 7 literal m de la
Constitucidn, involucra la garantia de las personas de recurrir el fallo o resolucion en
todos los procedimientos en que se decida sobre sus derechos.

47. Respecto de la garantia de recurrir, esta Corte ha sefialado que implica “[...] que una
decision judicial sea efectivamente revisada por una autoridad judicial de nivel
jerarquicamente superior a la que la dictd, con el fin de corregir posibles errores por
parte de la autoridad inferior”.3* Si bien el derecho a recurrir no es absoluto, sus
limitaciones “deben responder a la necesidad de garantizar los derechos

constitucionales y no deben afectar el niicleo esencial del derecho a recurrir”.®?

48. A juicio de esta Corte, el abandono —declarado en contra de las normas de
improcedencia previstas en el COGEP— constituyé un obstaculo para que el
accionante obtenga una resolucion de su recurso en el fondo. En otras palabras, la
declaratoria de abandono impidié que la sentencia de primera instancia sea revisada
por el superior a pesar de que el accionante interpuso debidamente su recurso de
apelacién. En consecuencia, la Corte verifica que la actuacion de la Sala de la Corte
Nacional, efectivamente, socavo el derecho al debido proceso al haber vulnerado la

29 Como se menciond en el parrafo 3 ut supra, dicho auto de mayoria declar6 sin lugar la demanda.
%0 CCE, sentencia 1211-19-EP/24, 28 de febrero de 2024, parr. 23.

31 CCE, sentencia 1565-18-EP/23, 14 de junio de 2023, parr. 20.

32 CCE, sentencia 265-18-EP/23, 12 de abril de 2023, parr. 36.
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garantia del accionante a recurrir al fallo, cumpliendo de ese modo el requisito (ii)
establecido en el parrafo 23 ut supra.®

49. En vista de que se han verificado los dos elementos identificados en el parrafo 23 ut
supra, esta Corte concluye que, efectivamente, la Sala de la Corte Nacional vulnero el
derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y los derechos
de las partes al haber declarado el abandono del recurso, pues inobservé la regla de
tramite contenida en el articulo 247 numeral 2 del COGEP, que prohibe la declaratoria
de abandono en los procesos en los que se discuten derechos de los trabajadores.3
Como se explico previamente en lineas anteriores, en aplicacion de los principios de
favorabilidad e indubio pro operario contenidos en el articulo 326 numeral 3 de la
Constitucién de la Republica, esta Corte considera oportuno aplicar al caso lo
dispuesto en el articulo 247 numeral 2 del COGEP, por estar involucrados derechos
laborales de un trabajador.

50. Esto, toda vez que se ha determinado que la Sala de la Corte Nacional vulnero el
derecho del accionante al debido proceso en la garantia del cumplimiento de las
normas Yy los derechos de las partes al haber declarado el abandono del recurso por la
falta de comparecencia del accionante a la audiencia de fundamentacion.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccién 129-22-EP.

2. Declarar vulnerado el derecho constitucional al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes.

3. Dejar sin efecto la sentencia de 15 de noviembre de 2021, dictada por la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia.

4. Disponer que una nueva conformacion de la Sala Especializada de lo Laboral de
la Corte Nacional de Justicia para que conozca el recurso de casacion en la causa

09359-2019-01563.

5. Disponer la devolucién de los expedientes al juzgado de origen.

33 CCE, sentencia 1617-20-EP/24, 9 de mayo de 2024, parr. 45.
3 CCE, sentencia 1617-20-EP/24, 9 de mayo de 2024, parr. 46.
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6. Notifiquese y cimplase.

f]lrn'adnle_lecnén TR P
ESCUDERO SCLI Z
Val i dar dni canente con FirmaEC

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordofiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz
(voto concurrente), Ali Lozada Prado (voto concurrente), Teresa Nuques Martinez,
Richard Ortiz Ortiz (voto concurrente), Claudia Salgado Levy (voto concurrente) y José
Luis Teran Suérez (voto concurrente), en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 10 de
julio de 2025.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE Jueces: Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado,
CONSTITUCIONAL Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y
DEL ECUADOR José Luis Teran Suarez

SENTENCIA 129-22-EP/25
VOTO CONCURRENTE

Jueces constitucionales Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado,
Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Suarez

1. Respetuosamente presentamos el siguiente voto concurrente a la sentencia 129-22-
EP/25, con las consideraciones que se exponen a continuacion.

2. En este caso, Roberto Carlos Jurado Araujo (“accionante”) presentd una accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 15 de noviembre de 2021
emitida por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia (“Sala
de la Corte Nacional”). Los jueces nacionales concluyeron que “no existe falta de
aplicacion del Art. 247 (R.O. 517[COGEP]) por cuanto las normas alegadas por el
casacionista como infringidas, referentes a que no cabe el abandono en las causas en
las que estén involucrados derechos laborales de los trabajadores, no se encontraba en
vigencia al momento de presentar la demanda y por lo tanto no podia ser considerado
en el proceso (sic)”.! Es decir, el objeto de la controversia en casacion radicé en la
vigencia o no del articulo 247.2 del COGEP sobre la improcedencia del abandono
en materia laboral.

3. Lasentencia 129-22-EP/25 analiz6 la improcedencia del abandono en las causas en las
que estén involucrados derechos laborales como una “regla de tramite”. Para lo cual,
abordd el problema juridico a través del andlisis de la vulneracion del derecho al
debido proceso en la garantia de cumplimiento de las normas y derechos de las partes
(art. 76.1 CRE). Esta decision establecio que “la causal de improcedencia del
abandono es una regla de tramite”. También sefialo que si “bien esta Corte verifico
que se presento la demanda el 21 de junio de 2019 (antes de la reforma) [del COGEP],
al momento de que la sala nacional resolvio respecto del auto de abandono, ya se habia
publicado la reforma”. Incorpor6 en el andlisis que la Sala de la Corte Nacional tenia
el deber de aplicar la norma procesal vigente al momento de la resolucién del
recurso de casacion, segun la disposicion contenida en el articulo 7 numeral 20 del
Cadigo Civil. Es decir, debio aplicarse lo dispuesto en el articulo 247.2 del COGEP
reformado (improcedencia del abandono en materia laboral), en la sentencia de 15 de
noviembre de 2021. En consecuencia, se acepto la accion extraordinaria de proteccion
129-22-EP y se ordeno que una nueva conformacion de la Sala Especializada de lo

! Corte Nacional de Justicia, Sala Especializada de lo Laboral, sentencia de 15 de noviembre de 2021, caso
09359-2019-01563, foja 8.
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Laboral de la Corte Nacional de Justicia para que conozca el recurso de casacion en la
causa 09359-2019-01563.

4. Si bien estamos de acuerdo con la decision a la que arriba la sentencia,
respetuosamente discrepamos de su justificacion. En este caso, consideramos que el
punto central de la controversia radicaba en la vigencia o no del articulo 247.2 del
COGEP antes de la reforma de 26 de junio de 2019 para la resolucion del caso. Es
decir, como se trata de un problema de vigencia de norma, la resolucion del caso debia
realizarse a través de la seguridad juridica (art. 82 CRE) —como lo alegd el accionante-
y no desde la garantia de cumplimiento de las normas y derechos de las partes (art.
76.1 CRE). En consecuencia, era indispensable que esta Corte verifique si dicha norma
juridica cumplia con los pardmetros de norma vigente y, por tanto, si esta debio ser
aplicada por la Sala de la Corte Nacional. En este contexto, se formula el siguiente
problema juridico:

¢La Sala de la Corte Nacional vulnero la seguridad juridica (art. 82 CRE) al no
haber aplicado una norma vigente respecto al articulo 247 numeral 2 del COGEP
después de la reforma de 26 de junio de 2019?

5. La Constitucion establece, en el articulo 82, que la seguridad juridica “se fundamenta
en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

6. La Corte Constitucional ha sefialado que la seguridad juridica permite a las personas
contar con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y
coherente que le brinde una nocion razonable de las reglas que le seran aplicadas. El
ordenamiento juridico debe ser estrictamente observado por los poderes publicos para
brindar certeza al individuo de que su situacion juridica no sera modificada, sino por
procedimientos regulares establecidos previamente por autoridad competente, para
evitar la arbitrariedad.? Dentro de la proteccion de la seguridad juridica esta que las
normas que se apliquen, a mas de ser claras, previas y publicas, deben estar vigentes
al momento de su aplicacion. Es decir, la aplicacién indebida de una norma derogada
vulnera el derecho contenido en el articulo 82 de la Constitucion.

7. En el caso 129-22-EP, el accionante alegd que la sentencia impugnada vulneré el
derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE), puesto que la norma “vigente, clara y
publica” que debid aplicarse para la sustanciacion de la causa y respecto a las

2 CCE, sentencia 989-11-EP/19, 10 de septiembre de 2019, parr. 20.
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disposiciones referentes al abandono, era el COGEP con su reforma al 26 de junio de
2019.

8. En este orden de ideas, este Organismo verificara (i) si el articulo 247.2 del COGEP
después de la reforma de 26 de junio de 2019 era una norma vigente al momento en
que la judicatura accionada resolvio el recurso de casacion de origen, y (ii) si esta debia
ser aplicada por la Sala de la Corte Nacional de Justicia.

9. Para verificar (i), este Organismo considera necesario considerar lo siguiente:

9.1. EIl 21 de junio de 2019, Roberto Carlos Jurado Araujo present6é una demanda
laboral con la finalidad de impugnar la resolucion de visto bueno mediante el
cual la empresa Induauto S.A. dio por terminada su relacion laboral.

9.2. EIl 26 de junio de 2019, se expidio la Ley Organica Reformatoria del Cédigo
General de Procesos publicada en el Registro Oficial suplemento 517 que
sustituyo el articulo 247 con el siguiente texto:

Art. 247 .- Improcedencia del abandono. No cabe el abandono en los siguientes casos:

1. En las causas en las que estén involucrados los derechos de las nifias, nifios y
adolescentes, incapaces, adultos mayores y personas con discapacidad.

2. En las causas en las que estén involucrados derechos laborales de los
trabajadores.

3. En los procesos de caracter voluntario.

4. En las acciones subjetivas contenciosas administrativas.

5. En la etapa de ejecucion (énfasis afiadido).

9.3. EI 4 de septiembre de 2019, la Corte Constitucional emiti6 la sentencia 13-17-
CN/19 mediante la cual determiné que la aplicacion del articulo 249 del
COGEP,® en el proceso laboral iniciado por la parte trabajadora resulta
inconstitucional. Ademas, la Corte Constitucional respondié la consulta y
dispuso: (a) los efectos juridicos del abandono, previstos por el COGEP con
anterioridad a la reforma de 26 de junio de 2019 son inconstitucionales; (b) al
no existir el abandono en los procesos laborales, el juez consultante debera
continuar con la sustanciacion de la causa, de conformidad con el COGEP y la
Ley Organica Reformatoria del Codigo General de Procesos de 26 de junio de
2019. En consecuencia, dispuso la aplicacion retroactiva del articulo 247.2 del

3 El segundo inciso del articulo 249 del Cédigo Organico General de Procesos vigente hasta antes del 26
de junio de 2019 contemplaba lo siguiente: "si se declara el abandono de la primera instancia, no podra
interponerse nueva demanda".
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COGEP (imposibilidad del abandono en materia laboral), por ser ‘“una
disposicion mas favorable”.

9.4. EI 23 de diciembre de 2019, en auto de mayoria, la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas declaré el abandono del
recurso de apelacion interpuesto por el trabajador.

9.5. EI 15 de noviembre de 2021, la Sala de la Corte Nacional de Justicia resolvio no
casar el auto emitido por la Corte Provincial, porque concluyeron que:

“no existe falta de aplicacion del Art. 247 (R.O. 517) por cuanto las normas alegadas
por el casacionista como infringidas, referentes a que no cabe el abandono en las causas
en las que estén involucrados derechos laborales de los trabajadores, no se encontraba
en vigencia al momento de presentar la demanda y por lo tanto no podia ser considerado
en el proceso”.

10. De lo expuesto, esta Corte constata que el accionante presenté una demanda laboral el
21 de junio de 2019, es decir, antes de la vigencia de la Ley Reformatoria del Cadigo
Organico General de Procesos. Con posterioridad, el 4 de septiembre de 2019, la Corte
Constitucional expidié la sentencia 13-17-CN/19, mediante la cual declard
inconstitucionales los efectos juridicos del abandono en materia laboral y dispuso que
en el caso consultado se aplique de forma retroactiva el articulo 247.2 del COGEP.
Esta decision ya determind que no procede el abandono en “las causas en las que estén
involucrados derechos laborales de los trabajadores” incluso antes de la vigencia de la
Ley Reformatoria de 26 de junio de 2019. Por consiguiente, a partir de esta sentencia
el abandono en materia laboral era improcedente para todos los procesos en los que se
discuten derechos laborales independientemente del tiempo en el que se presenten las
controversias.

11. Por lo expuesto, se verifica que el articulo 247.2 del COGEP en su contenido después
de la reforma de 26 de junio de 2019 era una norma vigente incluso con efectos
retroactivos. Por tanto, se comprueba (i).

12. Sobre (ii), se observa que con posterioridad a la reforma del articulo 247 del COGEP
de 26 de junio de 2019 y a la emisidn de la sentencia 13-17-CN/19, esto es el 23 de
diciembre de 2019, la Corte Provincial declaré el abandono en una controversia
laboral. De igual forma, el 15 de noviembre de 2021, la Sala de la Corte Nacional no
caso la sentencia con el argumento de la falta de vigencia del articulo 247.2 del
COGEP, sin reparar que, a partir del 4 de septiembre de 2019, los efectos del abandono
en materia laboral ya fueron declarados inconstitucionales y que el articulo 247.2 del
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COGEP después de la reforma tenia efectos retroactivos. En consecuencia, la norma
vigente y aplicable al caso era el articulo 247.2 del COGEP que contemplaba la
improcedencia del abandono en las causas en las que estén involucrados derechos
laborales de los trabajadores, incluso cuando la demanda fuera presentada con
anterioridad a las reformas de 26 de junio de 2019, de conformidad con lo dispuesto
por esta Corte en sentencia 13-17-CN/19. Por lo tanto, se comprueba (ii).

13. Por lo dicho, este Organismo constata que la Sala de la Corte Nacional de Justicia no
aplico en su decision una norma vigente, vulnerando asi la previsibilidad del
ordenamiento juridico conforme lo dispone el articulo 82 de la Constitucion.

14. En virtud de lo expuesto, consideramos que correspondia aceptar la accion

extraordinaria de proteccion 129-22-EP, pero declarando la vulneracion del derecho a
la seguridad juridica (art. 82 CRE).
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Razon: Siento por tal, que el voto concurrente de los jueces constitucionales Jhoel
Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis
Teran Suérez, anunciado en la sentencia de la causa 129-22-EP, fue presentado en
Secretaria General el 23 de julio de 2025, mediante correo electronico a las 12:29; y, ha
sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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