CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 226-20-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M.,13 de junio de 2024
CASO 226-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 226-20-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accidn extraordinaria de proteccién planteada
en contra de un auto confirmatorio de un auto de declaracién de prescripcién, al haber
verificado que la Sala Penal de Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, no vulner6 el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, contenido en el Art. 76 numeral 7
literal I) de la CRE.

1. Antecedentes

1. Dentro del proceso de adolescentes infractores seguido por la Fiscalia General del
Estado (“FGE”) y la acusadora particular (“accionante”), madre y representante legal
de la presunta victima, el 19 de diciembre de 2018, el juez de la Unidad Judicial de la
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del canton Ambato (“juez 1”), realizd la
audiencia de formulacion de cargos (“AFC”) en contra del entonces procesado?
(“acusado”) por ser el presunto autor del delito tipificado en el articulo 171 numeral
3 del Cédigo Organico Integral Penal (“COIP”).2

2. Producto de ello, se dio inicio a la instruccion fiscal (“IF”) por el plazo de 45 dias,
periodo dentro del cual, se realizaron varias diligencias investigativas, entre ellas, la
toma del testimonio anticipado de la presunta victima, en el cual indicé que los
supuestos hechos habrian ocurrido el 16 de julio de 2016.

3. Transcurrido el plazo de la IF, el 25 de marzo de 2019, se llevo a cabo la audiencia de
evaluaciéon y preparatoria de juicio (“AEPJ”), donde ademas, se ordeno el

L Al tratarse de una causa penal por delito de violencia sexual, se omite la referencia al proceso y
participantes. La acusadora particular es la madre y representante legal de la presunta victima, esta Gltima,
a la fecha de los hechos, tenia 13 afios de edad.

2 El acusado era un adolescente a la fecha de los hechos, por lo que, su juzgamiento fue bajo el régimen de
adolescentes infractores.

3 COIP (2014) Art. 171.- Violacién.- Es violacion el acceso carnal, con introduccién total o parcial del
miembro viril, por via oral, anal o vaginal; o la introduccién, por via vaginal o anal, de objetos, dedos u
organos distintos al miembro viril, a una persona de cualquier sexo. Quien la comete, sera sancionado con
pena privativa de libertad de diecinueve a veintidds afios en cualquiera de los siguientes casos:

3. Cuando la victima sea menor de catorce afos.
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internamiento preventivo del adolescente.*

4. Producto de la AEPJ, el juez 1 emitié el correspondiente auto de Illamamiento a juicio.
Por ello, se convoco a audiencia de juicio para el 08 de abril de 2019, donde ademas,
consta la orden de localizacion y captura del acusado por encontrarse profugo.

5. Asi, posterior a aquello, el juez 1 se inhibié de conocer la causa “en atencion a la
sentencia No. 9-17-CN/19”,° sorteandose un nuevo juez de la misma unidad judicial
(“juez 27).°

6. El 07 de agosto de 2019, el acusado presentd un escrito’ donde solicité la declaratoria
de la prescripcion de la accion penal.® Ante ello, el juez 2, convocd a audiencia para el
01 de octubre de 2019, donde resolvid declarar la prescripcion de la accion penal,
decision que fue reducida a escrito, mediante auto de 07 de octubre de 2019.

7. En contra de dicho auto, el 04 de octubre de 2019, la accionante interpuso recurso de
apelacion. EI mismo, fue concedido y remitido al tribunal de alzada.

8. El 15 de noviembre de 2019, se llevd a cabo la audiencia ante la Sala de la Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua (“Sala
Provincial”), la cual, por unanimidad nego el recurso interpuesto por la accionante, a
consecuencia de lo cual, se confirmo el auto que declaraba la prescripcion. Esta
decision fue reducida a escrito mediante auto de 22 de noviembre de 2019.

9. El 26 de diciembre de 2019, la accionante presentd accidn extraordinaria de proteccion
en contra del auto dictado por la Sala Provincial (“decisién impugnada”), donde se
confirma el auto dictado en primera instancia.

10. El caso fue signado con el nimero 226-20-EP, siendo admitido por el Tribunal de la
Sala de Admision de la Corte Constitucional en auto de 25 de junio de 2020, notificado

4 Esto, debido a que, en la AFC se dict la medida cautelar personal de presentacion periddica ante autoridad
competente, misma que fue incumplida por el acusado.

5 En dicha sentencia, este Organismo sefialé que, la etapa de juicio, debia ser conocida por un juez distinto
al de las otras etapas, a fin de garantizar imparcialidad.

® La audiencia de juicio no pudo llevarse a cabo debido a que el acusado se encontraba préfugo.

" Foja 221 del expediente.

8 El acusado sefialo: “Del confuso, falso y contradictorio testimonio urgente rendido por la supuesta victima
MPGT se desprende que el aparente delito sexual presuntamente fue perpetrado el 16 DE JULIO DEL
ANO 20186, fecha desde la que hasta la actualidad ha transcurrido més de 3 afios.... El Art. 334-A del Cddigo
de la Nifez y Adolescencia, taxativamente dispone: “prescripciones. El ejercicio de la accion en los casos
de delitos prescribira en tres afios”... Por lo expuesto, en aplicacion a las normas constitucionales y legales
citadas, pido a su autoridad DECLARE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL de la presente
causa, disponiendo de manera inmediata se revoquen las medidas cautelares personales y reales que pesan
en mi contra y que se han dictado en el presente proceso”. [mayusculas en el original]
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a los jueces de primer y segundo nivel, asi como a las partes procesales.®

11. Endicho auto, la jueza ponente requirio el informe de descargo por parte de los jueces
de la Corte Provincial, cuya decision se impugna.

12. El 21 de julio de 2020, los jueces provinciales Luis Gilberto Villacis Canseco,
Wellinton Gerardo Molina Jacome y Lucila Cristina Yanes Sevilla, remitieron su
informe de descargo.

13. EI 29 de abril de 2024, la jueza ponente avoco conocimiento de la causa.

2. Competencia de la Corte Constitucional

14. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con lo previsto en los articulos
94, 429 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”); y 58 y
siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJICC”).

3. Pretension y argumentos de las partes

a. La accionante

15. La accionante refiere que la decision impugnada vulnera sus derechos a la tutela
judicial efectiva, al debido proceso en la garantia de la motivacion y el derecho a la
verdad, contenidos en los Arts. 75, 76 numeral 7 literal 1) y 78 de la CRE.

16. Para fundamentar su demanda, la accionante menciona que la Sala Provincial viola su
derecho a la tutela judicial efectiva, en razén de que:

[...] Es mas de existir una norma secundaria que regule este derecho dicha norma debera
tener, en primer lugar, el rango de ley y, en segundo lugar, al hacerlo, en ningln caso
podréa afectarse el nucleo esencial de derecho.

[...] El fin es evitar la impunidad dentro de los procesos judiciales para cumplir con su

rol de garante de la justicia, lo cual puede ser concretizado anicamente mediante la estricta
observancia del debido proceso constitucional y legal [...].

17. Por su parte, respecto de la garantia de la motivacion, sefiala:

[...] En el caso sub judice no se encuentran identificados los hechos sobre los cuales se

9 Conformado por la jueza constitucional Carmen Corral Ponce, y los jueces constitucionales Ramiro Avila
Santamaria y Enrique Herreria Bonet.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 226-20-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

resolvid, tampoco se encuentran debidamente motivadas las normas, no se habla nada al
respecto al derecho a la VERDAD de la victima, como forma de reparacion integral.

32.Debe recordarse que los vicios que acabamos de anotar son aquellos que provocan la
violacion del derecho a obtener de los poderes publicos resoluciones motivadas.

33.Como lo ha sefialado la jurisprudencia que antes citamos, en este vicio incurren los
poderes publicos.

Cuando no explican razonablemente, aunque sea de forma equivocada, el motivo de sus
decisiones.

Cuando, dando explicaciones de sus decisiones, lo hacen cometiendo graves y
manifiestos errores que van contra las reglas de la Idgica o la experiencia.

[...] La Sala Especializada se limité a transcribir las normas Supra Constitucionales; a
mencionar que el investigado-ahora adulto- debia tener un trato diferenciado, en perjuicio
de la igualdad de la victima.[...].

18. En lo atinente al derecho a la verdad, si bien la accionante lo menciona, no realiza
ninguna alegacion en concreto al respecto.

19. En atencion a lo mencionado, la accionante solicita se acepte su demanda, se declare
la vulneracion de sus derechos constitucionales y se disponga la reparacion integral de
sus derechos vulnerados.

b.La Sala Provincial

20. La y los accionados, mediante informe de descargo, sefialan en lo principal que, se
debe tener claro que cuando se solicita algo, no siempre la respuesta que se recibe es
positiva, y que ello no implica necesariamente una vulneracién de derechos.

21. Por otra parte, sefialan que:

[...] En laresolucion atacada, este Tribunal ha justificado en forma suficiente las razones
de la decisién tomada, y lo ha hecho explicando los antecedentes facticos que motivaron
la resolucion, citando la normativa aplicable, a saber, Constitucion de la Republica,
Convencion Sobre los Derechos del Nifio, las Reglas Minimas de las Naciones Unidas
para la Administracion de la Justicia de Menores o Reglas de Beijing, Directrices de Riad,
Opiniones de la Relatoria de la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, entre otros; y ha establecido
una relacion simple y clara entre los hechos y las normas, para transmitir al auditorio los
motivos por los cuales, no le es posible al Tribunal aplicar la imprescriptibilidad de las
acciones en delitos de violencia sexual en contra de nifios nifias y adolescentes, cuando
los involucrados sean adolescentes [...].

22. Asi, concluyen que:
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[...] De lo explicado se concluye, que si bien las victimas tienen derecho a una respuesta
de la justicia (cuya responsabilidad corresponde al Estado a traves sus autoridades), en
[sic] tratdandose de adolescentes en conflicto con la Ley Penal al estar sujetos a una justicia
especializada, debe existir un limite de tiempo para persecucion de la accion, teniendo en
cuenta que hasta ese momento la responsabilidad es solo presumible, por lo que y
atendiendo a los principios de la justicia juvenil, la imprescriptibilidad de la accion penal
en la materia resulta a todas luces incompatible con ellos [...].

4. Planteamiento del problema juridico

23. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccién, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accidn por considerarlo lesivo
de un derecho constitucional.*®

24. En el presente asunto, la accionante alega algunas vulneraciones a varios derechos
constitucionales, centrando sus argumentos principalmente en la tutela judicial
efectiva y la motivacion.

25. Respecto del argumento contenido en el parrafo 16 ut supra, este Organismo observa
que el accionante no presenta una justificacion juridica respecto a la supuesta
vulneracién a la tutela judicial efectiva por parte de la Sala Provincial. Por ello, al no
verificarse un cargo completo, incluso efectuando un esfuerzo razonable, esta Corte
no plantea un problema juridico sobre dicho argumento.

26. De la demanda se evidencia que los cargos versan sobre el actuar de la Sala Provincial
respecto de la declaratoria de prescripcion de la accion penal, en especifico sobre su
fundamentacion, por lo que, esta Corte considera adecuado reconducir los cargos a la
garantia de la motivacion para su analisis.

27. Asi, habiendo delimitado el cargo, se procede a concretar aquello en el siguiente
problema juridico:

a) ¢La Sala Provincial, mediante el auto de declaratoria de prescripcion, de fecha 22 de
noviembre de 2019, vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacién contenido en el articulo 76 numeral 7 literal I) de la CRE?

5. Resolucion del problema juridico

28. ¢La Sala Provincial, mediante el auto de declaratoria de prescripcién, de fecha

10 CCE, Sentencia 752-20-EP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 31.
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22 de noviembre de 2019, vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion contenido en el articulo 76 numeral 7 literal I) de la CRE?

29. Respecto a la garantia de la motivacion, la CRE prescribe:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
bésicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

I) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habré motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

30. Asi, este Organismo ha sefialado que el criterio rector de esta garantia versa sobre una
argumentacion juridica suficiente, la cual se entiende como tal cuando cuenta con una
estructura minimamente completa.!

31. Dicha estructura minimamente completa conlleva la obligacion de: i) enunciar los
hechos del caso; ii) enunciar en la sentencia las normas o principios juridicos en que
se fundamentaron [los juzgadores]; v, iii) explicar la pertinencia de su aplicacién a los
antecedentes de hecho.*?

32. En este caso, la garantia de la motivacion tiene un rol central, pues, es un mandato
constitucional frente a la declaratoria de prescripcion de la accion penal, siendo
ineludible que ella sea suficiente en relacion a los principios y reglas aplicables al caso
en concreto.

33. En tal virtud, este Organismo procedera a verificar si el auto impugnado que declara
la prescripcion cumple con los pardmetros enunciados en el parrafo 30 ut supra.

34. Asi la Corte Provincial sefial6 lo siguiente:

[...] Sobre el hecho factico.- El proceso se ha iniciado por delito de violacion perpetrado
en contra de una adolescente de 13 afios de edad por parte de otro adolescente de 17 afios,
infraccion presuntamente cometida con fecha 16 de julio del 2016 [...].

11 CCE, Sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 57.
12 CCE, Sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 58 y 59.
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[....] Sobre las Normas aplicables.- [...] El Art. 334-a del Codigo de la Nifiez y
Adolescencia dice: "El ejercicio de la accion en los casos de delitos prescribird en tres
afios y las contravenciones en treinta dias desde su cometimiento" [...].

[...] Por lo que, atendiendo a las fechas sefialadas por Fiscalia como de la comision del
presunto delito (16 de julio del 2016) hasta el 07 de octubre del 2019, en que se emitio el
auto declarando la prescripcion de la accidn penal, han transcurrido en exceso los 3 afios
que preveé el Art 334-a del Codigo de la Nifiez y Adolescencia; por lo que bien ha hecho
el juez a quo en declarar la prescripcion de la accidn, pero por los motivos que este
Tribunal ha sefialado ut supra [...].

35. Acorde lo citado, respecto del pardmetro (i) se evidencia que la Corte Provincial
enuncio los hechos, tomando en cuenta lo manifestado por la supuesta victima en su
testimonio anticipado, sefialando que la fecha de los hechos fue el 16 de julio de 2016.
Por ende, se cumple con la enunciacion factica.

36. A continuacion, sobre el parametro (ii) toma como base el Art. 334.a del Cddigo
Orgénico de la Ninez y la Adolescencia (“CONA”), que sefnala: “Art. 334-a.-
Prescripciones.- El ejercicio de la accion en los casos de delitos prescribir en tres afios
y las contravenciones en treinta dias desde su cometimiento.” [...]

37. Ental sentido, cumple con la enunciacion normativa.

38. Finalmente, en cuanto al pardmetro (iii), la Corte Provincial explica la pertinencia de
la aplicacion normativa a los enunciados facticos, haciendo el siguiente razonamiento:

a. Fecha de los supuestos hechos: 16 de julio de 2016.

b. Fecha en la cual se computaban los 3 afios del ejercicio de la accion: 16 de
julio de 20109.

c. Fechaen la que el juez 2 emitio su resolucion de declaratoria de prescripcion:
01 de octubre de 2019.

39. Como se observa, la Sala Provincial considero6 que los 3 afios habrian transcurrido, por
demas, desde el 16 de julio de 2016 (fecha de los supuestos hechos) hasta el 01 de
octubre de 2019. Asi, establecid que acorde al CONA, el delito estaba prescrito.

40. En consecuencia, el auto impugnado si cumple con el criterio de suficiencia de
motivacién, pues contiene una enunciacion factica y normativa, y se explica la
pertinencia de las normas a los hechos del caso en concreto. Por lo tanto, esta Corte
verifica que la Sala Provincial cumplio con la fundamentacion suficiente en su auto
confirmatorio del auto de prescripcion.
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41. Finalmente, esta Corte estima necesario expresar que la garantia de la motivacion no
incluye un derecho al acierto o a la correccion juridica de las resoluciones judiciales.*®
Por tanto, cuando se alega la vulneracion de la garantia de la motivacion, no es deber
de la Corte verificar la correccion o incorrecion de los fundamentos esgrimidos por los
organos jurisdiccionales para justificar sus decisiones, sino evaluar si se cumplieron
con las condiciones minimas para concluir que la motivacion fue suficiente con miras
a tutelar el derecho a la defensa.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 226-20-EP.
2. Se dispone la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO LOZADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

13 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, pérrafo 28.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin,
en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 13 de junio de 2024; sin contar con la
presencia de la Jueza Constitucional Teresa Nuques Martinez.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente

Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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