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Quito, D.M., 14 de febrero de 2025
CASO 1561-19-JP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1561-19-JP/25

Resumen: La Corte Constitucional emite una sentencia de revision con base en una accion de
proteccién presentada por una persona en contra de una empresa y de un gobierno auténomo
descentralizado municipal, por una parte, debido a la generacion de ruido y, por otro lado, a la supuesta
omision de las competencias de control ambiental. En este caso, la Corte analiza las alegaciones
presentadas en el proceso, a la luz del derecho al ambiente sano.
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1. Antecedentes relevantes

1.1. Del proceso jurisdiccional de origen (accién de proteccion con solicitud de
medidas cautelares)

1. El 28 de mayo de 2019, Antonio del Jesus Veintimilla Macias (“accionante”) presentd
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una accion de proteccion con solicitud de medidas cautelares, en contra de la empresa
Plantain ~ Republic/Republica  del  Platano EXPORTPLANTAIN  S.A.
(“Exportplantain S.A.”, “empresa accionada”, o, “fabrica”) y del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal del canton Portoviejo (“GAD municipal de
Portoviejo™). La accion fue signada con el nimero 13573-2019-00260.

2. El accionante aleg6 la vulneracion del derecho a un ambiente sano, saludable, seguro
y limpio. Sus argumentos en la demanda fueron que la empresa accionada es una
fabrica de chifles que funciona en su barrio “de lunes a domingos las 24 horas del dia,
y constantemente estd despidiendo humo, ademés de que sus maquinarias y
trabajadores hacen un ruido insoportable, tanto en el dia como en la noche, todo esto
provoca que se destruya la armonia de nuestro ambiente y nos causa un malestar
terrible”. Ademads, menciond que la categorizacion del uso de suelo para el sector no
es industrial.

3. El accionante indico que previo a presentar la garantia jurisdiccional habria realizado
varias denuncias por esta situacion en otras entidades publicas como: el Ministerio del
Ambiente, el Ministerio de Salud, la Defensoria del Pueblo, el GAD Provincial de
Manabi y el GAD Municipal de Portoviejo. También sefialo que, pese a que existen
las ordenanzas cantonales —que regulan el uso y gestion del suelo y las actividades
econdmicas— el GAD municipal de Portoviejo no las ha hecho cumplir. Esto, a su
criterio, representa una omisién de las competencias de dicha entidad publica en
materia ambiental. Como pretensidn el accionante solicitd que se declare vulnerado su
derecho a vivir en un ambiente sano y que se disponga que, en un plazo razonable, la
fabrica sea reubicada en un lugar en el que pueda funcionar de acuerdo con la
categorizacion de uso de suelo.?

4. El 25 de junio de 2019, la jueza de la Unidad Judicial Tercera contra la Violencia a la
Mujer o Miembros del Nucleo Familiar de Manabi (“Unidad Judicial”) “inadmitio”
la accion presentada por el accionante al considerar que:

[...] no existe evidencia, ni prueba alguna que demuestre, que efectivamente la empresa
accionada, sea la causante o que haya provocado al accionante, o0 a personas [sic.] alguna
la [sic.] violacion de un derecho o una garantia Constitucional, que le haya ocasionado
un dafio grave e irreparable. Y/o que efectivamente esta empresa haya vulnerado sus

! La medida cautelar solicitada fue: “Debido a que se nos ha vulnerado el derecho de vivir en un ambiente
sano, pido se imponga la medida de reparacion respectiva y que se reubique la fabrica en un lugar que no
afecte a la poblacion en general”.

2 Adicionalmente en la pretension requirié que: “hasta que se realice el traslado se disponga que €l [GAD
de Portoviejo] haga cumplir con la ordenanza que regula la realizacién de actividades econdmicas,
debiendo hacer cumplir el horario de funcionamiento de tal fabrica en nuestra zona residencial, el cual es
hasta las 22h00; ademas, debera realizar controles semanales de la emision de ruido, a fin de que se controle
que ¢€stos se encuentren dentro del margen permisible”.
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derechos y garantias Constitucionales, al buen vivir, a la salud y al desarrollo de sus
actividades dentro de un ambiente sano, y ecoldgicamente equilibrado. Tampoco, el
accionante en la presente Accion Constitucional, a demostrado [sic], de manera clara,
concreta, o a traves de informes médicos, técnicos, o cientificos, que haya sufrido los
dafios graves por él alegados, o que exista omisién, o manifiesta y evidente,
responsabilidad administrativa del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del
canton Portoviejo, al no haber hecho cumplir las ordenanzas Municipales y las
disposiciones contenidas en sus ordenanzas o en su Ley Organica o0 COOTAD, que es el
cuerpo legal que norma sus obligaciones y atribuciones, en los hechos que motivan la
presente Accion jurisdiccional. Por el contrario el Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del canton Portoviejo, ha demostrado en la audiencia efectuada en esta causa,
gue efectivamente, conoce sobre las denuncias o reclamos administrativos realizados por
el accionante, sobre la presunta vulneracion de sus derechos y garantias constitucionales
y ha concedido un término perentorio para la reubicacion de la empresa accionante, en el
espacio y tiempo establecido, de conformidad, con sus facultades y atribuciones,
constantes en la Ley de su materia y ordenanzas creadas para tal efecto [...].3

5. Respecto de esta decision, el accionante interpuso recurso de apelacion, y el 16 de
agosto de 2019, la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi (“Sala
Provincial”) resolvio aceptar parcialmente el recurso de apelacion interpuesto,
revocando la sentencia subida en grado. La Sala Provincial aceptd parcialmente la
accion de proteccion en los siguientes términos:

[...] declarando que el Gobierno Autéonomo Descentralizado del canton Portoviejo por
omision ha vulnerado el derecho constitucional previsto en los articulos 14 y 397 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador. Consecuentemente, se disponen las siguientes
medidas de reparacion: i) Que el Gobierno Autonomo Descentralizado del cant6n
Portoviejo, en un plazo maximo de treinta dias, establezca de forma motivada, si las
actividades desarrolladas por la empresa PLANTAIN REPUBLICA DEL
PLATANO EXPORTPLANTAIN S.A., son compatibles con el uso de suelo, del area
en la que se desarrollan sus actividades, conforme a lo previsto en el COOTAD, las
Leyes pertinentes, Ordenanzas y resoluciones municipales vigentes; ii) Que en el caso
gue las actividades desarrolladas por la empresa PLANTAIN REPUBLICA DEL
PLATANO EXPORTPLANTAIN S.A., no sean compatibles con el uso de suelo
municipal de la zona donde se encuentran sus instalaciones, el Gobierno Auténomo
Descentralizado del canton Portoviejo, aplicando el principio de prevencion y
precaucion, debera conceder un plazo perentorio a la empresa accionada para su
reubicacion, que no debera ser mayor a 180 dias, el mismo que puede ser ampliado
por un tiempo similar, si se justifica caso fortuito o fuerza mayor; iii) De conformidad
al articulo 21 de la [LOGJCC], se delega el seguimiento del cumplimiento de la presente
sentencia, a la Defensoria del Pueblo del Ecuador, con sede en esta provincia, quien
debera informar periédicamente a la jueza o juez A quo, sobre el cumplimiento de lo
resuelto en sentencia; iv) De conformidad con lo previsto en el articulo 25 numeral 1 de
la LOGJCC, en el término de tres dias posterior a su ejecutoria, remitase copia certificada
de la presente sentencia, a la Corte Constitucional del Ecuador [...]* [énfasis agregado].

6. Retornado el expediente a la Unidad Judicial de origen, el accionante presento escritos

3 Sentencia constante de fojas 216-224 del expediente de instancia.
4 Sentencia constante de fojas 230-244 del expediente de instancia.
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alegando, a su criterio, el incumplimiento de la sentencia dictada por la Sala.® En
atencion a los mismos, la jueza solicito al delegado de la Defensoria del Pueblo de
Manabi (“DPE Manabi”) informacion al respecto. De tal forma, se presentaron dos
informes en distintos momentos. En el primero de ellos, la DPE Manabi indico que
pese a que se dispuso la reubicacion de la fabrica, ello no se habia cumplido dentro del
plazo otorgado, y tampoco hasta la fecha de emision del informe. Sin embargo, en el
segundo informe, la DPE Manabi establecié que el GAD municipal de Portoviejo
habria informado que existiria compatibilidad de las actividades de la empresa con el
uso de suelo, que habria sido la primera medida ordenada en la sentencia, y de la cual
dependia la segunda medida, es decir la reubicacion, que era condicional. De tal forma,
amanera de ‘alcance aclaratorio’ al primer informe, la DPE Manabi indicé que el GAD
municipal y la fabrica habrian “dado cumplimiento a las medidas de reparacion
integral dispuestas por los jueces la Sala Civil de la Corte Provincial de Justicia de
Manabi”.

7. El 21 de julio de 2020, la jueza de la Unidad Judicial dispuso el archivo de la causa
por considerar evidenciado el cumplimiento de la sentencia emitida por la Sala y dejo6
“a la discrecionalidad del sefior Antonio Veintimilla, seguir las acciones
administrativas que corresponden ante el Municipio de Portoviejo”.® De esta decision
de archivo el accionante interpuso recurso de apelacion, el mismo que no fue atendido
por los jueces de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial
de Justicia de Manabi al considerar que los jueces provinciales ya perdieron
competencia al haberse resuelto el recurso de apelacion que en su momento fue
interpuesto.’

1.2. Del tramite ante la Corte Constitucional

8. Mediante oficio 392-SC-CPM-2019, de 23 de septiembre de 2019, se remitio a esta
Corte las copias de la sentencia ejecutoriada,® e ingresaron a la Corte el 25 de
septiembre del mismo afio. El caso fue signado con el nimero 1561-19-JP.

9. EI 27 de mayo de 2020, la Sala de Selecciobn —conformada por las juezas
constitucionales Daniela Salazar Marin y Teresa Nuques Martinez, y el entonces juez
constitucional Ramiro Avila Santamaria— selecciond el caso para emitir jurisprudencia
vinculante, al encontrar que se verificaron los parametros de seleccién previstos en el
articulo 25 numeral 4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control

S Escritos del 21 de mayo y 3 de junio de 2020. (fs. 248 y 252, respectivamente, ibid)
® Providencia de 21 de julio de 2020 (f. 286, ibid.).

7 Foja 292 ibid.

8 Foja 14 del expediente formado en la Corte Constitucional.
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Constitucional (“LOGJCC”).®

10. En la sesion de Pleno llevada a cabo el 9 de junio de 2020, se sorted la causa y el
conocimiento de esta correspondié a la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez,
quien avoco conocimiento el 4 de marzo de 2022, y dispuso a la judicatura de instancia
remitir el proceso integro de accion de proteccion. En un pronunciamiento siguiente
convocd a audiencia, la misma que se llevd a cabo el 15 de agosto de 2022.1°

11. Posterior a esta diligencia, las partes presentaron escritos e informes, los mismos que
han sido agregados al expediente constitucional.!*

12. El 25 de agosto de 2023, la Sala de Revisién conformada por las juezas
constitucionales Karla Andrade Quevedo y Teresa Nuques Martinez, y el juez
constitucional Jhoel Escudero Soliz, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la
Corte Constitucional, aprobd el proyecto de sentencia presentado por la jueza
sustanciadora.

2. Competencia

13. En virtud de lo dispuesto en el articulo 436 numeral 6 de la Constitucion de la
Republica (“CRE”), en concordancia con el articulo 25 de la LOGJCC, el Pleno de la
Corte Constitucional es competente para expedir sentencias que constituyen
jurisprudencia vinculante con caracter erga omnes, en los procesos constitucionales
seleccionados para su revision.

3. Cuestion previa
14. Una de las alegaciones del accionante se dirigié a establecer la presunta vulneracion
de su derecho a un medio ambiente sano por parte de la fabrica, debido a la generacién

de contaminacién acustica.

15. Al respecto, la jurisprudencia de esta Corte ha manifestado que la accion de proteccion

% Se menciond que el caso cumpliria con los parametros de gravedad y novedad. Es necesario remarcar que
las consideraciones realizadas en el proceso de Seleccion no anticipan argumentos sobre la decisién de la
causa.

10 Comparecieron las siguientes personas: a) los abogados del accionante: Eudaldo Demera Rosado y Maria
Nataly Parraga Mufioz; b) por la compafiia Exportplantain S.A., el abogado Gabriel Farfan Intriago; c) por
el GAD de Portoviejo, el abogado Franklin Freddy Cuenca Loor; d) por el Ministerio de Ambiente, la
abogada Karina Pérez Castillo y el personal técnico conformado por los sefiores: Diego Avila Navarrete,
José Baldeon Cajo y Evelyn Espin Arévalo; e) por la Delegacion Provincial de la Defensoria del Pueblo, la
abogada Roxanna Bravo; y, f) como amicus curiae, los sefiores Wladimir Tene Sotomayor y Bryan
Veintimilla.

1 Al respecto, véase: https://buscador.corteconstitucional.gob.ec/buscador-
externo/causa/ficha?numero=1561-19-JP&idActuacion=0&contexto=CAUSA&uuid=
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constituye “un mecanismo procesal judicial al alcance de todos los ciudadanos,
reconocido en la Constitucion para que en caso de que sus derechos hayan sido

vulnerados por una autoridad pablica o personas privadas, estos puedan obtener su

restablecimiento y una posterior reparacion por el dafio causado”.*?

16. De tal forma, la LOGJCC establece en su articulo 40 los requisitos para activar la
mencionada garantia jurisdiccional:

La accion de proteccion se podra presentar cuando concurran los siguientes requisitos: 1.
Violacion de un derecho constitucional; 2. Accién u omision de autoridad publica o de
un particular de conformidad con el articulo siguiente; y, 3. Inexistencia de otro
mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado
[énfasis agregado].

17. En esta linea, el articulo 41 de la LOGJCC determina los supuestos de procedencia y
legitimacion pasiva para el caso de una accién de proteccion. Asi, la norma prescribe
que la accidén de proteccion procede contra:

1. Todo acto u omision de una autoridad publica no judicial que viole o haya violado los
derechos, que menoscabe, disminuya o anule su goce o ejercicio.

2. Toda politica publica, nacional o local, que conlleve la privacion del goce o ejercicio
de los derechos y garantias.

3. Todo acto u omision del prestador de servicio publico que viole los derechos y
garantias.

4. Todo acto u omision de personas naturales o juridicas del sector privado, cuando
ocurra al menos una de las siguientes circunstancias:

a) Presten servicios publicos impropios o de interés publico;

b) Presten servicios publicos por delegacién o concesion;

c) Provoque dafio grave;

d) La persona afectada se encuentre en estado de subordinacion o indefensién frente a un
poder econdmico, social, cultural, religioso o de cualquier otro tipo.

5. Todo acto discriminatorio cometido por cualquier persona [énfasis agregado].

18. Ahora bien, en lo que respecta a la legitimacion pasiva de un particular, es necesario
considerar que esta Corte ha manifestado que, previamente a examinar las
vulneraciones de derechos alegadas, corresponde verificar si el caso es susceptible de
ser procesado como una accion de proteccion en contra de particulares.'® Cabe anotar
que los supuestos de legitimacion pasiva en la accidn de proteccion contra particulares

12 CCE, sentencia 001-16-PJO-CC, caso 530-10-JP, 22 de marzo de 2016, parr. 30.

13Al respecto, véase: CCE, sentencia 282-13-JP/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 46 y sentencia 832-20-
JP/21, “Accidn de proteccidn en contra de particulares y estdndares de proteccion del derecho a la
propiedad de personas adultas mayores”, 21 de diciembre de 2021, parr. 84. Adicionalmente, este
Organismo ha estimado que los jueces constitucionales estan obligados a pronunciarse respecto a la
existencia 0 no de alguno de los supuestos contemplados en el articulo 41 nimero 4 de la LOGJCC, para
determinar si efectivamente una persona particular demandada califica como legitimada pasiva. Al
respecto, véase CCE, sentencia 1357-13-EP/20, 08 de enero de 2020, pérr. 36.
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son especificos, por lo que basta que se verifique uno de ellos para continuar con el
analisis de las alegaciones sobre vulneracion de derechos; mientras que, de no
verificarse el cumplimiento de alguno de estos presupuestos, corresponde finalizar el
analisis Unicamente en relacion con el particular demandado, al no superar un asunto
procesal vital en la accion planteada.

19. Adicionalmente, es importante considerar que la jurisprudencia de este Organismo
claramente ha mencionado que el analisis de legitimacion pasiva en relacion con un
particular en una accion de proteccion se realiza “con caracter prima facie, es decir, a
partir de los hechos narrados por las partes procesales, lo que no implica un
pronunciamiento sobre el fondo del asunto”.** Asi, las juezas y jueces de garantias
jurisdiccionales deben evaluar prima facie y de acuerdo con los lineamientos
jurisprudenciales de esta Corte, las connotaciones y elementos del asunto sometido a
su conocimiento, en caso de que un particular sea demandado a través de una accién
de proteccion.

20. En el caso, el accionante aleg6 que la operacion de la fabrica produce contaminacién
-acustica sobre todo- lo cual, a su decir, “destruye la armonia [del] ambiente”, le causa
malestar y le genera “estrés cronico”, por lo cual se afecta su derecho a un ambiente
sano. De tal forma, dada la aparente alegacion de un dafio en este caso, a la Corte le
parece necesario considerar el supuesto prescrito en el articulo 41 numeral 4 literal c)
de la LOGICC, que establece que la accion de proteccion procede en contra de
personas naturales o juridicas del sector privado cuando “[p]rovoque dafo grave”. En
consecuencia, dado los propios elementos del caso, los otros supuestos del articulo
41.4 de la LOGJCC no aplican para esta causa.

21. Es importante sefialar que el analisis realizado con ocasién de la determinacién de la
legitimacion pasiva en el caso es previo, y no debe confundirse con un andlisis respecto
de las alegaciones de vulneracion de derechos que el accionante planted en su
demanda. Es decir, se debe tener en cuenta que, una cosa es determinar si existe un
dafio grave para efectos de estimar si se cumple el requisito establecido en el articulo
41.4.c de la LOGJCC, y otra cosa es el analisis de vulneracién de los derechos
alegados, en este caso por parte de la fabrica.

22. Siguiendo lo mencionado, este Organismo ha establecido varias pautas en el anélisis
de legitimacion pasiva para evaluar si un dafio puede ser considerado como grave en
relacién con el presupuesto establecido en la LOGJCC. Por ejemplo, la jurisprudencia
ha mencionado que “un dafio grave se produce ante el detrimento, menoscabo,
perjuicio o lesion que una vulneracion de derechos genera en una personay que, es de

14 CCE, sentencia 533-15-EP/23, “Derecho al agua frente a particulares”, 21 de junio de 2023, parr. 52.

7
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tal magnitud, que produce efectos permanentes, irreversibles e intensos”.*®

23. Posteriormente, en la sentencia 533-15-EP/23, la Corte considerd necesario “definir
con mayor exactitud el contenido de este supuesto” de legitimacion pasiva, y al
respecto establecié que:

[...] la accién de proteccion en contra de particulares proced[e] solamente si una
vulneracién de derechos genera en la persona un dafio grave (dejando a salvo, desde
luego, los otros supuestos del articulo 88 de la Constitucidn).

Un dafio grave se produce cuando la accion u omisién menoscaba de manera muy
intensa la dignidad o la autonomia de la persona —por ejemplo, si estas se afectan de
manera permanente e irreversible—, valores que fundamentan los derechos
constitucionales. La dignidad obliga a tratar a todos los seres humanos como un fin en si
mismo y no solamente como un medio, y la autonomia prohibe interferir en la libre
adopcion de ideales de excelencia personal y planes de vida de los individuos. Asi,
ejemplos claros de dafio grave son la esclavitud, el trabajo forzado, entre otros®® [énfasis
agregado].

24. De acuerdo con la alegacion del accionante, también es importante no perder de vista
la dimension individual del derecho al ambiente sano que sefial6 habria sido afectado.
Esto, pues en el contexto de este derecho en su dimension individual podrian existir
efectos en el ejercicio de otros derechos de la persona, presuntamente causados, segin
la alegacion, por la contaminacion que le generaria al accionante “estrés cronico”. De
tal forma, la afectacion conexa que se alega parece ser una relacionada con la salud.

25. Al respecto, es necesario considerar que la contaminacién acustica implica la
“presencia en el ambiente de ruidos o vibraciones, cualquiera que sea la fuente o
emisor acustico que los origine, que implique molestia, riesgo o dafio para las personas,
para el desarrollo de sus actividades o para los bienes de cualquier naturaleza, o que
cause efectos significativos sobre el medio ambiente”.!’ Respecto de los efectos
adversos del ruido en el ambiente, se puede colegir que los mas notorios -sin ser los
Unicos- se expresan en afectaciones a la salud. Asi, en el “Informe Mundial sobre la
Audicion”, la OMS remarco que “los factores causales que afectan la capacidad
auditiva [incluyen la] exposicion al ruido [...].28 De tal forma, varios estudios sefialan
que el ruido ha adquirido paulatinamente autonomia como un agente contaminante,*®

15 CCE, sentencia 832-20-JP/21, “Accion de proteccion en contra de particulares y estandares de
proteccion del derecho a la propiedad de personas adultas mayores”, 21 de diciembre de 2021, parr. 112.
18 CCE, sentencia 533-15-EP/23, “Derecho al agua frente a particulares”, 21 de junio de 2023, parrs. 53.3.1
y 53.3.2.

17Al respecto: https://dpej.rae.es/lema/contaminacién-acustica

18 Véase https://cdn.who.int/media/docs/default-source/documents/health-topics/deafness-and-hearing-
loss/world-report-on-hearing/wrh-exec-summary-sp.pdf

19 Al respecto, la recomendacion 14 de la Declaracion de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Medio Humano, expresoé lo siguiente: “Se recomienda que el 6rgano intergubernamental competente en

8

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec


https://dpej.rae.es/lema/contaminación-acústica
https://cdn.who.int/media/docs/default-source/documents/health-topics/deafness-and-hearing-loss/world-report-on-hearing/wrh-exec-summary-sp.pdf
https://cdn.who.int/media/docs/default-source/documents/health-topics/deafness-and-hearing-loss/world-report-on-hearing/wrh-exec-summary-sp.pdf

CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1561-19-JP/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nugues Martinez

por lo que es necesario regularlo y controlarlo.

26. En el caso, es posible colegir que las actividades productivas de la empresa tienen la
potencialidad de causar un impacto en el ambiente, lo cual incluye agentes
contaminantes como el ruido, por ejemplo. Esto, puesto que se verifica que la empresa
cuenta con un instrumento de regularizacion ambiental, consistente en un “registro
ambiental”, que fue emitido por la autoridad competente.?’ Lo mencionado permite
considerar que las actividades de la fabrica requieren como presupuesto ‘sine qua non’
su planificacion, gestion, control y seguimiento, para establecer limites y regulaciones
para no afectar el medio ambiente. Ahora bien, la sola existencia del instrumento de
regularizacion ambiental a favor de la fabrica no implica per se que los agentes
contaminantes no existan, o que las posibles afectaciones estan cubiertas; también, se
requiere la verificacion de su cumplimiento, asi como el de la normativa de la materia,
a través de las autoridades competentes.

27. Esta Corte nota prima facie, de los documentos aportados a la causa, tanto por el GAD
municipal como por el GAD provincial, como organismos ambientales competentes,
que se efectud la valoracion técnica de las instalaciones de la empresa y del sonido
emitido por su actividad, a través de las inspecciones y actos de control realizados.
Asi, se observa que el GAD municipal -en las ocasiones en las que determiné que la
fabrica debia realizar adecuaciones y/o habia superado en la medicién in situ los
decibeles permitidos para el sonido- requirié obras especificas de mitigacion de ruido

las cuestiones ambientales que se establezca dentro del sistema de las Naciones Unidas tome las medidas
pertinentes para la realizacion de los estudios precisos sobre la necesidad y las posibilidades técnicas
de elaborar normas internacionalmente aceptadas para medir y limitar las emisiones de ruido, y que,
si se estima pertinente, se apliquen esas normas a la fabricacion de medios de transporte y de ciertos tipos
de material de trabajo, sin un fuerte aumento de los precios o una reduccion de la ayuda prestada a los
paises en desarrollo” [énfasis afadido]. Véase: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N73/039/07/PDF/N7303907.pdf?OpenElement). También, véase: El ruido,
un asesino escandaloso en las ciudades, noticia del 17 de febrero de 2022, disponible en:
https://news.un.org/es/story/2022/02/1504212. También, véase: Amable Alvarez, |.; Méndez Martinez, J.;
Delgado Pérez, L.; Acebo Figueroa, F.; de Armas Mestre, J.; & Rivero Llop, ML. Contaminacion ambiental
por ruido. Rev Méd Electron [Internet]. 2017 May-Jun; 39 (3), p. 643. Disponible en:
http://www.revmedicaelectronica.sld.cu/index.php/rme/article/view/2305/3446. La Organizacion
Internacional de Normalizacion (“1SO”), asi como la Organizacion Mundial de la Salud (“OMS”) han
determinado niveles de potencia acustica de las fuentes de ruido, dictando directrices para su uso en normas
internas especificas. Véase: Normativa ISO 3740:2019 “Acoustics —Determination of sound power levels
of noise sources— Guidelines for the use of basic standars”. Programa de las Naciones Unidas para el Medio
Ambiente, Fronteras 2022: Ruido, llamas y desequilibrios — Nuevos temas de interés ambiental, 2022,
Nairobi (Kenya). Recuperado de: https://www.unep.org/es/resources/fronteras-2022-ruido-llamas-y-
desequilibrios.

20 En aquel momento, el registro ambiental emitido tenia como fundamento legal a la Ley de Gestion
Ambiental, el Cédigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion, el Texto
Unificado de la Legislacion Secundaria del Ministerio del Ambiente. En el actual Cédigo Orgéanico del
Ambiente “COAM” se puede observar la naturaleza, obligatoriedad y fines de la emision de los
instrumentos de regularizacion ambiental en los articulos 162, 181 y 185.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec


https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N73/039/07/PDF/N7303907.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N73/039/07/PDF/N7303907.pdf?OpenElement
https://news.un.org/es/story/2022/02/1504212
http://www.revmedicaelectronica.sld.cu/index.php/rme/article/view/2305/3446
https://www.unep.org/es/resources/fronteras-2022-ruido-llamas-y-desequilibrios
https://www.unep.org/es/resources/fronteras-2022-ruido-llamas-y-desequilibrios

CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1561-19-JP/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nugues Martinez

y mejoras para cumplir con la legislacion ambiental.?> También, se observa los
informes en los que se describen las mejoras solicitadas a la empresa, y las
comunicaciones de ésta pidiendo, por su propia iniciativa, inspecciones para verificar
las obras de mitigacion que le fueron solicitadas, sin que se aprecie que la fabrica se
haya negado o haya evitado cumplir con las especificaciones de la autoridad ambiental
competente.

28. Ademas, se observa que -en informes de fechas posteriores a las adecuaciones y obras
de mitigacion por parte de la empresa- el GAD municipal determiné el cumplimiento
de la normativa ambiental por parte de la fabrica. De tal forma, de los informes se
aprecia que ante mediciones que sobrepasaron los limites establecidos para el sonido,
e incluso ante la presencia de humo, se realizaron gestiones de control ambiental, luego
de las cuales se ejecutaron por parte de la fabrica las obras de mitigacion requeridas
por las autoridades, verificandose con posterioridad la adecuacién de las actividades
de la empresa a los parametros ambientales requeridos.

29. Asi también, este Organismo nota que -mas alla de la afirmacion mencionada por el
accionante respecto del estrés cronico- en el expediente no es posible evidenciar algin
tipo de indicio probatorio que permita inferir el padecimiento atribuido al nivel de
emisiones sonoras de la fabrica, y al mismo tiempo se puede apreciar que la fabrica, al
parecer, cumplia con las observaciones y parametros establecidos en los actos de
control realizados por parte del GAD municipal. De tal forma, esta Corte considera
que, si bien pueden existir situaciones y casos en que los que la contaminacion
ambiental y sus efectos, incluso en derechos conexos, sean graves; en el presente caso,
se aprecia que las autoridades ambientales competentes actuaron ante la presentacion
de las denuncias y quejas por parte del accionante, concurriendo al lugar a realizar
inspecciones de control, disponiendo la realizacion de obras de mitigacion; medidas
que, segun se desprende del expediente, eran comunicadas a travées de oficios tanto a
la fabrica como al accionante.?

30. De lo descrito, no se aprecia un dafio que haya causado detrimento, menoscabo,
perjuicio o lesién que produzca efectos permanentes, irreversibles e intensos, que
permita catalogarlo como grave, de acuerdo con los pronunciamientos
jurisprudenciales de esta Corte. En consecuencia, no se cumple el supuesto para
acreditar la condicion de legitimacion pasiva en contra de particulares, por lo cual no
es posible continuar con el andlisis en relacién con las alegaciones presentadas
respecto de la fabrica.

21 De los documentos aportados, se observan al menos, cuatro procesos de verificacion del cumplimiento
de las obligaciones ambientales de la fabrica por parte de las entidades competentes, como el GAD
municipal de Portoviejo (incluso a través de comisaria) y el GAD Provincial de Manabi.

22 Tampoco se aprecia que el GAD municipal, como entidad ambiental competente, haya estimado la
determinacion especifica de dafio ambiental por parte de la fabrica.
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4. Objeto de la revision y planteamiento del problema juridico

31. LaCorte analizara los hechos que dieron origen al proceso en relacion con el contenido
del derecho al ambiente sano en su dimension individual frente a las alegaciones
realizadas por el accionante a lo largo del proceso,? para lo cual formulara el siguiente
problema juridico:

¢Vulnerd el GAD municipal de Portoviejo el derecho a un ambiente sano del
accionante por no ejercer en debida forma sus competencias de control
ambiental?

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ¢Vulneré el GAD municipal de Portoviejo el derecho a un ambiente sano del
accionante por no ejercer en debida forma sus competencias de control
ambiental?

32. La alegacidn constante en la demanda refiere a que el GAD municipal de Portoviejo
no habria ejecutado sus competencias en material ambiental, en relacion con la
operacion de la fabrica.

33. El Estado, de acuerdo con la CRE, tiene la obligacion, a través de las autoridades
competentes, de monitorear, atender, determinar la existencia e incidencia de los dafios
ambientales y sus efectos, por los cuales las personas pudieren verse afectadas, como
parte de la garantia del derecho al ambiente sano.?

34. El derecho al ambiente sano se encuentra establecido en los articulos 14 y 66.27 de la
CRE que sefalan:

Art. 14.- Se reconoce el derecho de la poblacién a vivir en un ambiente sano y
ecologicamente equilibrado, que garantice la sostenibilidad y el buen vivir, sumak
kawsay.

Se declara de interés publico la preservacién del ambiente, la conservacién de los
ecosistemas, la biodiversidad y la integridad del patrimonio genético del pais, la

23 Por ejemplo, véase CCE, sentencia 461-19-JP/23 y acumulados, 19 de abril de 2023, sentencia 1256-18-
JP/23, 20 de diciembre de 2023; sentencia 151-21-JD/24, 04 de abril de 2024 y sentencia 1041-19-JP/25,
09 de enero de 2025.

24 Incluso, el COAM, en su articulo 315 establece la posibilidad de establecer la responsabilidad civil y
penal por dafio ambiental: “Las acciones civiles como consecuencia del dafio ambiental se podran ejercer
con el fin de obtener la correspondiente reparacién. Ante la presuncién del cometimiento de un delito
ambiental, la Autoridad Ambiental Competente remitird la informacion necesaria a la Fiscalia para el
traémite que corresponda. Para ello, prestard las facilidades y contingente técnico de ser requerido”.
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prevencion del dafio ambiental y la recuperacién de los espacios naturales degradados
[énfasis agregado].

Art. 66.- Se reconoce y garantizara a las personas: [...] 27. El derecho a vivir en un
ambiente sano, ecolégicamente equilibrado, libre de contaminacién y en armonia con la
naturaleza.

35. Por su parte, la Corte en su jurisprudencia ha sefialado que:

El derecho constitucional a un ambiente sano es reconocido a cada persona de manera
particular, pero a la vez desde una nocién colectiva, que abarca a la poblacién en su
conjunto. Esta nocion colectiva refiere también al reconocimiento de la titularidad de este
derecho a grupos poblacionales en relacion al entorno al que se encuentran vinculados.
En este Gltimo sentido, se puede considerar la titularidad de comunidades, pueblos,
ciudades u otras jurisdicciones.®

36. De tal forma, y de acuerdo con el texto constitucional, se han reconocido las
dimensiones de este derecho: individual y colectivo; ademas, de su interrelacion con
otros postulados constitucionales.?® Respecto de lo Gltimo, la Corte ha indicado:

En la dimensiéon individual del derecho al ambiente sano se busca establecer si la
degradacion ambiental ha tenido un efecto en el ejercicio de otros derechos individuales
de una persona o en el ejercicio de derechos colectivos, pues se entiende que el pleno
disfrute de esos derechos depende de un ambiente sano.?’

37. Asi también, el Codigo Organico del Ambiente (“COAM”), al desarrollar
normativamente los postulados constitucionales relacionados con este derecho,
establece que un ambiente sano y ecoldgicamente equilibrado comprende, entre otras
situaciones, “la prevencion, control y reparacion integral de los dafios ambientales”, y
“la adopcion de politicas publicas, medidas administrativas, normativas y

jurisdiccionales que garanticen el ejercicio de este derecho”.?®

38. En lo referente al derecho al ambiente sano, y tomando en cuenta la expresa alegacion
del accionante, la observancia de normativa infralegal visibiliza la relacién de didlogo
y conexion que debe existir en el andlisis del caso concreto con las disposiciones
especializadas de la materia, pues aquella prescribe cuestiones especificas, y en varios
casos con componentes técnicos necesarios para, por ejemplo, entender y establecer
cuestiones como: la nocion y determinacion del dafio ambiental, los parametros

%5 CCE, sentencia 1149-19-JP/21, 10 de noviembre de 2021, parr. 240.

% Al respecto, véase: CCE, sentencia 1149-19-JP/21, 10 de noviembre de 2021, parr. 51. También, véase
la sentencia 2167-21-EP/22, “El Rio Monjas”, 19 de enero de 2022, parr. 70.

27 CCE, sentencia 2167-21-EP/22, “El Rio Monjas™, 19 de enero de 2022, parr. 75.

28 Cédigo Organico del Ambiente “COAM”, art. 5.
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técnicos para tales determinaciones, las obligaciones y formas de reparacion.?® Estos
mecanismos constituyen una garantia respecto de este derecho. Es decir, en el analisis
de las alegaciones del caso no se puede perder de vista que, justamente, el desarrollo
de postulados constitucionales se lo realiza a través de las normas especializadas para
contar con mayor desarrollo cientifico/técnico, a fin de coadyuvar a esclarecer las
situaciones problematicas en materia ambiental.*°

39. Eneste contexto, el Estado tiene el deber de regular, supervisar y fiscalizar actividades
potencialmente dafiinas al medio ambiente, para lo cual se deben llevar a cabo estudios
del impacto ambiental previo a la autorizacion de tales actividades, el establecimiento
de planes de accidn, contingencia, mejoras para moderar los efectos que la actividad
pudiere causar Yy, en casos de dafios determinados, repararlos. Asi, la garantia de este
derecho comprende que dichas actividades requieran necesariamente de las
herramientas técnicas, normativas, de prevencion, control, sancion, mitigacion,
reparacion, para que el ambiente sea sano, ecoldgicamente equilibrado, libre de
contaminacion. De tal forma, el Estado tiene la obligacion de adoptar medidas
razonables para prevenir la contaminacion y degradacion ecol6gica, promover la
conservacion ambiental, asi como supervisar y fiscalizar proyectos que pudieran
afectar el medio ambiente.3!

40. Como se dijo anteriormente, el ruido es un agente contaminante que puede causar
afectaciones al ambiente sano, por lo cual necesita regulaciones. En esta linea, es
posible entender que, con base en métodos y mecanismos de medicion de los niveles
del sonido, también es posible la emision de normativa de caricter mandatorio,
respecto de los niveles de ruido permitidos en determinados contextos para prevenir
afectaciones. Esto, como uno de los elementos para prevenir los dafios al ambiente.
Dichas regulaciones incluyen no solo las mediciones del nivel del ruido, sino la
necesidad de contar con herramientas para prevenir los potenciales efectos que éste,
como un agente contaminante, puede causar. Entre ellas se encuentran los

29 En busqueda de dicho obijetivo, en el caso, conviene identificar las finalidades u objetivos de los cuerpos
legales en materia ambiental, tales como: controlar el cumplimiento de los parametros ambientales y la
aplicacion de normas técnicas de elementos como el agua, suelo, aire y ruido por parte de las autoridades
competentes, incluyendo a los GADS; la expedicidn de normas técnicas, por ejemplo, para el control de la
contaminacion por ruido de conformidad con la ley; verificar su cumplimiento; imponer correctivos y
sanciones a los infractores por actividades contaminantes, entre otras. Asi, por ejemplo, cabe observar el
COAM, el COOTAD, la TULSMA, las ordenanzas emitidas en cada canton. Esto, como un reflejo del
principio de prevencion aplicado a la causa.

% Por ejemplo, considérese el COAM en su articulo 159 que prescribe: “Carécter sistémico de las normas
ambientales. - Las normas ambientales seran sistémicas y deberan tomar en consideracion las caracteristicas
de cada actividad y los impactos que ellas generan. El disefio, la elaboracion y la aplicacion de las normas
ambientales deberdn garantizar la calidad de los componentes fisicos del ambiente [...]”. Asimismo, el
articulo 162 del mismo cuerpo legal establece la obligatoriedad de cumplir las disposiciones ambientales.
31 Estas situaciones han sido recogidas en la CRE, asi como en la legislacién ambiental nacional. También,
a manera de referencia, véase la opinién consultiva OC-23/17 de la Corte IDH.
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instrumentos de regularizacién de las actividades productivas que puedan tener un
impacto ambiental, los procesos de verificacion, inspeccion, seguimiento y hasta de
sanciones.

41. Asi, por ejemplo, el COAM -normativa especializada en materia ambiental- establece
que la autoridad ambiental nacional, el Ministerio del Ambiente, “debera dictar y
actualizar periddicamente los criterios y normas técnicas que garanticen la calidad
ambiental [...] asi como los limites permisibles”. Se establece que para ello coordinara
con las autoridades nacionales competentes.®? Este mismo codigo determina
instrumentos y procedimientos para la regularizacion ambiental de las actividades
productivas que puedan causar impactos ambientales.3 Uno de estos instrumentos son
los planes de manejo ambiental y los registros ambientales.3* También, es posible
observar legislacion especifica relacionada con las emisiones sonoras que establece
los decibelios limites que el sonido puede alcanzar en determinados espacios.®® Asi
también, la norma especializada contempla procedimientos de control y seguimiento
ambiental para verificar el cumplimiento de los mecanismos que previenen los efectos
dafiosos de las actividades, entre ellas las productivas.®

42. También, respecto del derecho al ambiente sano y su conexidad con otros derechos,
en el marco de las actuaciones que les competen a los gobiernos autdbnomos

32 Al respecto, véase el Codigo Orgéanico del Ambiente, “COAM”, art. 161.

33 Codigo Organico del Ambiente, “COAM”, establece: “Art. 172.- Objeto.- La regularizacion ambiental
tiene como objeto la autorizacion de la ejecucion de los proyectos, obras y actividades publicas, privadas y
mixtas, en funcion de las caracteristicas particulares de estos y de la magnitud de sus impactos o riesgos
ambientales”.

34 Al respecto, véase el Codigo Organico del Ambiente, “COAM”, art. 181.

35 EL COAM en su articulo 194 establece: “Del ruido y vibraciones. - La Autoridad Ambiental Nacional,
en coordinacion con la Autoridad Nacional de Salud, expedird normas técnicas para el control de la
contaminacion por ruido, de conformidad con la ley y las reglas establecidas en este Codigo. Estas normas
estableceran niveles maximos permisibles de ruido, segin el uso del suelo y la fuente, e indicaran los
métodos y los procedimientos destinados a la determinacion de los niveles de ruido en el ambiente, asi
como las disposiciones para la prevencion y control de ruidos y los lineamientos para la evaluacién de
vibraciones en edificaciones. Se difundira al ptblico toda la informacion relacionada con la contaminacién
acustica y los parametros o criterios de la calidad acustica permisibles, segun los instrumentos necesarios
que se establezcan en cada territorio. Los criterios de calidad de ruido y vibraciones se realizaran de
conformidad con los planes de ordenamiento territorial”. Incluso, de acuerdo con el art. 27 numerales 9 y
10 del COAM los GAD municipales pueden emitir ordenanzas especificas de control de ruido para prevenir
sus efectos. En tal sentido, en los buscadores juridicos de normativa, se observan varias normas con el
estatus de “vigente”, que contienen regulaciones relacionadas con el control de ruido. Por ejemplo, se
aprecia el Decreto 3516 que contiene el “Texto unificado de legislacion secundaria del Ministerio del
Ambiente - TULSMA” , el Acuerdo nimero 097-A (reférmese el texto unificado de legislacion secundaria
del Ministerio del Ambiente). En lo que respecta al GAD municipal de Portoviejo se observa la
“ORDENANZA PARA LA PREVENCION Y CONTROL DE LA CONTAMINACION AMBIENTAL
ORIGINADO POR LA EMISION DE RUIDOS”, emitida en el 2002.

3% El art. 201 del COAM establece que el control y seguimiento ambiental puede efectuarse por medio de
los siguientes mecanismos: 1. Monitoreos; 2. Muestreos; 3. Inspecciones; 4. Informes ambientales de
cumplimiento; 5. Auditorias Ambientales; 6. Vigilancia ciudadana o comunitaria; y, 7. Otros que establezca
la Autoridad Ambiental Competente.
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descentralizados, es importante tener en cuenta que la Corte ha reconocido el derecho
al medio ambiente sano en entornos urbanos.®” Lo dicho tiene relacion con el adecuado
ejercicio del derecho a la ciudad reconocido constitucionalmente a las personas, en el
cual el “ambiente urbano es un componente clave” de este derecho.®® Al respecto, la
jurisprudencia contempla la importancia y efectos determinantes que tiene la necesaria
y adecuada gestion respecto de planificar el crecimiento de las ciudades en relacion
con la proteccion y preservacion del ambiente, para lo cual las autoridades
competentes deben ejercer sus roles activamente.®

43. De tal forma “el ejercicio del derecho a la ciudad se basa en la gestion democratica de
ésta, en la funcion social y ambiental de la propiedad y de la ciudad, y en el ejercicio
pleno de la ciudadania”,*® lo cual incluye contemplar y gestionar las problematicas que
en ella se generan como, por ejemplo, los niveles de acustica en determinados sectores,
el uso de suelo y su incidencia en cuestiones ambientales. La Corte ha mencionado
que:

Una de las herramientas que permite considerar el derecho a la ciudad es la planificacion.
La planificacion urbana debe estar encaminada a establecer las condiciones para que las
ciudades sean resilientes ante cuestiones tales como el cambio climatico, los desastres
naturales o fendmenos naturales.*!

44. En esa tonica, la normativa especializada en materia ambiental y competencial de los
regimenes autonomos descentralizados (COAM y COOTAD) establecen la facultad
de los municipios para generar normativa ambiental en ciertos aspectos, uno de ellos
el ruido, ademas de su competencia para controlarlo, emitir instrumentos de
regularizacion ambiental, entre otros.*? Asimismo, se determina que los gobiernos
autonomos descentralizados “podran adoptar criterios adicionales o dictar normas
técnicas mas rigurosas que las normas nacionales, siempre y cuando no sean contrarias
a las establecidas por la Autoridad Ambiental Nacional y las dictadas en este Cdodigo
[...]”.*® Debido a sus competencias, los gobiernos autonomos descentralizados
municipales constituyen una autoridad cercana a la ciudadania para asegurar la

37 CCE, sentencia 2167-21-EP/22, “El Rio Monjas”, 19 de enero de 2022, parr. 70.

38 |bid., parr. 104.

39 CCE, sentencia 2167-21-EP/22, “El Rio Monjas”, 19 de enero de 2022, parr. 59.

40 Ibid., parr. 100.

4L Ibid., parr. 106.

42 Cabe recordar que, los Gobiernos Auténomos Descentralizados provinciales, metropolitanos y/o
municipales pueden acreditarse como Autoridad Ambiental de Aplicacion Responsable (AAAr) ante el
Sistema Unico de Manejo Ambiental (SUMA), con la finalidad de generar la normativa necesaria para
prevenir, evitar, reparar, controlar y sancionar la contaminacion y dafios ambientales, conforme a lo previsto
en el COAM vy su reglamento. Esto conlleva una mayor responsabilidad de los GADS en materia de
prevencion de dafios ambientales y control de la calidad ambiental. Sobre las competencias de los gobiernos
auténomos descentralizados provinciales y municipales, por ejemplo, véase a partir del articulo 25, en
especial los articulos 26.6; 29 numerales 9, 10 y 15; 161 y 165 del COAM.

43 COAM, art. 161.
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prevencion y control de las actividades que generan impacto ambiental en su
circunscripcion territorial, de acuerdo con los lineamientos y determinaciones
especificadas en las normas especializadas en la materia.

45. Estas obligaciones que tienen los GAD municipales, ademas, deben cumplirse bajo un
criterio de debida diligencia que implica, por ejemplo, su oportuna intervencién a
través de mecanismos y aplicacion de técnicas de andlisis adecuadas, la comunicacion
con las personas que se reputen afectadas y la aplicacion de la normativa y acciones
necesarias para precautelar la conservacion ambiental y evitar efectos nocivos.
También, es necesario considerar que la obligacion de prevencion prevista por el
derecho ambiental es una obligacion de medios, no de resultado; por lo cual el Estado,
en este caso a través de un GAD municipal, tiene la posibilidad, por ejemplo -en los
margenes establecidos en la legislacion ambiental- de ejecutar medidas apropiadas
para prevenir la ocurrencia de dafios que afecten la esfera del derecho al ambiente sano.
Asi, entre las obligaciones a ejecutar se encuentran: regular; supervisar y fiscalizar;
requerir y aprobar estudios de impacto ambiental; establecer un plan de contingencia;
y, mitigar en casos de ocurrencia de dafio ambiental.**

46. Entonces, de acuerdo a lo expresado, el GAD municipal de Portoviejo tiene la
obligacion de prevenir y controlar los niveles de emisiones sonoras en el ambiente,
para lo cual puede verificar que los operadores de actividades cumplan de forma
irrestricta con los limites de sonido permisibles, con los horarios aprobados para su
funcionamiento, sobre todo en las noches, el establecimiento de obras de mitigacion,
entre otras, con la finalidad de que los efectos causados por la operacion de las
actividades, como las de la fabrica, no afecten la vida y actividades de quienes
circundan el espacio. Asi, son necesarias, por ejemplo, las actividades de supervision
y fiscalizacién a los operadores bajo observancia de criterios técnicos establecidos en
la normativa.*

47. Ahora, en atencion a lo mencionado, corresponde describir los elementos aportados
por las partes en la sustanciacion de la causa, en esta Corte y en las judicaturas de
instancia. Asi, del expediente -lo cual incluye lo establecido o presentado en la
audiencia publica llevada a cabo por este Organismo- es posible apreciar lo siguiente:

47.1. Elaccionante se dirigio en varias ocasiones al GAD Municipal de Portoviejo
a fin de expresar su malestar debido a la operacion de la fabrica, en lo
principal, debido al ruido.*®

4 Al respecto, véase el COAM.

4 Al respecto, por ejemplo, los estandares internacionales proponen considerar que el nivel intensidad
necesario en la supervision y fiscalizacion dependera del nivel de riesgo que entrafie la actividad o conducta.
% En el expediente constan los documentos ingresados por el accionante en las entidades de control.
También, en la sustanciacion de la causa el accionante ingresé un escrito, al cual adjunté 3 informes de
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47.2. EI GAD Municipal de Portoviejo presentd documentacion relacionada con
dos procesos de verificacion ambiental y uno de comisaria llevados a cabo
en la fabrica, entre los afios 2017 y 2018. Estos fueron iniciados en atencién
a las comunicaciones presentadas por el accionante descritas en el parrafo
anterior. A través de estos documentos, se puede observar que el GAD
municipal acudié a la fabrica, por medio de sus técnicos de gestion
ambiental y comisaria, para analizar el cumplimiento de la normativa
ambiental respecto de las emisiones acusticas, la infraestructura de la fabrica
y sus horarios de operacion.

47.3. En la documentacion aportada se puede apreciar que el GAD municipal
constatd niveles de ruido altos, por lo que solicité a la fabrica la
implementacién y desarrollo de obras de mitigacién de ruido y humo.
Posteriormente, se observa que el GAD concurrid a la fabrica a verificar el
cumplimiento de las mismas, a pedido de la propia empresa incluso, y
posteriormente emitia informes respecto de lo encontrado. En los informes
se observa que se determiné que la empresa habia cumplido con los
requerimientos establecidos por el GAD municipal como autoridad
competente en materia ambiental para el caso.

47.4. De los documentos aportados se verifica que en las visitas a la empresa
también se contaba con la participacién de las personas del barrio en donde
esta se asienta. Adicionalmente, se observa que el GAD municipal
establecia la necesidad de realizar controles y monitoreos para verificar el
cumplimiento de la normativa ambiental, y que siempre recordé a la fabrica
su responsabilidad y la obligatoriedad de cumplir con la normativa
especifica sobre los niveles maximos de emision de ruido emitida por el
Ministerio del Ambiente.

47.5. De los informes emitidos por el GAD municipal se observa que el sector en
donde se asienta la fabrica es una zona de alto transito, al ser uno de los
principales ingresos de la ciudad de Portoviejo, por lo que los técnicos
establecieron la incidencia del ruido de fondo en la zona, mas alla del nivel
sonoro emitido por la fabrica.

47.6. Al proceso judicial también comparecié del GAD Provincial de Manabi,
entidad que aport6 el registro ambiental de la empresa que habia aprobado.
También, entregé documentos relacionados con un proceso de verificacion

regulacion urbana/rural y riesgo emitidos por la Coordinacién de Catastro y permisos municipales respecto
del uso de suelo del predio de la fabrica y de su vivienda.
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de cumplimiento de la normativa ambiental llevado a cabo por esta entidad,
en el que se concluyé que, al encontrar niveles de sonido superiores al
permitido, solicitaron la realizacion de obras de mitigacion a la fabrica. Se
observa que este proceso de verificacion llevado a cabo por el GAD
Provincial coincidio con aquel llevado a cabo por el GAD municipal, dado
que el accionante presentd solicitudes en diversas entidades respecto de la
operacion de la fabrica. Se aprecia también, que luego de ordenadas las
obras de mitigacion el GAD Provincial emitio informe estableciendo el
cumplimiento de las medidas ambientales requeridas por parte de fabrica, y
el sefialamiento a ésta respecto de responsabilizarse por los impactos que
pueda causar su actividad.

47.7. De los documentos aportados por el GAD Provincial, se puede observar el
desarrollo de un proceso defensorial iniciado por el accionante en contra de
la fabrica,*” en el cual la Defensoria del Pueblo en Manabi (“DPE Manabi”)
concluyo que, si bien habrian existido mediciones de sonido que superaban
el nivel permitido, luego de la intervencion de las autoridades ambientales
competentes, los problemas de ruido generado habian sido superados, y que
los niveles de sonido emitidos por la fabrica se encontraban dentro de los
limites maximos permisibles. También, la DPE Manabi sefial6 que la
presunta contaminacion del aire por la emision de humo habria sido atendida
y mitigada, dado que la fabrica colocd filtros de material particulado. La
DPE Manabi replico en su informe que el GAD Provincial de Manabi, por
ejemplo, habria sefialado que la empresa cumplia con los limites
ambientales permisibles de ruido y emisiones.

47.8. Adicionalmente, en la audiencia llevada a cabo ante la Corte Constitucional,
se manifesto:

a) Por parte de los abogados del accionante, en lo principal, se aleg6 que existio
una vulneracién del derecho a un medio ambiente sano, saludable, seguro y
limpio. Esto, debido a la generacion de ruido y humo durante todo el dia por
parte de la fabrica, lo que ha hecho que el accionante padezca de estrés
cronico. Sefialaron ademéas que, el GAD municipal de Portoviejo ha
permitido que la compaiiia accionada desarrolle actividades industriales en
una zona residencial, a pesar de estar prohibido por la norma.

47 Proceso de Investigacion Defensorial nimero 5827-DPE-CGDZ4-2018, llevado a cabo por la DPE
Manabi, por pedido del accionante para analizar las operaciones de la fabrica en relacién con el ruido y la
emision de humo, que culminé con la Resolucion Defensorial nimero 001-DPE-CGDZ4-2019-RPP, de 09
de enero de 2019.
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b) Por su parte, la compafiia accionada establecid la existencia de derechos
adquiridos y situaciones juridicas consolidadas a su favor. Sobre este
argumento sefialé que la fabrica fue constituida en el afio 2009, y que el
asentamiento en el sector en donde opera se dio cuando el sector se
encontraba categorizado como uno ‘“‘comercial-industrial”. Asi también,
hizo referencia a informes emitidos por el GAD municipal de Portoviejo
sobre el cumplimiento de medidas ambientales del libro de control de ruido
del Texto Unificado de Legislacion Secundaria del Ministerio del Ambiente
(“TULSMA”), y a que el ruido de las calles Tulipanes y 15 de Abril se debe
a que son calles que conectan con carreteras transitadas por vehiculos
pesados. De igual manera, se mostré un informe de un laboratorio acreditado
por el Servicio de Acreditacion Ecuatoriano que determina el nivel de ruido
ambiental en el area donde se ubica el predio.*

c) La empresa accionada también indicé que cada seis meses realiza anélisis
de ruido y que entre su personal cuentan con un ingeniero en gestiéon de
riesgos para verificar los niveles del sonido que emite su operacion. Indico
que mantienen comunicacion con los vecinos de la fabrica, incluido el
accionante. Sefial6 que, antes del proceso judicial, la empresa le habria
instalado vidrios y un aire acondicionado al accionante para minimizar los
impactos que la actividad de la fabrica le pudieran ocasionar. La compafiia
accionada manifestd que es aplicable al presente caso el articulo 83 de la
Ley Orgénica de Ordenamiento Territorial, Uso y Gestion de Suelo
(“LOTUGS”), que establece los usos preexistentes de suelo, en razon de
que la compafiia venia ejerciendo su actividad en el lugar desde antes de la
aprobacién del plan de uso y gestion de suelo en el afio 2018, por lo que es
compatible con el mismo debido al uso pre-existente.

d) A la audiencia también comparecié el GAD de Portoviejo, que sefialé que
no se ha demostrado que exista una afectacion concreta a la colectividad y
que mas bien, se ha cumplido con atender todos los requerimientos y
“experticias” que se necesitan. Ademas, enfatizé que el GAD de Portoviejo
“no esta auspiciando ilegalidades” sino aplicando la LOTUGS y que por
ello, ha permitido que la empresa siga funcionando. No obstante, le han

48 En la audiencia llevada a cabo ante este Organismo, la empresa accionada exhibié un informe de emision
de ruido emitido por un prestador privado acreditado. Este documento fue incorporado al proceso, y se
observa que fue realizado por un laboratorio de ensayos, (LABCESTTA, acreditacién nimero SAE LEN18-
034 del Servicio de Acreditacion Ecuatoriano). En este se aprecia que se realizé una medicion de ruido con
un sondmetro el 27 de septiembre de 2021, en relacion con el ruido total, ruido especifico y ruido residual
captado en las calles que rodean a la fabrica. Asi, se verifica que en las calles Tulipanes, Vicente Amador,
y un callején exterior el ruido no excede los 65 decibeles (limite que el informe coloca como permitido),
mientras que en la Av. 15 de abril se obtiene un nivel superior a los 65 decibeles.
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concedido un plazo para que traslade su negocio a un proyecto industrial
que las autoridades tienen previsto desarrollar en otro sector de la ciudad.

e) A la audiencia se convocd al Ministerio del Ambiente, entidad que
comparecio y sefialo que en este caso el GAD municipal tiene competencia
para verificar en su territorio lo establecido en el plan de manejo ambiental
aprobado para la actividad que realiza la empresa.

48. Ante estos elementos, cabe recordar que la jurisprudencia de esta Corte, tal como en
las sentencias 2951-17-EP/21 y 1095-20-EP/22, en desarrollo de lo establecido en los
articulos 86.3 de la Constitucion y 16 de la LOGJCC, ha precisado reglas sobre la
prueba en procesos de garantias jurisdiccionales. Asi, sefialo lo siguiente:

70. En suma, en procesos de garantias jurisdiccionales, la valoracién de la prueba debera
realizarse considerando, entre otros elementos, los siguientes:

70.1. En todo proceso de garantias jurisdiccionales debe realizarse la valoracion de las
pruebas admitidas en el proceso. Solo ante la insuficiencia probatoria, corresponde
que la o el juzgador aplique la regla de la carga de la prueba, prevista en el articulo 16
de la LOGJCC. Segun esta regla, debe tenerse como ciertos los hechos alegados por
el accionante cuando (i) la entidad publica no demuestre lo contrario o no suministre
la informacion requerida y (ii) de otros elementos de conviccién no resulte una
conclusion contraria.

70.2. Deben probarse los hechos afirmados por las partes, excepto aquellos que no lo
requieran. No requieren probarse los hechos afirmados por una de las partes y
admitidos por la parte contraria, asi como los demas hechos sefialados en el articulo
163 del COGEP.

70.3. El estandar de prueba requerido para considerar probado un hecho es el de mayor
probabilidad: Si a partir del acervo probatorio se puede concluir que es
razonablemente mas probable que un hecho haya ocurrido, el estandar se encuentra
satisfecho.

70.4. Las y los juzgadores deben valorar las pruebas admitidas al proceso de forma
conjunta y bajo las reglas de la sana critica.

70.5. Las y los juzgadores deben siempre valorar la declaracion de la presunta victima,
pero dicha declaracion no puede tomarse de forma aislada, sino dentro del conjunto
de las pruebas del proceso, tomando en cuenta su contexto y relacion con las demas
pruebas.

49. Por su parte, el articulo 16 de la LOGJCC sefiala:

Se presumiran ciertos los hechos de la demanda cuando la entidad pablica accionada no
demuestre lo contrario 0 no suministre la informacion solicitada, siempre que de otros
elementos de conviccion no resulte una conclusion contraria. En los casos en que la
persona accionada sea un particular, se presumiran ciertos los hechos cuando se trate de
discriminacion o violaciones a los derechos del ambiente o de la naturaleza.

50. A partir de lo sefialado, la Corte observa que el GAD municipal de Portoviejo ha
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aportado documentos que permiten establecer que -ante la informacion de anomalias
sonoras por parte del accionante y la expresion de su malestar en relacion con ellas-
acudié diligentemente al lugar, levantdé y ejecutd procedimientos para analizar,
verificar, controlar y exigir el cumplimiento de las obligaciones ambientales de la
fabrica. Ante emisiones sonoras superiores a las establecidas en la norma, el GAD
municipal establecio la obligacion de la fabrica de realizar mejoras y obras de
mitigacion, acudio a verificar el cumplimiento de las medidas establecidas, e incluso
generd canales de participacion de otras personas del barrio ademaés del accionante.
También, se verifica la participacion de otros moradores del sector en reuniones
propiciadas, por ejemplo, por el GAD Provincial o la direccion de comisarias del GAD
municipal, con la finalidad de establecer mecanismos de comunicacion directa con las
personas que podrian considerarse afectadas por la operacion de la fabrica.

51. Esta Corte también observa que existe normativa que regula el nivel permitido de
sonido para que este no sea perjudicial. Incluso, en el transcurso de la sustanciacién en
instancia, se adjuntaron al expediente copias de la legislacion relacionada con la
regulacion sonora, lo cual implica el reconocimiento de las partes procesales sobre su
existencia, sus fines y la obligatoriedad de su cumplimiento, y las acciones que deben
realizar las autoridades ambientales competentes para la verificacion, control y
seguimiento de ésta. Adicionalmente, se aprecia la aplicacion de pruebas técnicas -por
parte del GAD Municipal de Portoviejo, el GAD Provincial de Manabi y el laboratorio
particular que realizé mediciones de sonido a pedido de la fabrica- para determinar los
niveles de ruido producidos y su correspondencia con la normativa que previene sus
efectos dafiosos. Es de notar que estos informes, que constan en el expediente, fueron
elaborados por las direcciones del GAD municipal y provincial que atienden esta area
competencial, como la direccion de ambiente o de comisarias, que para su realizacion
se conto con profesionales técnicos pertenecientes a dichas entidades, y que se habrian
utilizado instrumentos técnicos como sonémetros.

52. También, de acuerdo con los documentos aportados al proceso, esta Corte observa que,
en las actividades de control, verificacion y seguimiento llevadas a cabo por el GAD
municipal de Portoviejo, se determinaron obligaciones especificas a cumplirse por
parte de la fabrica, por lo cual se requirio la ejecucion de obras de mitigacién para el
ruido, por ejemplo, a fin de revertir mediciones en las que se encontrd limites
superiores a los permitidos, y que en posteriores inspecciones de seguimiento fueron
establecidas como aceptables, sin que se observe la estimacion o determinacion de
dafios,* en los informes desarrollados y expuestos en la causa por las autoridades

49 El COAM establece la “determinacion del dafio ambiental”, sefialando que la autoridad ambiental
nacional “determinara los lineamientos y criterios para caracterizar, evaluar y valorar el dafio ambiental,
asi como las diferentes medidas de prevencion y restauracion”. Ademas, define la necesidad y existencia
de una metodologia para el efecto, en la cual se consideraran los criterios basicos para la determinacion del
dafio ambiental, como “el estado de conservacion de los ecosistemas y su integridad fisica, la riqueza,
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ambientales competentes.

53. Adicionalmente, se observa que la empresa habria colocado “filtros para material
particulado” y “silenciadores” en sus maquinas, por lo que en informes de las
autoridades ambientales se establece que la fabrica cumple con las regulaciones de
emision de humo; lo cual incluso se corrobora, por ejemplo, de la resolucion
defensorial incorporada al proceso. Asi también, se observa que en la direccion de
comisaria del GAD Municipal se adoptaron acuerdos -entre ellos mediciones,
adecuaciones fisicas de la fabrica- que se estimaron cumplidos por parte de ésta, luego
de los monitoreos de control por parte del GAD municipal.

54. Finalmente, se aprecia que el GAD municipal mantuvo diversos canales de atencién
ciudadana, por ejemplo, a través de la gestion a comunicaciones y denuncias sobre la
tematica de las emisiones acusticas, o0 la gestién de la direccion de comisarias. Sobre
aquello, cabe resaltar la necesidad de informar a las personas de forma clara, sencilla
y comprensible de la normativa, mecanismos y procedimientos a su alcance para
conseguir una cultura de prevencion y preservacion ambiental en el canton, para lo
cual es posible desarrollar, por ejemplo y entre otras, campafias 0 mecanismos de
difusion amigables, cercanos e interactivos, a fin de que las personas, empresas e
instituciones publicas y privadas se informen y actlen positivamente en relacion con
esta problematica.

55. De tal forma, es posible concluir que el GAD ejecutd sus competencias de control
ambiental, como uno de los mecanismos para garantizar el derecho a un ambiente sano
en el caso presentado por el accionante, y ocurrido en la época de presentacion de la
demanda.

56. Resulta importante establecer que, en caso de incumplimientos en la normativa o
medidas técnicas por parte de un operador de actividades en el canton, el COAM
establece la posibilidad que tienen las autoridades competentes de suspenderlas,
revocar el instrumento de regularizacion ambiental, y sancionar a quienes no cumplan
con sus obligaciones, sin perjuicio de las acciones civiles y penales por dafio ambiental
alas que hubiera lugar.>® Ademas, en el ejercicio de sus competencias no podran perder

sensibilidad y amenaza de las especies, la provision de servicios ambientales, los riesgos para la salud
humana asociados al recurso afectado”, entre otros. Ellos a ser valorados a través de las autoridades
ambientales competentes. Al respecto, véase el art. 289 del COAM. Sobre la intensidad del dafio, por
ejemplo, los pardmetros internacionales han establecido que la obligacion de prevencion requiere un
determinado nivel en los efectos del dafio. Dicho nivel debe considerarse “significativo”, y sera
determinado en cada caso especifico.

% Coédigo Organico del Ambiente, “COAM”, art. 295: “Del incumplimiento de las obligaciones de
reparacion e implementacién de medidas. - La Autoridad Ambiental Competente realizara el monitoreo y
seguimiento de los planes de reparacion integral. Para el efecto, velara que el operador aplique las medidas
de reparacion de los dafios ambientales y las que garanticen la no ocurrencia de nuevos dafios. En caso de
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de vista las connotaciones del ambiente sano en relacion con el derecho a la ciudad, a
través de una adecuada gestion y planificacion.

57. Sin perjuicio de lo manifestado en el especifico contexto del caso, es necesario aclarar
que el cumplimiento de la normativa y el control ambiental es uno de los mecanismos
para garantizar el derecho al ambiente sano; asi, los jueces de garantias jurisdiccionales
deberan analizar caso a caso el espectro de proteccion necesario para este derecho y
otros conexos dependiendo de los especificos contextos y de las alegaciones que se
presenten.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Establecer que el GAD municipal de Portoviejo ejecutd sus competencias de
control ambiental, como uno de los mecanismos para garantizar el derecho a
un ambiente sano, en el contexto del caso presentado en el afio 20109.

2. Declarar que la decision adoptada en la presente sentencia no surte efectos
para el caso concreto, sin perjuicio de los precedentes que los fundamentos de
ésta pudieren sentar en el futuro.

3. Disponer que la Asociacion de Municipalidades del Ecuador (“AME”)
difunda la presente sentencia a través los medios adecuados y disponibles a
todos los gobiernos auténomos descentralizados municipales en el término
méaximo de 20 dias desde la notificacion de esta sentencia. La AME debera
informar a la Corte sobre el cumplimiento de esta medida en el término de 20
dias contados desde el vencimiento del término para la difusion de la sentencia.

4. Notifiquese y cumplase.-

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | 0zapA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

incumplimiento total o parcial de sus deberes de reparacion integral, la Autoridad Ambiental Competente
requerira al operador su cumplimiento inmediato y obligatorio, sin perjuicio de las acciones legales que
correspondan (...). Véase también los articulos 187, 188, 189, 289 y siguientes, 314 y siguientes.
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los jueces constitucionales Carmen Corral Ponce,
Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez y Richard Ortiz Ortiz; y, tres votos salvados de las juezas constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes y Daniela Salazar Marin, el viernes 14 de
febrero de 2025, en la continuacion de la sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 13 de
febrero de 2025.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 1561-19-JP/25
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Daniela Salazar Marin

1. Con respeto a los argumentos esgrimidos por la jueza ponente y por las juezas y jueces
que votaron a favor de la sentencia 1561-19-JP/25, aprobada en sesién ordinaria del
Pleno de la Corte Constitucional de 14 de febrero de 2025, con fundamento en el
articulo 38 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, formulo mi voto salvado por las consideraciones que expongo a
continuacion.

2. La sentencia 1561-19-JP/25 revis6 un proceso de accion de proteccion en el que
Antonio del Jesus Veintimilla Macias (“accionante”) demand6 a una compaiia y al
Gobierno Auténomo Descentralizado del canton Portoviejo (“GAD”). En lo esencial,
el accionante alegd la vulneracion del derecho a un medio ambiente sano debido a la
contaminacion acustica producida por la operacion de una fabrica de chifles de
propiedad de la compafiia. Segun el accionante, esta contaminacién por ruido excesivo
tenia efectos tanto para el medio ambiente como para los habitantes de la zona; en este
sentido, afirmé que sufria estrés cronico producido, especificamente, por la
contaminacion acustica.

3. En este contexto, la sentencia 1561-19-JP/25 planted un Unico problema juridico:
“; Vulnerd el GAD Municipal de Portoviejo el derecho a un medio ambiente sano del
accionante por no ejercer en debida forma sus competencias de control ambiental?”.
A pesar de ello, la sentencia se limité a concluir que el GAD “ejecutd sus competencias
de control ambiental” en el contexto del caso concreto que tuvo lugar en 2019. El
analisis de la sentencia se centr6 en explicar las obligaciones que surgen de normativa
infraconstitucional que regula materia ambiental (especialmente el Cédigo Organico
del Ambiente) y en resumir las diligencias que el GAD realiz6 en su momento para
controlar el ruido producido por la fabrica de chifles a través de, por ejemplo,
inspecciones e informes con medidas especificas que debia adoptar la fabrica.

4. Mi disentimiento radica en el enfoque de la sentencia. Considero que las sentencias de
revision, cuando no producen efectos en los casos concretos, deberian desarrollar la
jurisprudencia de la Corte con el fin de guiar a los jueces y juezas constitucionales para
gue estos tengan claridad al momento de resolver casos analogos. En este sentido,
considero que el enfoque de la sentencia 1561-19-JP/25 debia, precisamente, centrarse
en guiar la labor de los jueces y juezas constitucionales cuando conocen acciones de
proteccion en las que se alegue la vulneracion del derecho al medio ambiente sano.
Ciertamente, el caso también permitia que se aborden cuestiones novedosas como los
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posibles efectos de la contaminacion acustica en los derechos, asi como la
responsabilidad compartida de organismos del Estado y particulares (legitimacion
pasiva). De hecho, el caso fue seleccionado precisamente para que la Corte pueda
pronunciarse sobre estos temas.

5. Me preocupa, particularmente, el enfoque de la sentencia 1561-19-JP/25 porque, en
lugar de aclarar el rol que deberian tener los jueces y juezas constitucionales cuando
conozcan casos analogos, podria confundir su labor. En efecto, podria provocar que
los jueces y juezas constitucionales interpreten que su rol, cuando conocen casos en
los que se alega la vulneracién del derecho al medio ambiente sano, se limita a verificar
si las instituciones del Estado (como el GAD) han ejercido, o0 no, sus competencias de
control ambiental que estdn reguladas, principalmente, en normas
infraconstitucionales. La funcién de la Corte (en este caso), asi como la de los jueces
y juezas constitucionales de instancia (en casos anadlogos), no es verificar si un
organismo del Estado ha ejercido, 0 no, sus competencias, sino determinar si han
existido vulneraciones de derechos. ElI examen para determinar si ha existido una
vulneracion del derecho al medio ambiente sano no se puede limitar a la verificacion
del cumplimiento del Cédigo Organico del Ambiente u otros cuerpos normativos
CONEX0s.

6. En resumen, considero que el enfoque de la sentencia 1561-19-JP/25, centrado en el
ejercicio de las competencias del GAD, es absolutamente insuficiente para determinar
si existio 0 no una vulneracién de derechos. Este enfoque inadecuado podria generar
confusion en los jueces y juezas constitucionales de instancia cuando conozcan
demandas que aleguen vulneraciones del derecho al medio ambiente sano. Al tratarse
de un tema tan sensible y relevante, estimo que la Corte perdio la oportunidad de guiar
a las autoridades judiciales sobre el analisis que deben realizar frente a alegaciones de
vulneracién de este derecho. Ademas, la Corte perdié la oportunidad de desarrollar su
jurisprudencia en cuanto a las aristas particulares del caso como las posibles
vulneraciones de derechos (individuales y colectivos) provocadas por contaminacién
acustica y la legitimacion pasiva de privados en este tipo de casos. Por estos motivos,
al considerar que el analisis realizado no fue conducente para responder al Unico
problema juridico planteado en la sentencia, expreso mi disidencia.

DANIELA Digitally signed by

DANIELA SALAZAR
SALAZAR MARIN 1y xcin

Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL
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Razon: Siento por tal, que el voto salvado de la jueza constitucional Daniela Salazar
Marin, anunciado en la sentencia de la causa 1561-19-JP fue presentado en Secretaria
General el 17 de febrero de 2025, mediante correo electrénico a las 15:22; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 1561-19-JP/25
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Karla Andrade Quevedo

1. Con fundamento en el articulo 38 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (“CRSPCCC”),
respetuosamente formulo mi voto salvado, por las razones que se sintetizan a
continuacion:

2. La sentencia de mayoria emitida en la presente causa tiene 2 conclusiones con las que
discrepo: (i) que no se cumple el supuesto para acreditar la condicion de legitimacion
pasiva en contra de particulares; y, (ii) que el GAD de Portoviejo no vulnero el derecho
al medio ambiente sano porque ejercio sus competencias de control ambiental.

3. En primer lugar, respecto a la legitimacion pasiva (i), considero que, aun cuando la
propia sentencia de mayoria cita los parametros jurisprudenciales para cumplir el
requisito del articulo 41.4.c de la LOGJCC y sefiala, expresamente, que este no debe
confundirse con el andlisis de fondo sobre la existencia o no de vulneracion de los
derechos alegados, no los cumple. Asi, la sentencia de mayoria, afirma que:

[...] de los documentos aportados a la causa, tanto por el GAD municipal como por el
GAD provincial, como organismos ambientales competentes, que se efectu6 la valoracion
técnica de las instalaciones de la empresa y del sonido emitido por su actividad, a través
de las inspecciones y actos de control realizados. Asi, se observa que el GAD municipal
[Jen las ocasiones en las que determind que la fabrica debia realizar adecuaciones y/o
habia superado en la medicidn in situ los decibeles permitidos para el sonido! ' requiri6
obras especificas de mitigacion de ruido y mejoras para cumplir con la legislacion
ambiental.! También, se observa los informes en los que se describen las mejoras
solicitadas a la empresa, y las comunicaciones de ésta pidiendo, por su propia iniciativa,
inspecciones para verificar las obras de mitigacion que le fueron solicitadas, sin que se
aprecie que la fabrica se haya negado o haya evitado cumplir con las especificaciones de
la autoridad ambiental competente.

Ademas, se observa que [ len informes de fechas posteriores a las adecuaciones y obras
de mitigacion por parte de la empresa’_| el GAD municipal determiné el cumplimiento de
la normativa ambiental por parte de la fabrica. De tal forma, de los informes se aprecia
que ante mediciones que sobrepasaron los limites establecidos para el sonido, e incluso
ante la presencia de humo, se realizaron gestiones de control ambiental, luego de las
cuales se ejecutaron por parte de la fabrica las obras de mitigacion requeridas por las
autoridades, verificindose con posterioridad la adecuacion de las actividades de la

! De los documentos aportados, se observan al menos, cuatro procesos de verificacion del cumplimiento de
las obligaciones ambientales de la fabrica por parte de las entidades competentes, como el GAD municipal
de Portoviejo (incluso a través de comisaria) y el GAD Provincial de Manabi.
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empresa a los parametros ambientales requeridos.

4. De lo descrito hasta aqui, considero que la sentencia de mayoria no se limita a
determinar el cumplimiento del requisito de legitimacion pasiva, sino que analiza la
documentacién y prueba que consta actualmente en el expediente completo para
determinar que no existe dafio porque se han atendido las denuncias, realizado
controles y ordenado la ejecucion de obras. En consecuencia, en mi opinion, este tipo
de andlisis cambia el estandar de analisis que debe llevar acabo un juez cuando conoce
una accioén de proteccion en contra de un particular, pues en lugar de determinar la
potencialidad de que la accion u omision de la persona natural o juridica genere un
dafio grave, se lo hace desde el convencimiento de que este no existid. Esto nos lleva
a saltarnos un paso importante, pues la legitimacion pasiva tiene que ver con un
requisito previo a entrar a analizar el fondo y una demanda deberia desecharse por esta
razén solo cuando la falta de legitimacion resulta obvia. De hecho, la determinacion
de si existe 0 no legitimacion pasiva puede ser de tal complejidad, que la propia Corte,
en los casos puestos a su conocimiento, lo deja para ser resuelto en sentencia en
aquellos casos donde la falta de legitimidad no es evidente.

5. En este caso, estimo que la sentencia de mayoria da cuenta de elementos suficientes
como para concluir que se cumple el requisito legal para presentar una accion de
proteccion en contra de un particular. Segun consta en su demanda, el accionante alega
la presunta vulneracion del derecho al medio ambiente sano afirmando que en su
barrio, que es zona residencial, “de lunes a domingos las 24 horas del dia” las
maquinarias y trabajadores de una fabrica hacen un ruido insoportable y se despide
humo de modo constante.? Ademas, el accionante sostiene que ha presentado varias
denuncias y quejas sin que hasta la fecha se haya reubicado la fabrica y eliminado las
afectaciones que sufre.

6. De tales afirmaciones y verificada la actividad que lleva a cabo la fabrica, como bien
sostiene la sentencia de mayoria, esta tiene la potencialidad de causar un impacto en
el ambiente, que incluye agentes contaminantes como el ruido. Aquello, por tanto,
ciertamente puede afectar la dignidad de una persona y generar dafios permanentes o
irreversibles, mas alla de si la empresa cuenta 0 no con un permiso de operaciones.

7. En consecuencia, tal como determinaron los jueces de instancia, estimo que en este
caso si se acredita la condicion de legitimacion pasiva en contra de particulares y
correspondia determinar si es que la fabrica accionada vulnerd o no el derecho al medio

2 Adicionalmente, el accionante requiri6 que “hasta que se realice el traslado se disponga que el [GAD de
Portoviejo] haga cumplir con la ordenanza que regula la realizacion de actividades economicas, debiendo
hacer cumplir el horario de funcionamiento de tal fabrica en nuestra zona residencial, el cual es hasta las
22h00; ademas, debera realizar controles semanales de la emisién de ruido, a fin de que se controle que
éstos se encuentren dentro del margen permisible”.
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ambiente sano del accionante. Decir lo contrario, abre la puerta para que los jueces de
instancia puedan mal entender la aplicacion de los precedentes jurisprudenciales y
desestimar causas donde personas juridicas privadas puedan afectar derechos
constitucionales sin hacer un analisis pormenorizado y de fondo.

8. En segundo lugar, respecto a la inexistencia de vulneracion del derecho al medio
ambiente sano por parte del GAD de Portoviejo por haber ejercido sus competencias
de control “en debida forma” (ii), debo manifestar que discrepo con el planteamiento
del problema juridico realizado, asi como con su resolucion. De acuerdo con la
Constitucion y la ley, en una accion de proteccion y en una sentencia de revision, lo
que corresponde es determinar es si existio 0 no la alegada vulneracién de derechos y
no evaluar si el GAD accionado ejercio de forma debida sus competencias de control
ambiental.

9. Estimo que lo medular en este tipo de casos siempre debe ser la determinacion de si
existe 0 no una afectacion al derecho constitucional de la persona que acciona. Es
cierto que esta vulneracion puede ocurrir producto de una falta de control por parte de
las autoridades, en este caso ambientales, o por inobservancia de la normativa
aplicable. Pese a ello, estimo que también podria encontrarse una violacion, en este
caso al derecho al medio ambiente sano, pese a que la autoridad haya ejercido sus
competencias de control ambiental.

10. De los hechos descritos, evidencio que, durante la accion de proteccion, los jueces de
la Corte Provincial determinaron que, en efecto, existian niveles de ruido que
superaban los rangos permitidos. Del expediente y las pruebas presentadas, los GADS
involucrados y la propia empresa, evidenciaron que fue necesario ejecutar varias
medidas de mitigacion para poder resolver la contaminacion auditiva. Por lo que, a mi
parecer, aquello evidencia que si existian afectaciones provocadas por la empresa
demandada y que, mas alla de los controles o intervenciones del GAD municipal,
podian existir afectaciones a derechos constitucionales que debia ser analizadas y que,
en su momento, fueron tuteladas por la Corte Provincial.

11. En consecuencia, estimo que no corresponde limitar el analisis de una presunta
violacion de derechos a determinar si la autoridad encargada ejercié o no de forma
debida sus competencias de control, sino que, en todos los casos, el centro debe estar
en determinar si existio 0 no una vulneracion de derechos constitucionales. Solo, a
partir de ello, se puede determinar si aquella vulneracién ocurrié como resultado de un
ejercicio indebido de competencias, lo cual, en mi opinion, puede acarrear mayor nivel
de responsabilidad de la autoridad accionada.
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12. En consecuencia, reitero que, a mi parecer, el solo hecho de que una autoridad haya
ejercido sus competencias de control, no implica automaticamente que no existan
vulneraciones de derechos. Por lo que, en este caso, si la Corte opto por seleccionar el
caso y revisar si existio una afectacion del derecho al medio ambiente sano por parte
del GAD de Portoviejo y de una fabrica privada, debid centrarse en ello y en responder
la pretension del accionante. Con ello, aun si llegaba a la conclusion de que no existio
vulneracion de derechos, habria contribuido a la construccion de precedentes que guien
a los jueces en la resolucion de acciones de proteccion.

KARLA ELIZABETH Firmado digitalmente por
KARLA ELIZABETH
ANDRADE QUEVEDO anpRrADE QUEVEDO
Karla Andrade Quevedo

JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto salvado de la jueza constitucional Karla Andrade
Quevedo, anunciado en la sentencia de la causa 1561-19-JP, fue presentado en Secretaria
General el 25 de febrero de 2025, mediante correo electronico a las 09:51; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 1561-19-JP/25
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes

1. Con fundamento en los articulos 92 y 93 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y el articulo 38 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional,
respetuosamente presento mi voto salvado respecto de la decisién adoptada en la
sentencia 1561-19-JP/25, aprobada en la sesion de Pleno de 13 de febrero de 2025.

2. En el marco de la facultad prevista en el articulo 436 numeral 6 de la Constitucion,
esta Magistratura emiti6 la sentencia 1561-19-JP/25.1 En la accion de proteccion de
origen, Antonio del Jesus Veintimilla Macias (“accionante”) aleg6 que la empresa
Plantain Republic/Republica del Platano EXPORTPLANTAIN S.A. (“fabrica”) y el
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Portoviejo (“GADM de
Portoviejo™) vulneraron su derecho a un ambiente sano, saludable, seguro y limpio.
Argument6 que la empresa accionada es una fabrica de chifles que funciona en su
barrio todos los dias y las horas de la semana y produce “un ruido insoportable, tanto
en el dia como en la noche, todo esto provoca que se destruya la armonia de nuestro
ambiente y nos causa un malestar terrible”. También menciond que la categorizacion
del uso de suelo para el sector no es industrial. Como pretension, solicit6 que se declare
la vulneracion de los derechos sefialados y que se disponga que, en un plazo razonable,
se reubique a la fabrica, de acuerdo con la categorizacién correspondiente de uso y
gestion del suelo.?

3. Lajueza de la Unidad Judicial Tercera contra la Violencia a la Mujer o Miembros del
Nucleo Familiar de Manabi (“Unidad Judicial”) “inadmitio” la accion de proteccion.
Consideré que: i) no se evidencidé que la empresa haya provocado violaciones a
derechos constitucionales, o un dafio grave e irreparable; 2) el accionante no habia
probado que habia sufrido los dafios graves por él alegados; 3) el GADM habia
conocido sobre las denuncias presentadas por el accionante y ha concedido un término
para reubicar la empresa. El accionante apel6 esta decision

L El articulo 436 numeral 6 de la Constitucion establece que: “La Corte Constitucional ejercerd, ademds de
las que le confiera la ley, las siguientes atribuciones: [...] 6. Expedir sentencias que constituyan
jurisprudencia vinculante en las acciones de proteccion, cumplimiento, habeas corpus, habeas data, acceso
a la informacién pablica y demas procesos constitucionales, asi como los casos seleccionados por la Corte
para su revision”.

2 Antes de presentar la accion de proteccion, el accionante habia realizado varias denuncias al Ministerio
del Ambiente, a la Defensoria del Pueblo, al GAD provincial de Manabi y al GADM de Portoviejo. Sobre
este Ultimo indicd que no habia hecho cumplir con las ordenanzas de uso y gestién del suelo para actividades
econémicas.
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4. La Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi (“Sala Provincial™)
resolvio aceptar parcialmente el recurso de apelacion interpuesto. Declar6 que el
GADM Portoviejo, por omisién, vulnero el derecho al ambiente sano. Dispuso que el
GADM Portoviejo establezca si las actividades de la empresa son compatibles con el
uso del suelo; y, si no son compatibles, se disponga la reubicacion de la fabrica.

5. En su decision, este Organismo determiné que: 1) la fabrica no podia ser legitimado
pasivo porque no se comprobo la existencia de un dafio grave y porque cumplié con
los pardmetros de control realizados por el GADM de Portoviejo en la emision de
ruido; 2) el GADM de Portoviejo no vulnerd el derecho al ambiente sano porque
ejercio en forma debida sus competencias de control.

6. No estoy de acuerdo con esas conclusiones. Considero que el caso tenia dos
particularidades que requerian un andlisis diferente por parte de la Corte. Primero, se
trataba de un caso especifico de contaminacién acustica que puede generar dafios a la
salud mental a través del medio ambiente, y no dafios directamente al ambiente. Esto
implicaba, que se verifique si existio o no dafio a la salud mental del accionante.
Segundo, y relacionado con lo anterior, la determinacion de si en este caso se vulnero
0 no el derecho al ambiente sano no podia agotarse en determinar si el GADM de
Portoviejo ejercio en debida forma sus competencias de control. Ese es un examen de
mera legalidad, y no de constitucionalidad. A continuacion, expondré las razones de
mi desacuerdo.

A. Derecho a un ambiente sano, contaminacion acustica y derecho a la salud

7. Coincido con la decision en indicar que la contaminacion acustica implica la presencia
en el ambiente de ruidos, vibraciones que, sin importar su fuente, genere molestia,
riesgo o dafio para las personas, para el desarrollo de sus actividades, o que tenga
efectos significativos sobre el medio ambiente.

8. Sinembargo, desde mi criterio, el punto central del caso consistia en entender este tipo
de contaminacion al ambiente para, de ahi, encuadrar el problema juridico del caso en
el marco del derecho al ambiente sano y a la salud mental.

9. La Constitucion reconoce el derecho al ambiente sano en varios de sus articulos;®
incluye alusiones al ambiente y al desarrollo sostenible, asi como una serie de
principios ambientales. En todo este entramado de normas era necesario que este
Organismo ubique la problematica del caso especifico de manera clara. El accionante
argumento que la fabrica y el GADM de Portoviejo vulneraron su derecho al ambiente

3 Especialmente el articulo 14 y 397 de la Constitucion.
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sano porque el ruido de la empresa le causo estrés cronico y porque, por la normativa
de uso y gestidn de suelo, la fabrica debia ser reubicada.

10. Desde mi punto de vista, el caso se enmarca dentro del derecho al ambiente sano en
relacién con el derecho a la salud, por contaminacién ambiental. Desde aqui se deriva
la primera consecuencia: ¢cOmo se prueba, en justicia constitucional, la vulneracion
individual del derecho constitucional al ambiente sano?

11. Este Organismo ha determinado que, en su dimension individual, el derecho al
ambiente sano busca establecer si la degradacién ambiental ha tenido un efecto en el
gjercicio de otros derechos individuales de una persona.* Esto implica que la
determinacion del contenido del derecho al ambiente sano que debe tutelarse podria o
no alcanzar al ejercicio de otro derecho. Este derecho, que bien puede ser individual,
colectivo y difuso, puede tutelarse: 1) de modo auténomo, como cuando se determina
si la degradacion o el dafio ambiental ha privado a una persona del uso o goce de los
valores que le proveen los ecosistemas. También puede analizarse 2) de modo conexo,
como cuando las afectaciones al ambiente generan afectaciones inmediatas al ejercicio
de otros derechos de las personas.

12. Asuvez, se puede identificar dafios que: i) se producen al ambiente en sentido estricto;
es decir, a los elementos de los ecosistemas. Aquello, podria generar la necesidad de
tutelar el derecho al ambiente sano de modo auténomo, y también en conexidad con
otros derechos. Como cuando se contamina un cuerpo de agua, aqui se produce un
dafio al ambiente—a un recurso natural directamente, y como efecto se vulnera el
derecho al ambiente sano y podria vulnerarse también el derecho a la salud o el derecho
al agua.

13. También pueden darse dafios que: ii) no se producen directamente al ambiente, sino
que se producen a través del ambiente. Como cuando se produce ruido que no afecta
a un recurso natural ni cambia los equilibrios ecoldgicos o dafia los ecosistemas, pero
produce una vulneracion del derecho al ambiente sano porque genera, a través del
medio atmosférico, afectaciones a otros derechos, como a la salud.

14. Considero entonces que el caso se enmarca en una vulneracion del derecho al ambiente
sano por los dafios que representa la contaminacion acustica. Enmarcado asi el caso,
la conexidad del derecho al ambiente sano se torna ain mas relevante. La adecuacion
para que el medio ambiente en donde vive una persona sea tolerable, no afecte a su
calidad de vida, y garantice el ejercicio de otros derechos resalta la interdependencia

4 CCE, sentencia 2167-21-EP/22, “El Rio Monjas”, 19 de enero de 2022, parr. 75.
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del derecho al ambiente sano con otros derechos sociales. En este caso puntual, el
derecho a un ambiente sano en relacion con el derecho a la salud.

15. Desde este punto de vista, el caso debia centrarse en si la contaminacion auditiva
vulnerd el derecho al ambiente sano en tanto la transmision del ruido atmosféerico
provocado por la fabrica afect6 al derecho a la salud desde su dimension emocional.
De acuerdo con el accionante, la exposicion continuada al ruido, de lunes a domingo,
durante las 24 horas del dia, le generd estrés cronico. Esto ocasiond, de acuerdo con
los hechos del caso, que el accionante, incluso previo a presentar la accion de
proteccién, haya denunciado ante instituciones del Estado el ruido que provocaba la
fabrica. Este hecho no es baladi, desde mi punto de vista, demuestra el malestar que
tenia el accionante, que le llevo a reclamar profusamente y que debia ser valorado en
términos de si aquel malestar reflejaba, equivalia o ayudaba a demostrar el problema
de salud mental sefialado.

16. Con estas consideraciones, en la sentencia de mayoria se debié evaluar si existia 0 no
un dafio a la salud para, desde ahi, verificar si se cumplia con los requisitos para
presentar una accion de proteccion en contra de particulares. La Constitucion y la
LOGJCC prevén cinco escenarios para que sea posible presentar una accion de
proteccion en estas circunstancias, estas son que el legitimado pasivo: provoque dafio
grave, 0 preste servicio publico, o actle por delegacion, o la persona afectada se
encuentre en estado de subordinacion o indefension frente a un poder econdémico,
cultural, religioso, o de cualquier tipo, o que se trate de un acto discriminatorio. Este
caso podria haberse enmarcado en el escenario de dafio grave.

17. Lo sefalado en los parrafos 14 y 15 permite entender que para mirar si habia dafio, si
ese dafio era grave, y si ese dafio equivalia a una vulneracion al derecho constitucional,
era pertinente practicar prueba para mirar si la exposicién permanente al ruido
perturbaba la salud emocional del accionante y su vida cotidiana. Aquello habria
permitido determinar si procedia o no la accién de proteccién en contra de la fabrica,
y asi es como debieron haber procedido las judicaturas de instancia.

18. Sin embargo, este Organismo, determind que: 1) el GAD municipal y el GAD
provincial habian efectuado valoraciones técnicas en las instalaciones de la empresa;
que tras las inspecciones y actos de control dispusieron realizar adecuaciones u obras
de mitigacion cuando la medicién in situ habia superado los decibeles permitido para
el sonido; que, al respecto, la fabrica no se neg6 a cumplir las especificaciones de la
autoridad ambiental; y que el GADM de Portoviejo habia concluido que la empresa
habia cumplido con la normativa ambiental; y 2) que “del expediente no es posible
evidenciar algun tipo de indicio probatorio que permita inferir el padecimiento
atribuido al nivel de emisiones sonoras de la fabrica”.
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19. Para la sentencia de mayoria, la falta de prueba de este padecimiento junto con la
apreciacion de que “la fabrica, al parecer, cumplia con las observaciones y parametros
establecidos en los actos de control realizados por parte del GAD municipal”, le
Ilevaron a determinar que no habia dafio grave como presupuesto para que la accion
de proteccion proceda en contra de la fabrica.

20. Estoy en total desacuerdo con este andlisis. Por un lado, como sefialé en el parrafo 17,
debia determinarse la existencia del dafio, pero la decision de mayoria sefial6 que no
habia prueba de tal cuestion en el expediente. Esto revela una mala practica de la
prueba de los jueces de instancia en materia de garantias jurisdiccionales y que la
Corte, a través de esta sentencia de revision, debia subsanar. De acuerdo con la
Constitucién y la LOGJCC existe reversion de la carga de la prueba en el caso de que
la accidn en contra de particulares se presente por vulneracion del derecho al ambiente
sano. Era la fabrica quien debia no solo limitarse a indicar que cumplia con la
normativa ambiental, sino de probar por qué el sonido que generaba, méas alla de
cumplir, o no, en los decibeles legalmente permitidos, no vulneraba el derecho a la
salud mental del accionante. Esto no ocurrié y la sentencia de mayoria termind por
ignorar la inversién de la carga de la prueba.

21. Por otro lado, el cumplimiento de la normativa ambiental por parte de la fabrica no es
una prueba, mucho menos determinante, para establecer si existia o no dafio grave al
derecho al ambiente sano. A mi juicio, en materia ambiental, el cumplimiento de las
normas infra legales no es suficiente para excluir la posibilidad que existan dafios
graves a los derechos constitucionales. La existencia de una licencia ambiental no es
una garantia de que la actividad no vulnera derechos constitucionales. Analizaré este
punto en la siguiente parte de este voto concurrente.

B. Determinacion de la vulneracion del derecho constitucional al ambiente sano
por contaminacion auditiva

22. Tras determinar que la accién de proteccion no procedia en contra de la fabrica, la
Corte entonces analizé si el GADM de Portoviejo vulneré el derecho constitucional al
ambiente sano. Para el efecto, plante6 la siguiente pregunta juridica: ;Vulner6 el GAD
municipal de Portoviejo el derecho a un ambiente sano del accionante por no ejercer
en debida forma sus competencias de control ambiental?

23. A mi modo de ver, la pregunta asi formulada y su respuesta terminé por vaciar el
contenido del derecho al ambiente sano en este caso. La sentencia de mayoria se limitd
a verificar que: 1) existe normativa especializada ambiental; esto es, el COAM vy el
COOTAD, que establecen la facultad a los municipios “para generar normativa
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ambiental en ciertos aspectos, uno de ellos el ruido, ademéas de su competencia para
controlarlo, emitir instrumentos de regularizacion ambiental, entre otros”. A partir de
alli, la sentencia de mayoria razond que 2) los municipios tienen competencia para
prevenir y controlar las actividades que generan impacto ambiental y que, en el caso,
concluyé que 3) GADM de Portoviejo “ha aportado documentos que permiten
establecer que (...) acudio diligentemente al lugar, levant6 y ejecutd procedimientos
para analizar, verificar, controlar y exigir el cumplimiento de las obligaciones
ambientales de la fabrica”.

24. El analisis del derecho al ambiente sano se agoto en las acciones que emprendieron las
instituciones estatales. Asi, la Corte verifico que el GADM de Portoviejo realizé dos
procesos de verificacion ambiental en la fabrica; constaté que habia niveles altos de
ruido, por lo que solicitd a la fabrica realizar obras de mitigacion del ruido. Observo
que estas visitas a la empresa contaron con la participacion de las personas del barrio,
que el GADM verificd el cumplimiento de la normativa ambiental y que recordo la
responsabilidad de la fabrica de cumplir con los niveles méximos de emision de ruido.
También notd que hubo obras de mitigacién dispuestas por el GAD provincial, y que
éste establecid el cumplimiento de las medidas ambientales requeridas a la fabrica.
Sefial6 que la Defensoria del Pueblo también habia manifestado que existieron
mediciones de sonido que superaba el nivel permitido, pero que, tras la intervencion
de las autoridades ambientales, el ruido se encontraba dentro de los limites permisibles.

25. Desde mi punto de vista, la sentencia de mayoria no analizé si se vulner6é o no el
derecho al ambiente sano y si el GADM cumpli6 con las obligaciones que frente a este
derecho tiene. De acuerdo con esa decision, ejercer las actividades de control
ambiental es una forma de garantizar el derecho al ambiente sano. Estoy de acuerdo
en que las actividades control estatales buscan verificar que se esté cumpliendo con la
normativa ambiental; y que, la normativa ambiental tiene como fin precautelar que las
actividades que puedan generar dafios ambientales estén actuando de tal modo que se
prevenga ese dafio. Pero de ahi, no considero que el cumplimiento de las obligaciones
de control equivalga a establecer que no se han vulnerado derechos constitucionales,
por las siguientes razones.

26. La problematica no radicaba en la cantidad de inspecciones o en las actuaciones que,
de acuerdo con la sentencia de mayoria, habia llevado a cabo diligentemente la entidad
de control. El enfoque del caso no debieron ser los controles administrativos, sino
si, incluso pese a ellos, existié 0 no una afectacion al derecho constitucional al
ambiente sano y a la salud y la responsabilidad por omisién por parte del GAD.
La determinacion del cumplimiento de regulaciones sobre el ruido, sobre
procedimientos administrativos y la existencia de licencias como presupuesto para
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determinar que no hubo vulneracion de derechos constitucionales termind por sustituir
un analisis de constitucionalidad por uno de legalidad.

27. En esta medida, la sentencia de mayoria no debio resolver el caso verificando si hubo
actividades de control por parte de los entes estatales y si la fabrica cumplio la
normativa ambiental, sino determinando si el ruido produjo o no una afectacion al
derecho constitucional del accionante y las acciones u omisiones que llevaron a ello.
El cumplimiento de las normas infra constitucionales no excluye la posibilidad de una
vulneracion constitucional. La exposicion continua del ruido de una fébrica que
incluso se encuentra en una zona catalogada como residencial debié analizarse en
términos sustantivos. Esto implicaba que la pregunta juridica debia centrarse en
determinar si el ruido ambiental, incluso si estaba dentro de los parametros infra
constitucionales, afectd o no la salud mental del accionante de forma grave.

28. Envirtud de la inversion de la carga de la prueba, no era posible exigir al afectado que
pruebe dicha vulneracion. Era responsabilidad del GADM probar que el ruido no
afectd la salud mental del accionante, y no limitarse a demostrar que habia cumplido
con sus competencias de control y a identificar que la fabrica cumplié con la
normativa. Esta determinacion normativa, considero, es una condicidn necesaria pero
no suficiente para descartar una vulneracion constitucional. En otras palabras, la
adjudicacién constitucional del derecho al ambiente sano, justamente para distinguir
lo que pertenece a la justicia contenciosa administrativa, no puede limitarse a constatar
si hubo control administrativo, sino que debe evaluar si el derecho al ambiente sano
ha sido, 0 no, menoscabado en su dimension sustancial.

29. La justicia contencioso administrativa entonces revisa si una actividad cumple con la
normativa vigente. En este caso, si el ruido que emitia la fabrica estaba dentro de los
limites permitidos y establecidos en las normas pertinentes. En el caso que se
determine el incumplimiento, se deben corregir los fallos en la aplicacion de las
normas: se puede ordenar una nueva medicion o exigir mejoras en los controles. En
cambio, la justicia constitucional, en este caso los jueces de instancia y la propia Corte
Constitucional, debian evaluar si la afectacion era constitucionalmente relevante; es
decir, si el ruido impactaba derechos fundamentales, mas alla de lo que esté permitido
en la norma. Entonces, incluso si, en este caso, el ruido cumplia con la normativa de
decibeles, aquello no era una garantia para establecer que no era posible que su emisién
causara estrés cronico y disminuyera la calidad de vida del accionante. Esa
determinacion pertenece a la dimension constitucional. Asi mismo, la Corte podia
desarrollar las obligaciones que en materia constitucional tenia el GAD al respecto.

30. Por estas razones, considero que la sentencia de mayoria no debio plantearse si el
GADM cumplié con sus deberes de control como presupuesto para determinar si se
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vulneraron derechos constitucionales. En su lugar, debid determinar si aplico inversion
de la carga de la prueba para que la empresa demostrara que no causaba dafo; si se
verificd si la exposicion prolongada al ruido generd afectaciones a la salud mental del
accionante; y, si, se dictaron medidas efectivas para restablecer el derecho vulnerado,
mas alla de los controles administrativos. Al responder negativamente a estas
preguntas, procedia que la Corte, en sus facultades de revision, aplique la inversion de
la carga de la prueba, ordene una pericia psicoldgica del accionante y disponga
medidas efectivas de mitigacion o incluso la reubicacion de la fabrica, si se verificaba
una afectacion constitucional.
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