CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 2994-19-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 02 de mayo de 2024
CASO 2994-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2994-19-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccién presentada
en contra de las sentencias dictadas en el marco de una accion de proteccion al verificar que no se
produjo una vulneracion de los derechos al debido proceso en la garantia de la motivacion al existir
una argumentacion juridica suficiente y a la seguridad juridica al no evidenciarse una
inobservancia de la sentencia 258-15-SEP-CC en el caso concreto.

1. Antecedentes procesales

1. EI 20 de marzo de 2019, José Miguel Pineda Pineda present6 una accion de proteccion en
contra de los vocales del Pleno del Consejo de la Judicatura, su director general y el
director provincial de Loja de la misma institucion, impugnando el adendum modificatorio
al contrato de servicios ocasionales 0047-DP11-UPTH-2015 de 02 de abril de 2015.1

2. Ensentencia de 26 de abril de 2019, el Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton
Loja, provincia de Loja (“Tribunal) negd la demanda “puesto que se considera que la
decision tomada por el ente administrativo, se encuentra amparada en la respectiva
normativa legal y constitucional, y ademas existe otra via para atacarla”. Jos¢ Miguel
Pineda Pineda interpuso recurso de apelacion.

L El accionante sefialé que, debido a un accidente laboral ocurrido en 1996 mientras laboraba en una empresa
minera, perdio “el miembro superior del antebrazo izquierdo” por lo que, tiene una discapacidad permanente
del 60%. Explico que a partir del afio 2013 celebrd varios contratos de servicios ocasionales como ayudante
judicial 1 con la remuneracién de USD 1.200,00 con el Consejo de la Judicatura. El Gltimo de ellos, con vigencia
a partir del 02 de enero de 2015. Sin embargo, el 02 de abril de 2015 suscribié un adendum modificatorio que
cambi6 su puesto de trabajo a gestor de archivo y redujo su remuneracion a USD 675,00. EI 30 de julio de 2015,
se le otorgé un nombramiento provisional para el mismo puesto de trabajo y con la misma remuneracion del
adendum modificatorio. Adujo que se cambid su situacion laboral “en condiciones de regresividad y de no
continuidad del cargo, sin ningun tipo de justificativo” y en contravencion de normas y jurisprudencia
constitucional. La accién de proteccion fue signada con el nimero 11904-2019-00016.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 2994-19-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

3. En sentencia de 13 de septiembre de 2019, la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Loja (“Sala Provincial”) neg6 el recurso de apelacion y confirmo
la sentencia subida en grado.

4. E109 de octubre de 2019, José Miguel Pineda Pineda (“‘accionante”), presentd una accion
extraordinaria de proteccion en contra de las sentencias de 26 de abril de 2019 y 13 de
septiembre de 20109.

5. Por sorteo electronico de 19 de noviembre de 2019, le correspondi6 el conocimiento de la
presente causa a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo.

6. Mediante auto de 17 de diciembre de 2019, la Sala de Admisidn de la Corte Constitucional
admitio a tramite la demanda planteada y requirié a la Sala Provincial un informe de
descargo.?

7. La jueza ponente avoco conocimiento en auto de 22 de marzo de 2024 y requirio al
Tribunal un informe de descargo.

2. Competencia

8. En los articulos 94 y 437 de la Constitucién y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre las
acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos del accionante
9. En su demanda, el accionante alega la vulneracion de los derechos a la igualdad y no
discriminacion, al debido proceso en las garantias del cumplimiento de normas y derechos
de las partes y de la motivacion y a la seguridad juridica (articulos 66 numeral 4, 76

numerales 1y 7 literal | y 82 de la Constitucion).

10. Respecto de la sentencia de primera instancia, hace un recuento de las vulneraciones de
derechos alegadas en su recurso de apelacion. Posteriormente, sefiala que se incurri6 en la

2 La Sala de Admision estuvo conformada por los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo y Enrique
Herreria Bonnet y el entonces juez constitucional Ramiro Avila Santamaria.
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inobservancia de precedentes obligatorios sobre los derechos de las personas con
discapacidad y que el Tribunal “incurre en una evidente discriminacion hacia el suscrito,
cuando se ha manifestado que el cambio y disminucién de la remuneracion obedece a mi
condicion de discapacidad”.

11. Sobre la sentencia de segunda instancia, afirma que en la seccion referente al derecho
al trabajo la Sala Provincial omitio referirse a (i) los articulos 1 numeral 2 del Convenio
159 de la OIT y 27 literales a) y g) de la Convencion sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad; v, (ii) sus alegaciones con relacion a las sentencias 241-16-SEP-CC y
258-15-SEP-CC. Manifiesta que las fuentes de derecho mencionadas son de cumplimiento
obligatorio y guardan relacion con el derecho al trabajo de las personas con discapacidad,
su estabilidad laboral reforzada, permanencia, continuidad y promocion. Sefiala que, al no
haber sido observadas, pese a haber sido alegadas, la sentencia carece de motivacion por
falta de razonabilidad y que su inobservancia también acarrea una vulneracion a la
seguridad juridica.

12. Menciona que la Sala Provincial omitio realizar un andlisis de convencionalidad y
constitucionalidad, pese a que aquello fue alegado, vulnerando la seguridad juridica.
Explica que la normativa de convenios y tratados internacionales, constitucional e
infraconstitucional establece que:

12.1. No es posible reducir su remuneracién de conformidad con el articulo 330 de la
Constitucion, “a no ser que el suscrito no sea apto para realizar cierta actividad”. No
obstante, no se establecid dentro del proceso que el accionante no pueda realizar las
actividades de ayudante judicial.

12.2. Se vulnera el derecho al trabajo y se discrimina a una persona por su discapacidad
cuando se la traslada a otro cargo, sin justificacion, y se reduce su remuneracién. En
su caso, pese a la falta de justificacion sobre el cambio administrativo y la
disminucion de su remuneracion, los jueces de primera instancia establecieron que
se le otorgo un cargo acorde a su condicion. Lo anterior, produce una restriccion
irrazonable “a ejercer un cargo”, vulnerando el derecho a la igualdad.

12.3. Existe estabilidad laboral reforzada en contratos de servicios ocasionales y en otro
tipo de modalidades, puesto que la Convencion de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad establece que “el Estado garantizard la
continuidad y promocion en el empleo de las personas con discapacidad”. En
funcion de ello, se dicto la sentencia 258-15-SEP-CC.
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12.4. Se vulnero la seguridad juridica cuando los jueces sefialaron que la sentencia 258-
15-SEP-CC no era aplicable porque fue dictada con posteridad a la firma del
adendum. Esto, dado que contradice lo establecido en la sentencia 067-17-SEP-CC.2
Lo anterior habria sido alegado, pero la Sala Provincial omitio aplicarlo. Agrega que
los derechos constitucionales no caducan ni prescriben.

12.5. Los derechos de los trabajadores y de las personas con discapacidad son
irrenunciables, segun los articulos 326.2, 229y 11.6 de la Constitucion. No obstante,
la Sala Provincial omitié considerarlo al sefialar que el accionante firmo libre y
voluntariamente el adendum a su contrato. Explica que incluso si asi hubiera sido,
sus estipulaciones son nulas al implicar una renuncia de derechos, lo cual fue
alegado. Agrega que la Sala Provincial debia “aplicar la norma que mejor proteja
mis derechos”, de conformidad con el articulo 11.5 de la Constitucion.

12.6. Manifiesta que, si su cargo se hubiera “extinguido”, lo cual no sucedio, la
administracion debia colocarlo en uno de igual jerarquia, segun la Convencion sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad. Por ello, considera que lo resuelto
por la Sala Provincial carece de logica, en tanto “el hecho factico no esta anudado a
ninguna norma que lo sustente”, vulnerando la seguridad juridica.

12.7. La Sala Provincial considerd que no se vulneraron derechos al no haber terminado
la relacion laboral. Sin embargo, su argumento es “de reductio ad absurdo™.

13. Sobre lo anterior, también estima que las premisas fécticas del apartado 5.2.2.1.2 no
estarian sustentadas en la normativa citada en el apartado 5.2.2.1.1 de la sentencia de la
Sala Provincial, vulnerando la garantia de la motivacion.

14. Anade que la Sala Provincial establecid, de manera incoherente, que la relacion laboral no
finalizo, que se le otorgd un nombramiento provisional y que su alegacion de que se
vulnero el derecho al trabajo es incorrecta dado que antes ostentaba un contrato de
servicios ocasionales. Ademas, habria considerado que el accionante firmo libre y

3 El accionante cita el siguiente fragmento de la sentencia 067-17-SEP-CC: “no procede estimar que las
consideraciones juridicas esgrimidas en los citados precedentes, sean motivo de valoracion juridica Gnicamente
en relacion con casos posteriores a la fecha de emitidos los mismos; sino que, por el contrario, se enfatiza que
los argumentos y decisiones ahi contenidas, el tener como base el texto constitucional y al obedecer a una
interpretacion auténtica de éste, corresponden ser utilizadas en todos los casos en que el patron factico guarde
relacion con los supuestos constitucionales abordados en la jurisprudencia constitucional”.

4
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voluntariamente el adendum a su contrato y que la sentencia 258-15-SEP-CC es posterior
al adendum por lo que, no era aplicable.

15. Sobre la seccion relativa a la igualdad y no discriminacion de la sentencia, alega que la
premisa mayor utilizada por la Sala Provincial es insuficiente dado que “omite realizar un
andlisis sistematico de las normas que conforman dicho derecho, en relacion con la
estabilidad laboral de las personas con discapacidad”. Asimismo, habria omitido aplicar
el articulo 27 del Convenio de la Naciones Unidas sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad que garantiza la continuidad y promocion en el empleo y la sentencia 258-
15-SEP-CC, vulnerando la seguridad juridica. Agrega que la falta de aplicaciéon de
medidas de accion afirmativa vulnero los derechos al trabajo y a la igualdad material.

16. Sefiala que la Sala Provincial consider6 que no existio vulneracion del derecho a la
igualdad porque existe “libre contratacion” y el accionante continud laborando en la
institucion. No obstante, omitieron justificar “los motivos por los que se disminuyd mi
remuneracion y se me cambio a otro cargo”. Al no existir una justificacion, se produce
“un acto discriminatorio debido a mi discapacidad”, y una vulneracion a la igualdad
material, pues pese a que existe normativa que lo protege, la misma fue omitida.
Asimismo, explica que se cito el articulo 328 de la Constitucidn, sin que sea aplicable
porgue contraviene los articulos 330, 229 y 326.3 de la Constitucion, que favorecen la
efectiva vigencia de sus derechos. Lo anterior, vulneraria la garantia de la motivacion en
tanto “las premisas menores NO se adectan a las normas que se citan”.

17. Ademas, se habria aplicado la resolucién 002-2015 del Ministerio del Trabajo “normativa
de caracter administrativa, la misma que no puede ir en contra de mis derechos, segtn lo
establecido en el articulo 11.4 de la Constitucion” y no se habrian tomado en cuenta
normas constitucionales y supra constitucionales. Por lo que, la sentencia careceria de
razonabilidad.

18. Sobre la seccion de seguridad juridica de la sentencia, sostiene que de acuerdo a los jueces
no existio vulneracion porque se aplico la resolucion 002-2015 del Ministerio del Trabajo,
la actuacion del Consejo de la Judicatura estaba amparada en la ley y existe libertad de
contratacion, desconociendo la normativa de jerarquia superior que protegia sus derechos.
Asimismo, aduce que la Sala Provincial consider6 que dejar sin efecto el nombramiento
provisional que ostenta y regresarlo a un contrato ocasional, afectaria su seguridad
juridica. Sin embargo, se habria omitido analizar que aquello esta relacionado a la
reparacion “y lo principal es la declaracion de la vulneracion a mis derechos”. Sefiala que
se vulnero la seguridad juridica porque tenia “la confianza legitima de que al ser el suscrito

5

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 2994-19-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

una persona con discapacidad del 60%, mi situacion juridica no seria cambiada [...], sino
a través de los conductos y procedimientos establecidos para el efecto [...]”. Concluye
que las “premisas menores, no encuentran respaldo en la premisa mayor”.

19. En relacion con la seccion sobre progresividad y no regresividad de la sentencia, la Sala
Provincial habria considerado que al ostentar un nombramiento provisional, el accionante
tiene mejores condiciones laborales que con un contrato ocasional. Sin embargo, no
explico cuéles son esas mejoras, lo cual convierte al argumento en uno de reductio ad
absurdo. Esto, dado que no tomaron en cuenta que una persona con discapacidad fue
cambiada de cargo con una remuneracion inferior sin ninguna justificacion y sin debido
proceso.

20. Ademas, no se analizo la sentencia 258-15-SEP-CC sobre la estabilidad laboral reforzada
de las personas con discapacidad de acuerdo a la cual, la situacion juridica del accionante
no podia ser modificada. Sefiala que, en su caso, era apto para ocupar el cargo que
ostentaba, no tuvo una evaluacion deficiente y cumplia con el perfil requerido.

21. Agrega que su traslado con una remuneracion inferior, es una regresion de derechos.
Considera que, en su caso, no se garantizd su continuidad y menos su promocién. Asi, la
sentencia de apelacion vulnerd la seguridad juridica y la motivacién al omitir considerar
todas las normas que tutelan los derechos de las personas con discapacidad.

22. En cuanto a la seccion de la sentencia sobre el derecho a la atencion prioritaria de las
personas con discapacidad, sefiala que la Sala Provincial consider6 que el derecho no fue
afectado porque se le otorgd un nombramiento provisional con mejores condiciones
laborales. Sin embargo, nuevamente omitié sefialar cuéales serian esas mejores
condiciones. Ademas, explica que la sentencia es incomprensible porque si bien la Sala
Provincial sefialé que se comprobo su discapacidad, omitié aplicar medidas de accion
afirmativa o, en su defecto, justificar por qué se lo trasladaba a otro cargo, con una
remuneracion inferior. Por lo que, no se garantizd su atencidn prioritaria como persona
con discapacidad y se vulnero la garantia de la motivacion.

23. Finalmente, aduce que la Sala Provincial “omit[i0] realizar un analisis de
constitucionalidad de los hechos en relacion, y ademas no existe un minimo de carga
argumentativa con el cual se llegue a establecer que efectivamente no se han vulnerado
mis derechos constitucionales”.
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24. Solicita que se acepte su accidn, se dejen sin efecto las sentencias dictadas en el proceso
de origen, se tutelen sus derechos y se ordene una reparacion integral.

3.2. Argumentos de las judicaturas accionadas

25. En escritos recibidos el 03 de abril de 2024, los jueces del Tribunal, José Cristobal Alvarez
Ramirez y Méximo René Mufioz Palacios, establecen que negaron la accion presentada
dado que se impugnaba “lo relacionado a una reclasificacion de puestos y a la merma de
la remuneracién del accionante. No se determind que se trate de un hecho discriminatorio
porque se tratd de una reclasificacion general”. Agregan que no se afect6 el derecho a un
minimo vital del accionante, que el asunto impugnado debid ser conocido por la justicia
ordinaria y que “la instancia constitucional, no es la adecuada para determinar si hay
derecho o no a ganar mas o menos”.

26. En oficio nimero 556-2024-TGPL de 04 de abril de 2024, el juez del Tribunal, Augusto
Alvarez Loaiza, realiza un recuento de las actuaciones procesales de la causa de origen y
sefiala que no integrd el tribunal que dictd la sentencia de 26 de abril de 2019, sin perjuicio
de lo cual encuentra que la misma esta debidamente motivada.

27. En escrito recibido el 15 de enero de 2020, los jueces de la Sala Provincial realizan un
recuento de las principales actuaciones procesales del caso de origen. Sefialan que, ante la
alegada falta de motivacién, la sentencia dictada retne los requisitos de razonabilidad,
l6gica y comprensibilidad. Explican que analizaron todos los derechos alegados por el
accionante, identificaron la normativa y jurisprudencia aplicable y expusieron las razones
por las que no identificaron una vulneracion de derechos. Asimismo, mencionan que
establecieron de forma coherente “las premisas y la conclusion de cada una de las
alegaciones” con un lenguaje claro.

28. Sobre la presunta inobservancia de las sentencias 258-15-SEP-CC y 241-16-SEP-CC, los
jueces sostienen que no resultaban aplicables. Respecto de la sentencia 258-15-SEP-CC,
aducen que no es analoga a los hechos del caso de origen dado que tiene que ver con la
finalizacion de la relacion laboral de una persona con discapacidad con un contrato
ocasional. Sin embargo, en el caso de origen no finalizd la relacion laboral del accionante,
quien mantiene un nombramiento provisional. Agregan que el accionante ocupaba el
cargo de gestor de archivo a partir del adendum que suscribié de forma libre y voluntaria.
Respecto de la sentencia 241-16-SEP-CC, estiman que los derechos a los que hace
referencia “se encuentran incélumes, muestra de ello son los afios en los que el accionante
no ha realizado ninguna reclamacion”.
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29. Sobre la presunta vulneracion a la seguridad juridica, manifiestan que “se han aplicado las
normativas constitucionales relativas al caso”. Reiteran que se analizdé cada uno de los
derechos alegados, se identificaron las normas aplicables y se explicé por qué no existid
vulneracién. En cuanto a la presunta inaplicacién de normas del Convenio 159 de la OIT
y de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, sefialan,
nuevamente, que el accionante conserva el puesto de trabajo que adquirié a través del
adendum (figura que estaria permitida al amparo de la libertad de contratacion). Por lo
que, no existié vulneracion de las normas aludidas.

30. En relaciéon con la vulneraciéon del derecho a la igualdad, citan un fragmento de la
sentencia de apelacion en el que constan los motivos por los cuales consideraron que no
existié vulneracion a la igualdad formal o material, ni algun tipo de discriminacion.
Recalcan, sobre este derecho y la garantia del cumplimiento de normas y derechos de las
partes, que el adendum fue firmado voluntariamente y que el accionante mantenia el cargo
de gestor de archivo con la remuneracion correspondiente a ese puesto previo a suscribir
el nombramiento provisional. Asimismo, afirman que han dado cumplimiento a las
normas aplicables, que las alegaciones del accionante no corresponden a la realidad
procesal y que no se advirtié vulneracion de derechos.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

31. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de las
acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accion, por considerarlo lesivo de un
derecho fundamental *

32. El accionante aduce que la sentencia de segunda instancia vulnera la garantia de la
motivacidn puesto que no existiria suficiencia argumentativa respecto de las premisas
facticas y normativas presentadas ni se habria justificado minimamente por qué no se
produjo una vulneracion de derechos ni por qué fue trasladado a otro cargo con una
remuneracion inferior (parrs. 13, 16, 22 y 23 ut supra). Al respecto, se plantea el siguiente
problema juridico: ¢Vulnero la sentencia de segunda instancia el derecho al debido

4 Existe una argumentacion clara, cuando los cargos de la parte accionante reinen, al menos, los siguientes tres
elementos: la afirmacion de que un derecho fundamental se vulneré (tesis), el sefialamiento de la accion u
omision de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracion (base factica) y una justificacion que
muestre por qué la accién u omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata
(justificacion juridica). CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parrs. 16 y 18.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 2994-19-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

proceso en la garantia de la motivacién porque no cumpliria, de manera suficiente,
los elementos exigidos para motivar una decision judicial emitida en el marco de una
garantia jurisdiccional?

33. El accionante tambien alega que se vulnero el derecho a la seguridad juridica dado que se
omitié la aplicacion de normativa supralegal en su caso (péarrs. 111, 12, 15, 17, 18 y 21 ut
supra). Al respecto, esta Corte ha establecido que la sola aseveracion de inobservancia de
normas constitucionales, no puede considerarse como un argumento suficiente® y tomando
en cuenta que las normas invocadas por el accionante estan relacionadas al mérito del
proceso de origen, en tanto se refieren a derechos sustantivos de las personas con
discapacidad, su aplicacion solo podria ser analizada de oficio conforme a los
presupuestos de la sentencia 176-14-EP/19, por lo que, no se planteard un problema
juridico al respecto.

34. Asimismo, el accionante menciona que, tanto la sentencia de primera como de segunda
instancia, inobservaron jurisprudencia constitucional sobre la estabilidad laboral reforzada
de las personas con discapacidad (parrs. 10, 11 ii, 15 y 20 ut supra). Respecto de la
sentencia de primera instancia, se limita a sefialar que se inobservaron precedentes sin
establecer de cuales se trataria ni explicar por qué resultaban aplicables a su caso. Ante la
falta de completitud de esta alegacion, aun realizando un esfuerzo razonable,® no es
posible plantear un problema juridico al respecto. Por tanto, Unicamente se analizara la
sentencia de segunda instancia.

35. Ahora, respecto de la sentencia de segunda instancia, el accionante no presenta
argumentacion alguna que permita a esta Corte comprender cual seria la regla de
precedente de la sentencia 241-16-SEP-CC que habria sido presuntamente inobservada ni
por qué resultaria aplicable a su caso, conforme a lo requerido en la sentencia 1943-15-
EP/21, por lo que no se examinara la omision alegada. En cambio, sobre la sentencia 258-
15-SEP-CC, alega que esta resolvid acerca de la estabilidad laboral reforzada de las
personas con discapacidad y que, conforme a la misma, su situacién juridica no podia ser
modificada. Por lo que, haciendo un esfuerzo razonable, es posible distinguir los
elementos requeridos en la sentencia 1943-15-EP/21. En tal virtud, se plantea el siguiente

5 CCE, sentencia 2691-16-EP/21, 05 de mayo de 2021, parr. 56.

® De acuerdo a la sentencia 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parrs. 21: “la eventual constatacion -al
momento de dictar sentencia- de que un determinado cargo carece de una argumentacién completa no puede
conllevar, sin mas, el rechazo de ese cargo: en tales situaciones, la Corte debe realizar un esfuerzo razonable
para determinar si, a partir del cargo en examen, cabe establecer una violacion de un derecho fundamental”.
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problema juridico: ¢Vulnerd la sentencia de segunda instancia el derecho a la
seguridad juridica porgque habria omitido aplicar la sentencia 258-15-SEP-CC?

36. En lo relativo a las alegaciones de los parrafos 14 y 19 ut supra, el accionante se limita a
cuestionar el analisis de la Sala Provincial sin aportar una justificacion juridica que
permita comprender como se vulneraron sus derechos constitucionales de manera directa
e inmediata por acciones u omisiones de la autoridad judicial. Por lo que, aun haciendo un
esfuerzo razonable no es posible plantear un problema juridico al respecto.

5. Resolucidn del problema juridico

5.1. Primer problema juridico: ¢Vulnerd la sentencia de segunda instancia el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion porgue no cumpliria,
de manera suficiente, los elementos exigidos para motivar una decision judicial
emitida en el marco de una garantia jurisdiccional?

37. El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion establece que: “[1]as resoluciones de
los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no
se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia
de su aplicacion a los antecedentes de hecho”. Al respecto, es preciso enfatizar que “[1]a
garantia de la motivacion no incluye un derecho al acierto o a la correccién juridica de las
resoluciones judiciales”.” En consecuencia, al realizar este analisis, la Corte
Constitucional se encuentra impedida de pronunciarse respecto a lo acertado o no del
razonamiento expuesto por la autoridad emisora de una decision.®

38. En la sentencia 1158-17-EP/21, este Organismo sefial6 que se entiende que una
argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta con una estructura minimamente
completa; es decir, integrada por una fundamentacién normativa suficiente y una
fundamentacion factica suficiente. Respecto de la primera, la decision judicial “debe
contener la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en
que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos
del caso [...]”, y respecto de la segunda, la decision judicial “debe contener una

justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso”.’

" CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 28.
8 CCE, sentencia 298-17-EP/22, 20 de abril de 2022, parr. 43.
® CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.
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39. Adicionalmente, de acuerdo con la jurisprudencia de esta Corte, cuando se trata de
garantias jurisdiccionales, para que la argumentacion juridica sea suficiente los juzgadores
deben realizar un analisis para verificar la existencia o no de vulneracion de los derechos
constitucionales.'® Solo en caso de que en dicho analisis no se determine la existencia de
vulneraciones a derechos constitucionales, sino méas bien conflictos de indole
infraconstitucional, le corresponde al juzgador determinar cuéles son las vias judiciales
ordinarias adecuadas para la solucion del conflicto.

40. El accionante aduce que no existiria suficiencia argumentativa en la fundamentacion
factica ni juridica de la sentencia impugnada y que la Sala Provincial no habria justificado
minimamente por qué no se produjo una vulneracion de derechos ni por qué fue trasladado
a otro cargo con una remuneracion inferior.**

41. En la sentencia impugnada, la Sala Provincial identific los derechos alegados por el
accionante como vulnerados (derechos al trabajo, a la igualdad formal y no
discriminacion, a la seguridad juridica, a la progresividad y no regresividad y a la atencion
prioritaria de las personas con discapacidad). Asimismo, establecié que el problema
juridico a resolver correspondia a “si la entidad accionada al emitir el Adendum
Modificatorio al Contrato de Servicios Ocasionales No. 0047-DP11-UPTH-2015 de fecha
2 de abril de 2015 ha vulnerado los derechos constitucionales del accionante” e identifico
los hechos probados.

42. Sobre el derecho al trabajo, la Sala Provincial cit6 los articulos 33 y 326 numerales 2 'y 3
de la Constitucion y concluyd que no existid vulneracién toda vez que no finalizé la
relacion laboral con el accionante, quien sigue prestando sus servicios con un
nombramiento provisional en el cargo de gestor de archivo. En cuanto a la continuidad en
el cargo de ayudante judicial manifesto:

el referido accionante Unicamente tenia un Contrato de Servicios Ocasionales desde el 2 de
enero de 2015 hasta el 31 de julio de 2015, el cual las partes de comun acuerdo, libre y
voluntariamente suscribieron un Adendum del mismo, [...] es asi que se establecerse (Sic)
como cargo del accionante el de Gestor de Archivo, conforme a los nuevos cargos
establecidos por el Ministerio de Trabajo mediante resolucion Nro. 002-2015 y para cumplir

10 CCE, sentencia 1285-13-EP/19, 04 de septiembre de 2019, parr. 28.

11 Esta Corte toma nota de que la sentencia 2006-18-EP/24 no determina que, ante la existencia de casos sobre
conflictos laborales con el Estado, automaticamente se deba obviar realizar un anélisis de vulneracion de
derechos. En esa linea, existen escenarios especificos y no taxativos en los que la accidn de proteccion procede
respecto de conflictos laborales de servidoras y servidores publicos contra el Estado. En virtud de aquello, en
el presente caso, esta Corte considera oportuno verificar si, en efecto, la judicatura accionada cumplio con el
tercer elemento de motivacion en el marco de la resolucién de una garantia jurisdiccional.

11
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con los dimensionamientos establecidos por la Direccion Nacional de Innovacion, Desarrollo
y Mejora Continua del Servicio Judicial, es asi que posterior a ellos bajo el referido puesto,
la entidad accionada no solo que NO termind la relacion laboral sino por el contrario le asigné
un Nombramiento Provisional.

43. Sobre el derecho a la igualdad formal y material y no discriminacién, la Sala Provincial
citd los articulos 66 numeral 4 y 328 de la Constitucion y jurisprudencia de esta Corte y
sefial6 que no se produjo una vulneracién porque existe libertad de contratacion, el
accionante tiene un nombramiento provisional que resulta mas beneficioso que un
contrato ocasional y continla trabajando en el cargo de gestor de archivo,

sin que se pueda observar que ha existido una desigual (sic) formal en relacion con sus
compafieros de trabajo y por lo tanto no se advierte discriminacion alguna, debiendo indicar
que tampoco se ha evidenciado una vulneracién de la igualdad material hacia el accionante
pues la entidad accionada ha atendido los requerimientos de su lugar de trabajo, sumado a
ello el hecho que como se ha indicado, se le asigné un nombramiento provisional como gestor
de archivo con una remuneracion acorde al tipo de puesto.

44. En lo relativo al derecho a la seguridad juridica, la autoridad judicial cit6 los articulos 66
numeral 16 y 82 de la Constitucién y jurisprudencia de esta Corte y establecio que la
relacién laboral no termind y que el accionante suscribié un adendum a su contrato de
servicios ocasionales de forma libre y voluntaria. Asimismo, sefialé que las nuevas
condiciones del adendum se establecieron

conforme a los nuevos cargos establecidos por el Ministerio de Trabajo mediante resolucion
Nro. 002-2015, lo cual es permitido por las normas legales, [...] por lo tanto las
modificaciones realizadas, analizadas desde la esfera constitucional no han vulnerado el
derecho constitucional a la seguridad juridica, por el contrario, la peticion de la parte
accionante de que se deje sin efecto el adendum del contrato de servicios ocasionales en el
gue consta el accionante como Gestor de Archivo y se le asigne un Nombramiento Provisional
de Ayudante Judicial si afectaria a la seguridad juridica, puesto que la consecuencia ldgica
de dejar sin efecto el adendum seria regresar el mismo a la contratacion de servicios
ocasionales que realizaba el peticionario, mas no a que se le entregue un nombramiento
provisional de Ayudante Judicial.

45. En cuanto al derecho a la progresividad y no regresividad, cito el articulo 11 numeral 8 de
la Constitucion y determin0 que el accionante actualmente ostenta un nombramiento
provisional, por lo que, tiene un “mejor tipo de contratacidn que tiene mayores
condiciones laborales que el referido contrato de servicios ocasionales” y concluyo:

de ninguna forma podria tratarse de una violacion al ejercicio de los derechos y menos adn al
principio de progresividad o se haya generado una regresividad al mismo, por el contrario el
accionante al solicitar que se deje sin efecto el adendum, evidentemente ocasionaria que

12

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 2994-19-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

también se afecte al nombramiento provisional, puesto que es de donde se origind el mismo,
existiendo en ese caso una afectacion a los derechos del accionante, pues retornaria a la
modalidad contractual de tipo ocasional.

46. Sobre el derecho a la atencidn prioritaria, la Sala Provincial cito los articulos 1y 35 de la
Constitucién y determino:

En el presente caso se ha justificado que el accionante tiene una discapacidad fisica del 60%,
conforme consta de la copia del carné que obra a fojas 207, por lo que es evidente que forma
parte de las personas a quienes se les debe dar una atencion prioritaria, y es asi que se observa
que la entidad accionada ha dado tramite a los pedidos realizados por el accionante con
respecto a su puesto de trabajo, y si bien la defensa técnica del recurrente se ha centrado en
el adendum el cual ha sido analizado en cada uno de los puntos anteriores, es evidente que el
referido acuerdo efectuado, no afecta al derecho constitucional de atencién prioritaria, puesto
gue en base al mismo se gener6 el nombramiento provisional que como se ha manifestado,
genera mayores condiciones laborales que el contrato de servicios ocasionales.

47. Posteriormente, cit6 los articulos 42 numeral 1 de la LOGJCC y 88 de la Constitucién y
jurisprudencia de esta Corte y concluy6: “como se analizd anteriormente no existe
violacion de los derechos constitucionales indicados por el accionante ni ningln otro de
este tipo, por lo tanto vuelve a la presente accion en improcedente”.

48. De lo anterior, se desprende que la Sala Provincial considerd que no existié vulneracion
de derechos puesto que el accionante mantendria mejores condiciones laborales a través
de un nombramiento provisional, dejar sin efecto su nombramiento provisional afectaria
sus derechos, las nuevas condiciones del adendum modificatorio se acordaron
voluntariamente conforme a los nuevos cargos establecidos por el Ministerio de Trabajo
mediante resolucién 002-2015 y no fue desvinculado. Asi, de la revision de la sentencia 'y
conforme a los péarrafos citados ut supra, esta Corte constata que la Sala Provincial
establecio los hechos dados por probados en el caso, enuncidé normas Yy jurisprudencia y
justifico su aplicacion a los hechos del caso para concluir que no existié vulneracion de
los derechos constitucionales alegados por el accionante, incluyendo los motivos por los
que consider6 que los cambios derivados del adendum modificatorio tendrian un
fundamento y no afectaron derechos. De modo que, la sentencia impugnada contiene una
motivacion suficiente.

49. Por lo expuesto, este Organismo concluye que la decision impugnada no vulner6 la
garantia de la motivacion del accionante en relacién al cargo planteado, sin que
corresponda evaluar la correccion o no del razonamiento de la Sala Provincial.
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5.2. Segundo problema juridico: ¢Vulnerd la sentencia de segunda instancia el
derecho a la seguridad juridica porque habria omitido aplicar la sentencia 258-
15-SEP-CC?

50. El articulo 82 de la Constitucion establece que “[e]l derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

51. Del texto constitucional se desprende que toda persona debe contar con un ordenamiento
juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita tener una nocién
razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas. Este debe ser estrictamente
observado por los poderes publicos para brindar certeza al individuo de que su situacién
juridica no serd modificada mas que por procedimientos establecidos previamente y por
autoridad competente para evitar la arbitrariedad.*?

52. El accionante alega que la Sala Provincial omiti6 aplicar la sentencia 258-15-SEP-CC
sobre la estabilidad laboral reforzada de las personas con discapacidad, de acuerdo con la
cual su situacién juridica no podia ser modificada.

53. Respecto de la presunta inobservancia de precedentes constitucionales, esta Magistratura
ha determinado que aquello constituye, en si mismo, una afectacién a preceptos
constitucionales susceptible de ser examinada a la luz del derecho a la seguridad juridica.’®

54. Con el fin de evaluar si existio el incumplimiento de un precedente, la Corte debe
determinar dos elementos: (i) que la decisién alegada como incumplida contenga un
precedente en sentido estricto;**y, (ii) que dicho precedente resulte aplicable al caso bajo
analisis, por compartir las mismas propiedades relevantes.®

55. Respecto de lo primero, esta Corte ha considerado que la sentencia 258-15-SEP-CC si
configurd un precedente en sentido estricto del cual se ha formulado la siguiente regla:

Si, (i) una persona con discapacidad que, independientemente del momento en que la
contrajo, celebré un contrato bajo la modalidad de servicios ocasionales; (ii) la entidad

12 CCE, sentencias 989-11-EP/19, 10 de septiembre de 2019, parr. 20; 431-13-EP/19, 11 de diciembre de 2019,
parr. 31y 23-20-CN y acumulados/21, 01 de diciembre de 2021, parr. 56.

13 CCE, sentencia 1797-18-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 45.

14 CCE, sentencia 109-11-15/20, 26 de agosto de 2020, parrs. 23-24.

15 CCE, sentencia 3017-19-EP/23, 09 de agosto de 2023, parr. 42. CCE, sentencia 3391-17-EP/23, 25 de enero
de 2023, parr. 32. CCE, sentencia 1499-18-EP/23, 09 de agosto de 2023, parr. 25.
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empleadora conocia de la condicion de discapacidad de manera previa a su desvinculacion;
y, (iii) no se ha procurado su reubicacion si por su condicion se ve imposibilitada para seguir
ejerciendo efectivamente su cargo [Supuesto de hecho], entonces, la entidad no puede dar por
terminado el contrato con base en su sola voluntad con base en la causal prevista en la letra
f) del articulo 146 del Reglamento de la LOSEP [Consecuencia juridica].®t

56. En cuanto a si el caso en analisis comparte las propiedades relevantes del precedente, se
observa que:

56.1. El accionante es una persona con discapacidad del 60% y firmé varios contratos de
servicios ocasionales con el Consejo de la Judicatura.

56.2. La entidad empleadora, conocia de su condicion de discapacidad. No obstante, el
accionante no fue desvinculado de la institucion.

56.3. El accionante dejo de ejercer el cargo para el que fue contratado originalmente
(ayudante judicial) toda vez que el contrato ocasional que estaba vigente del 02 de
enero de 2015 al 31 de julio de 2015 fue modificado a través del adendum de 02 de
abril de 2015. No obstante, dicho adendum lo trasladd a otro puesto de trabajo
(gestor de archivo) y el 30 de julio de 2015, se le otorgd un nombramiento
provisional para el mismo puesto de trabajo y con la misma remuneracion del
adendum modificatorio.

57. Al no concurrir los tres supuestos de hecho previstos en la regla de precedente antes
enunciada toda vez que no existié una desvinculacion de la institucion en la que presta sus
servicios, se advierte que la autoridad judicial no inobservo el precedente emanado de la
sentencia 258-15-SEP-CC. Consecuentemente, esta Corte verifica que la sentencia
impugnada no vulner6 el derecho a la seguridad juridica del accionante.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 2994-19-EP.

2. Disponer la devolucidon del expediente al juzgado de origen.

16 CCE, sentencia 1095-20-EP/22, 24 de agosto de 2022, parr. 111.1.
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Firmado
ALl VICENTE digitalmente por
ALI VICENTE
LOZADA LOZADA PRADO
PRADO Fecha: 2024.05.06
13:07:05 -05'00'
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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