CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 3176-21-EP/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 24 de enero de 2025
CASO 3176-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 3176-21-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accidn extraordinaria de proteccion presentada en
contra de la sentencia emitida dentro de un juicio que declaré la nulidad de un laudo arbitral. Para
el efecto, este Organismo verifica que la sentencia emitida por la Presidencia de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de normas y derechos de las partes, al declarar la nulidad del laudo arbitral con
base en una situacion que no se encuentra prevista en el articulo 31 literal b) de la LAM.

1. Antecedentes

1. El 11 de enero de 2017, la compafiia CRCC 14TH BUREAU GROUP CO. LTD.
(“CRCC”) presentd una demanda arbitral en contra de la compaiiia COMSA S.A.
SOCIEDAD UNIPERSONAL (“COMSA”), por motivo de controversias suscitadas
del contrato de subcontratacion de obra para la construccion del Hospital Basico de
Yantzaza, Zamora Chinchipe. En el referido proceso, COMSA presentd
reconvencion.!

2. El 28 de octubre de 2019, el Tribunal de Arbitraje del Centro de Arbitraje y Mediacion
de la Cémara de la Industria de la Construccion de Quito (CENAMACO), dicto su
laudo y en este rechaz6 la demanda y acepto parcialmente la reconvencion (“laudo” o
“laudo arbitral”).

3. El 12 de febrero de 2020, CRCC present6 accion de nulidad de laudo arbitral en contra
del laudo. El proceso fue signado con el nimero 17100-2020-00006 y recayd en el
entonces presidente de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“presidente de la
CPJ”).

4. En sentencia dictada y notificada el 22 de junio de 2021, el presidente de la CPJ aceptd
parcialmente la demanda y “declar[6] que ha operado la causal de nulidad prevista en
el [articulo] 31 literal b) de la Ley de Arbitraje y Mediacién™. En tal virtud, resolvio
declarar la nulidad del laudo arbitral.

L El proceso arbitral fue signado con el nimero 001-2017.
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5. En contra de esta decision, COMSA interpuso recursos de aclaracion y ampliacion, los
cuales fueron rechazados mediante auto de 18 de agosto de 2021.

6. El 15 de septiembre de 2021, Paul Vinicio Barba Lema, en calidad de apoderado
general en el Ecuador y, como tal, representante legal de COMSA (“accionante” o
“COMSA”), presento accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de
22 de junio de 2021 dictada por el presidente de la CPJ (“‘sentencia impugnada”).

7. En auto de 14 de enero de 2022, el tribunal de la sala de admisién de esta Corte
Constitucional, resolvié admitir a tramite la presente demanda.?

8. El 17 de enero de 2022, Li Quinshou, en calidad de apoderado y representante legal
de CRCC, presentd un escrito sefialando las razones por las cuales, a su criterio, la
demanda era inadmisible.

9. El 26 de enero de 2022, se notifico el auto de admision en la presente causa. El 31 de
enero de 2022, el accionante presentd recurso de aclaracion del auto de admisién. Ese
mismo dia, CRCC también presentd una solicitud de revocatoria del mismo auto.

10. El 11 de marzo de 2022, el tribunal de la sala de admision de esta Corte Constitucional
resolvié aceptar el pedido de aclaracién presentado por el accionante y rechazar el
pedido de revocatoria planteado por CRCC.?

11. EI 08 de enero de 2025, la jueza ponente de la presente causa, avoco conocimiento de
la causa y dispuso, nuevamente, que el presidente de la CPJ remita su informe de
descargo en el término de dos dias.

2. Competencia

12. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador (“CRE”); y,
articulos 63 y 191 numero 2 letra d) de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional (“LOGJCC”), se establece la competencia de la Corte
Constitucional, para decidir sobre las acciones extraordinarias de proteccion en contra
de sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia que han violado
derechos constitucionales.

2 El tribunal estuvo conformado por la jueza constitucional Carmen Corral Ponce; el juez constitucional Al
Lozada Prado; y, el exjuez constitucional Agustin Grijalva Jiménez.

3 El tribunal estuvo conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo, Alejandra
Cardenas Reyes y Carmen Corral Ponce. En lo principal, se resolvio: “Aceptar el recurso de aclaracion
interpuesto por la COMSA S.A. SOCIEDAD UNIPERSONAL,; por lo que en el acapite VI, parrafo 20 del
auto de 14 de enero de 2022, debera constar el siguiente texto: ‘Por las razones expuestas, este Tribunal de
la Sala de Admision de la Corte Constitucional resuelve ADMITIR a tramite la demanda de accion
extraordinaria de proteccion No. 3176-21-EP’ [...]".
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3. Alegaciones de las partes
3.1. Del accionante

13. El accionante considera que la sentencia impugnada vulneré sus derechos
constitucionales a la seguridad juridica; tutela efectiva; y, debido proceso en las
garantias al cumplimiento de normas y derechos de las partes, asi como a la
motivacion. Estos derechos se encuentran contemplados en los articulos 82, 75y 76
numerales 1y 7 literal 1) de la CRE, respectivamente.

14. Respecto a la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, el accionante sefiala que
la decision impugnada anula el laudo arbitral sobre un supuesto distinto al
contemplado en el literal b) del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion
(“LAM?”). Asi, menciona que el presidente de la CPJ no verifico los requisitos para la
configuracién de la causal de la norma que empled para declarar la nulidad del laudo,
sino que resolvid considerando que el tribunal arbitral “debié haber dictado una
providencia, convocando a una diligencia, que ni siquiera se llevo a cabo durante el
proceso arbitral”.

15. Por otro lado, en cuanto a la presunta vulneracién del derecho al debido proceso en la
garantia del cumplimiento de normas y derechos de las partes, el accionante alega que
la decision impugnada es contraria a los preceptos constitucionales contenidos en los
articulos 190 y 226 de la CRE. En primer lugar, porque la decision impugnada
desconoce el principio de flexibilidad aplicable al proceso arbitral. En segundo lugar,
porque al presidente de la CPJ “no le correspondia analizar supuestos no previstos en
dicha norma, en transgresion del principio de legalidad. Peor ain le correspondia
criticar las decisiones adoptadas por el Tribunal Arbitral en aras de sustanciar el
procedimiento arbitral”.

16. En cuanto a la supuesta vulneracion a la tutela judicial efectiva, alega que el presidente
de la CPJ no analiz6 todos los descargos presentados en su contestacion y en la
audiencia. Principalmente, argumenta que la sentencia impugnada no se pronuncié
sobre el hecho de que la causal de nulidad invocada requiere que la falta de notificacién
de una providencia impida el ejercicio del derecho a la defensa. Para fundamentar
dicha afirmacion, enlista una serie de pruebas a través de las cuales habria demostrado,
a su criterio, que no se configuraba la causal de nulidad.

17. En cuanto a la presunta vulneracion a la garantia de la motivacion, sostiene que el

“juez de nulidad dict6 su sentencia omitiendo analizar cdmo los hechos se subsumen
a la causal establecida en el [articulo] 31 (b) de la LAM”. Que, por el contrario, el
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presidente de la CPJ realizo el analisis con base en el articulo 26 de la LAM. Luego,
que la decision se fundamentaria en una norma impertinente. Por Gltimo, afirma que:

[...] la sentencia es totalmente oscura, pues a pesar de que en la audiencia oral el juez de
nulidad determind que se "retrotraerian los efectos” con la nulidad dictada, este tema no
fue desarrollado en la sentencia notificada por escrito. Esto llevo a que se pida una
aclaracion al respecto al sefior juez, quien Unicamente supo indicar con suma ligereza que
‘los efectos de la nulidad son los determinados en la norma procesal respectiva’ [...]. (sic)

18. En razon de lo antes mencionado, el accionante solicita que se declare la vulneracion
de los derechos alegados, se ordene su reparacion integral, y se deje sin efecto la
sentencia impugnada.

3.2. Posicion de la autoridad jurisdiccional accionada

19. Pese a haberse dispuesto en autos de 14 de enero de 2022 y 08 de enero de 2025, que
el presidente de la CPJ remita su informe de descargo con relacion al presente caso,
no ha dado cumplimiento a la disposicion.

3.3. Terceros con interés

20. El 01 de agosto de 2023, nuevamente,* CRCC presentd un escrito solicitando que se
rechace la demanda, aplicando una excepcion a la regla de preclusién, como lo ha
hecho este Organismo en ocasiones anteriores. Esto, ya que la sentencia impugnada
no seria objeto de accidn extraordinaria de proteccion:®

En el presente caso, la accidn extraordinaria de proteccion ha sido planteada en contra de
una decision que no es definitiva, en tanto no pone fin al proceso, no contiene un
pronunciamiento sobre el fondo de la controversia, ni causa un gravamen irreparable
debido a la inexistencia de una via procesal idénea. Al contrario, como se evidencia, el
proceso de Arbitraje No. 001-2017 se sigue sustanciando.

4.Planteamiento del problema juridico

21. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccién, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de

4 Cabe acotar que, con fecha 17 y 31 de enero de 2022, CRCC presentd un escrito. Primero, solicitd
inadmitir la demanda por falta de objeto y cumplimiento de requisitos. Posteriormente, una vez que se
notifico con el auto de admisidn, solicitd la revocatoria de la referida decision. Este pedido fue rechazado
por improcedente en auto de 11 de marzo de 2022.

5 Cabe acotar que dicha alegacién fue negada en auto de aclaracion de la admision de la presente accion
extraordinaria de proteccion, de fecha 11 de marzo de 2022. Por cuanto, mediante la pretension de
revocatoria del auto de admisién, CRCC pretendié cambiar el sentido de la decision.
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las acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accién por considerarlo lesivo
de un derecho constitucional.®

22. El accionante alega la vulneracién de los siguientes derechos: tutela judicial efectiva;
seguridad juridica; y, debido proceso en las garantias de cumplimiento de normas y
derechos de las partes, asi como motivacion. En lo medular, sefiala que el presidente
de la CPJ no se limité a verificar si se configuraron los supuestos para que proceda la
causal de nulidad invocada. Sino que habria resuelto sobre un supuesto no regulado en
la norma, dejando de resolver aquello que le obligaba la norma y que fue invocado por
el accionante en su contestacion y en la audiencia. Especificamente, argumenta que en
la sentencia impugnada —al analizar el cumplimiento de la causal 31 literal b- se habria
verificado que el tribunal arbitral incumplié con lo dispuesto en el articulo 26 de la
LAM, situacion que seria impertinente.

23. De todo lo anterior, se evidencia que los cargos que presenta el accionante respecto a
los distintos derechos, apuntan a resolver esencialmente lo mismo. Es decir, una
supuesta extralimitacion del presidente de la CPJ, al momento de resolver la accion de
nulidad. Por lo que pueden ser abordados, de mejor manera, a través del debido
proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, de
conformidad con la jurisprudencia de este Organismo.” Asi, en ocasiones anteriores,
se ha abordado si se observé o no la taxatividad de las causales de nulidad de laudo
arbitral en las decisiones judiciales impugnadas. Por consiguiente, se formula el
siguiente problema juridico:

¢La sentencia impugnada vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes del accionante, por cuanto no
se habria observado la taxatividad de la causal de nulidad prevista en el articulo
31 literal b) de la LAM?

24. Finalmente, respecto a la alegacién de que la sentencia impugnada seria oscura por
cuanto declara la nulidad del laudo arbitral, cuando en la sentencia oral se habria
sefialado que se retrotraeria el proceso al momento anterior a la violacion, no se
encuentra un argumento minimamente claro y completo, aun haciendo un esfuerzo
razonable. El accionante no sefiala de qué manera habria una contradiccién en la
sentencia que produzca la supuesta oscuridad y torne a la sentencia en incomprensible.
Tampoco justifica de qué manera el resto del analisis de la sentencia no seria suficiente
para comprender el sentido de la decision a la que llego el presidente de la CPJ. Por lo
mismo, no se formulara un problema juridico al respecto.

® CCE, sentencia 752-20-EP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 31 y sentencia 2719-17-EP/21, 08 de
diciembre de 2021, pérr. 11.
" CCE, sentencia 1301-21-EP/24, 19 de diciembre de 2024, parr. 15.
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25. En atencién a lo anterior, se procedera a efectuar el analisis correspondiente para el
problema juridico formulado.

5.Resolucién del problema juridico

¢La sentencia impugnada vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes del accionante, por cuanto no
se habria observado la taxatividad de la causal de nulidad prevista en el articulo
31 literal b) de la LAM?

26. El articulo 76.1 de la CRE prescribe: “[e]n todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso
que incluird las siguientes garantias basicas: 1. Corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de
las partes”.

27. En sentencia 740-12-EP/20, este Organismo destacé que la garantia de cumplimiento
de normas y derechos de las partes es una garantia impropia. Esto conlleva a que no
configure -por si misma- un supuesto de violacion del derecho al debido proceso en
tanto principio. Luego, para que se configure su transgresion, se debe cumplir con dos
requisitos: (i) la violacidn de una regla de tramite; v, (ii) el consecuente socavamiento
del debido proceso en tanto principio.®

28. Al respecto, este Organismo ha determinado que las causales de nulidad en materia de
arbitraje, contenidas en el articulo 31 de la LAM, son taxativas.® Ergo, solo por los
supuestos expresamente previstos en el antedicho articulo, procede la declaratoria de
nulidad de laudo arbitral. Es decir, que no caben interpretaciones extensivas por parte
del juzgador que resuelve una accion de esta naturaleza.'® De alli que “la taxatividad
[...] [de las] causales de nulidad se justifica en que esto brinda certeza en torno a las

exactas situaciones juridicas que podrian suponer la anulacion de una decision [...]”."

8 CCE, sentencia 740-12-EP/20, 07 de octubre de 2020, parr. 27.

® LAM, articulo 31: “Cualquiera de las partes podra intentar la accion de nulidad de un laudo arbitral,
cuando: a) No se haya citado legalmente con la demanda y el juicio se ha seguido y terminado en rebeldia.
Seré preciso que la falta de citacion haya impedido que el demandado deduzca sus excepciones o haga valer
sus derechos y, ademas, que el demandado reclame por tal omision al tiempo de intervenir en la
controversia; b) No se haya notificado a una de las partes con las providencias del tribunal y este hecho
impida o limite el derecho de defensa de la parte; ¢) Cuando no se hubiere convocado, no se hubiere
notificado la convocatoria, o luego de convocada no se hubiere practicado las pruebas, a pesar de la
existencia de hechos que deban justificarse; d) El laudo se refiera a cuestiones no sometidas al arbitraje o
conceda mas alla de lo reclamado; o, €) Cuando se hayan violado los procedimientos previstos por esta Ley
o por las partes para designar arbitros o constituir el tribunal arbitral. [...]”.

10 CCE, sentencia 1301-21-EP/24, 19 de diciembre de 2024, parr. 20.

11 CCE, sentencia 323-13-EP/19, 19 de noviembre de 2019, parr. 28.
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Por lo que, rige el principio de especificidad, “no hay nulidad sin texto; no hay nulidad

sin ley”,*? lo que garantiza el derecho a la seguridad juridica.

29. En el presente caso, como se menciond en la seccion 4 supra, el accionante aduce que
el juzgador inobservo la regla de tramite prevista en el articulo 31 literal b) de la LAM
puesto que el presidente de la CPJ no se limitd a analizar los supuestos alli contenidos.
Sino que, por el contrario, efectud un andlisis del incumplimiento del articulo 26 de la
LAM por parte del tribunal arbitral; concluyendo, como consecuencia de ello, que la
actuacion del tribunal arbitral se enmarcaba en la causal 31 literal b) de la LAM. Por
lo mismo, se procedera a verificar si el articulo 31 literal b) de la LAM contiene una
regla de tramite; si la misma fue inobservada por el presidente de la CPJ; vy, si eso
conllevo al consecuente socavamiento del debido proceso en tanto principio.

30. El articulo 31 literal b) de la LAM reza: “[c]ualquiera de las partes podra intentar la
accion de nulidad de un laudo arbitral, cuando: [...] b) No se haya notificado a una de
las partes con las providencias del tribunal y este hecho impida o limite el derecho de
defensa de la parte”. De alli que el antedicho articulo contiene una regla de tramite por
la cual el juzgador puede declarar la nulidad del laudo arbitral, si y sélo si comprueba
que: (i) no se notificd a una de las partes con una providencia del tribunal; v, (ii) que,
como consecuencia de lo anterior, se haya impedido el derecho a la defensa de dicha
parte.

31. El presidente de la CPJ, en la sentencia impugnada, resolvio sobre las dos causales de
nulidad invocadas por CRCC. Respecto a la causal d) del articulo 31 resolvio rechazar
la configuracion del supuesto alli regulado. Sin embargo, mas adelante, el presidente
de la CPJ aborda la causal b) del articulo 31 de la LAM, determinando lo siguiente:

Continuando con el andlisis de otra de las causales invocadas, esto es el literal b) del Art.
31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion, establece que cualquiera de las partes podra
intentar la accién de nulidad de un laudo arbitral cuando "No se haya notificado a una de
las partes con las providencias del tribunal y este hecho impida o limite el derecho de
defensa de la parte”, por lo que esta causal se refiere especificamente a la falta de
notificacién que hubiere limitado el derecho de defensa de las partes, que acarrea la
conculcacion de la garantia constitucional del debido proceso que ordena la inmediacion,
proscribe la indefension y asegura la defensa en toda etapa del procedimiento (Art. 75y
Art. 76. 7. literal a) de la Constitucion de la Republica: de la finalidad garantista que debe
orientar la aplicacion de normas procesales (Art. 9 del Cédigo Organico de la Funcién
Judicial), cuya omision genera la nulidad de un proceso.

En el presente caso, al referirnos a la alegacion hecha por la Compafiia CRCC 14TH
BUREAU GROUP CO. LTD., para sustentar su acto de proposicion la parte accionante
ha centrado su analisis en el sentido de que existié acuerdo de las partes para que para la
visita en sitio realizada por el perito que derivo en el posterior informe pericial debia ser

12 1bid.
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notificada con dia y hora a efectos de que puedan comparecer los sujetos procesales, y
ejercer sus derechos de defensa, los cuales afirman han sido limitados. Bajo esta
consideracion al no habérselo realizado, el argumento de defensa de la parte demandada,
conforme ya habiamos previamente establecido radica en que se trataba de una prueba
para mejor resolver dispuesta por el Tribunal que a la misma no asistieron ninguna de las
dos partes, que comparecencia puesto que el perito ya conocia la obra, puesto que ya
previamente estuvo ahi 'y que finalmente existieron dos audiencias donde pudieron ejercer
la debida contradiccion al informe pericial, que tuvieron la oportunidad incluso de
formular observaciones al informe y que no se lo realizd, debiéndose entender que al no
haberlo hecho asi se renunci6 al derecho de defensa. Bajo estas consideraciones la
pregunta juridica estriba en si era necesario o imperativo que para la practica de esta
diligencia se sefialare dia y hora, y se posibilite, no necesariamente se asista, pero se
posibilite a efectos de que puedan ejercer su derecho a la defensa los sujetos procesales,
mas alla de la afirmacidn de que se habrian desaparecido los audios de las audiencias que
no fueron objeto de una conservacion debida, por lo cual podria verificar el denominado
acuerdo de las partes, mas allad de este hecho, establecer a efectos de determinar si
procedia notificar o no con dia y hora para la practica de la diligencia que es el objeto,
justamente de este punto de la controversia acudir a lo que la norma juridica de forma
expresa establece, el Art. 23 de la Ley de Arbitraje y Mediacion, dice, una vez que ha
quedado claro que se trata de una diligencia ordenada con el caracter de prueba para mejor
resolver, dice: “Art. 23.- Diligencia para mejor proveer. Si antes de la expedicion del
laudo, el Tribunal o las partes estiman que se necesitan otras pruebas o cualquier otra
diligencia para el esclarecimiento de los hechos, de oficio o0 a peticion de parte podréa
ordenar que se practiquen sefialando dia y hora”. La norma a la cual nos referimos es de
carécter obligatoria e impone al tribunal que dispuesta una diligencia para mejor resolver
deba realizarse esta con sefialamiento de dia y hora, y debe entenderse que esta diligencia
debe ser notificada bajo esa figura, la notificacion no puede entenderse perfeccionada con
el simple acto formal de que conste una razén de informacion de las providencias, sino
que el contenido debe trascender lo formal y llegar al aspecto material y posibilitar el
derecho de defensa informando o en todo caso dando cumplimiento a lo que la ley en
forma expresa establece, la norma en referencia del Art. 23 de la LAM, obligaba al
Tribunal Arbitral al haber sefialado de oficio una prueba para mejor resolver a que se
practique la misma sefialando dia y hora, solo este ejercicio puede posibilitar lo que
establece el literal b) del Art. 31, esto es, que esta falta de notificacién impida o limite el
derecho, en este caso cabe hablar de una limitacién del derecho del ejercicio de defensa,
puesto que al no haber podido comparecer las partes no han podido presentar
precisamente sus posiciones y deviene en que precisamente el informe pericial presentado
sea realizado bajo una figura de muestreo, figura que llama la atencién que para
determinacion de valores y rubros a cuantificar no sea una determinacion especifica,
concreta y cuantificada sino que se acuda a un sistema de muestreo en cuya participacion
se limitd el derecho de defensa al haber inobservado el Tribunal Arbitral la disposicién
gue imperativamente le disponia el Art. 23 de la Ley de Arbitraje y Mediacion, esto es.
que para la practica de la diligencia sefiale dia y hora (sic).

32. De lo anterior se desprende que efectivamente el presidente de la CPJ jamas identifico
una providencia dentro del proceso arbitral, que no haya sido notificada a una de las
partes procesales. Sino que empleé la causal de nulidad en cuestion, para determinar
que, a su criterio, habria un incumplimiento del articulo 23 de la LAM. Esto puesto
que, a su decir, el tribunal arbitral habria dispuesto la practica de prueba para mejor
resolver y que jamas sefialé dia y hora para que se lleve a cabo la diligencia. Esta
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situacion, a criterio del presidente de la CPJ, habria ocasionado que se configure la
causal de nulidad prevista en el articulo 31 literal b) por cuanto esta “falta de
notificacion” impidi6 o 1imit6 el derecho a la defensa de CRCC.

33. Por lo tanto, el analisis efectuado por el presidente de la CPJ no se encasill6 a verificar
los supuestos regulados en la causal b) del articulo 31 de la LAM. Misma que fue
invocada expresamente en la demanda y, sobre la cual, estaba obligado a pronunciarse
el presidente de la CPJ. Asi, aun cuando aquel identifico la existencia de una supuesta
indefension derivada de la actuacion del tribunal arbitral, no determiné primero que la
causa de dicha indefension haya sido la existencia de una providencia que no fue
notificada a una de las partes. Por lo mismo, siendo que en este tipo de procesos opera
el principio dispositivo, incluso de manera reforzada por tratarse de un proceso que
proviene de un arbitraje,’® el presidente de la CPJ estaba obligado expresamente a
resolver con base en la causal invocada en la demanda de nulidad de laudo.

34. Ental virtud, se concluye gue el presidente de la CPJ incumplié con la regla de tramite
antedicha, que lo obligaba a identificar la existencia de una providencia que no fue
notificada a una de las partes, y si esta omision produjo o no una limitacién o
impedimento para el ejercicio del derecho a la defensa. Ello, por cuanto CRCC invocd
a su discrecion dicha causal de nulidad al momento de presentar su accién en contra
del laudo. Por lo que el presidente de la CPJ, mas alla de los cargos formulados por
CRCC, debia verificar el cumplimiento de los supuestos regulados en la causal
invocada (articulo 31 literal b) antes de dar paso a la nulidad. Por lo mismo, al no
haberse cefiido a la taxatividad de la causal invocada por CRCC, el presidente de la
CPJ desconoci6 los precedentes de este Organismo respecto a la taxatividad de las
causales de nulidad, mismos que se encontraban vigentes a la época.*

35. Finalmente, este Organismo constata que la inobservancia de la referida regla de
tramite conllevo al socavamiento del debido proceso en tanto principio. Esto es, “el
valor constitucional de que los intereses de una persona sean juzgados a través de un
procedimiento que asegure, tanto como sea posible, un resultado conforme a
Derecho”.™ Lo anterior, en virtud de que la CRE reconoce al arbitraje como un método
alternativo de solucion de conflictos.!® Siendo que el laudo arbitral es “una decision
que goza de cosa juzgada y que, por tanto, ha generado en las partes procesales una

13 CCE, sentencia 1301-21-EP/24, 19 de diciembre de 2024, parr. 20.

“Por otro lado, la obligacion de las autoridades judiciales de emitir sentencias procesalmente congruentes
y que respeten el principio dispositivo adquiere mayor relevancia y se ve especialmente reforzada en los
procedimientos en los que se tramitan acciones de nulidad de laudo arbitral. Esto se debe a que, en este tipo
de procesos, la justicia ordinaria debe actuar guiada por el principio de minima intervencion en el arbitraje
que ‘limita la interferencia injustificada de la justicia ordinaria en el arbitraje’.

14 Sentencias 323-13-EP/19 y 31-14-EP/19 de la Corte Constitucional del Ecuador.

15 CCE, sentencia 2727-17-EP/24, 13 de marzo de 2024, parr. 64.

16 CRE, articulo 190.
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certeza sobre determinada situacion juridica”.!’ Asi, las partes que se someten al
arbitraje: “requieren certidumbre sobre las normas juridicas bajo las cuales se efectuara
el control judicial del laudo, y al principio de legalidad establecido en el articulo 226
de la CRE, segun el cual el juez que conoce la accion de nulidad de laudo puede ejercer

solo las competencias y facultades que se le han atribuido en la Constitucion y la ley”.18

36. Por todo lo anterior, esta Corte concluye que la sentencia impugnada vulnero el
derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las
partes del accionante.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion presentada en contra de la
sentencia de 22 de junio de 2021, emitida por la Presidencia de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha y, declarar que dicha sentencia vulnero el
derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y
derechos de las partes, reconocido en el articulo 76 numeral 1 de la Constitucion.

2. Disponer como medidas de reparacion integral las siguientes:

2.1 Dejar sin efecto la sentencia de 22 de junio de 2021, emitida por la
Presidencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

2.2 Disponer que la Presidencia de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha resuelva la accion de nulidad de laudo arbitral presentada
dentro de la causa 17100-2020-00006 por CRCC 14TH BUREAU
GROUP CO. LTD.

3. Notifiquese, publiquese, devuélvase y cimplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO | 07ADA PRADO
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

17 CCE, sentencia 31-14-EP/19, 19 de noviembre de 2019, parr. 42.
18 CCE, sentencia 31-14-EP/19, 19 de noviembre de 2019, parrs. 42 y 43.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa
Nuques Martinez y Richard Ortiz Ortiz; y, tres votos salvados de los jueces
constitucionales Alejandra Cérdenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz y Daniela Salazar
Marin, el viernes 24 de enero de 2025, en la continuacion de la sesion jurisdiccional
ordinaria de jueves 23 de enero de 2025.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 3176-21-EP/25
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Daniela Salazar Marin

1. Con respeto a los argumentos esgrimidos por la jueza ponente y por las juezas y jueces
que votaron a favor de la sentencia 3176-21-EP/25, aprobada en sesion ordinaria del
Pleno de la Corte Constitucional de 23 de enero de 2025, con fundamento en el articulo
38 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, formulo mi voto salvado sobre la base de los motivos que expongo a
continuacion.

2. La sentencia 3176-21-EP/25 declara la vulneracion del derecho al debido proceso en
la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes de la compafiia
COMSA S.A. por parte de la sentencia que declard la nulidad de un laudo arbitral
(“sentencia impugnada”), emitida por el presidente de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha (“juez”). De acuerdo con la sentencia 3176-21-EP/25, la vulneracion de
derechos se habria producido debido a que el juez habria inobservado la “taxatividad
de la causal de nulidad prevista en el articulo 31 literal b) de la” Ley de Arbitraje y
Mediacion (“LAM”).

3. El articulo 31 de la LAM, como lo ha sostenido la Corte Constitucional en multiples
ocasiones, preve las causales taxativas por las que se puede iniciar una accion de
nulidad de laudo arbitral. La causal prevista en el literal b) del referido articulo de la
LAM establece que: “[c]ualquiera de las partes podrd intentar la accion de nulidad de
un laudo arbitral, cuando: [...] b) No se haya notificado a una de las partes con las
providencias del tribunal y este hecho impida o limite el derecho de defensa de la
parte”. El juez, en la sentencia impugnada, declaré la nulidad del laudo arbitral
sometido a su conocimiento, con base en esta causal, ya que en el proceso arbitral se
realizd una diligencia para mejor resolver que no cont6 con la comparecencia de
ninguna de las partes porque no fueron oportunamente notificadas por parte del
tribunal arbitral.

4. El juez fundamento su decision explicando que (i) el articulo 23 de la LAM obliga al
tribunal arbitral a ordenar este tipo de diligencia mediante providencia (que debe
notificarse a las partes) en la que se sefiale dia y hora y, (ii) existia un acuerdo de las
partes para que la diligencia se realice con su presencia. Sin embargo, el juez observé
que, en el caso concreto, el tribunal arbitral ordend una diligencia para mejor resolver,
pero no emitio la providencia que exigia el articulo 23 de la LAM, consecuentemente
no existié una notificacion a las partes, estas no comparecieron a la diligencia y, segun
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el criterio del juez, quedaron en indefension. Asi, para el juez, se configuraron los dos
elementos que exige la causal de nulidad del articulo 31 literal b) de la LAM.

5. Lasentencia 3176-21-EP/25 considera que la actuacion del juez fue més alla de lo que
literalmente prevé la causal de nulidad del articulo 31 literal b) de la LAM. En lo
relevante, la sentencia presenta la siguiente fundamentacion: “el presidente de la CPJ
jamas identificO una providencia dentro del proceso arbitral, que no haya sido
notificada a una de las partes procesales. Sino que empleé la causal de nulidad en
cuestion, para determinar que, a su criterio, habria un incumplimiento del articulo 23
de la LAM”. El razonamiento de la sentencia 3176-21-EP/25 se puede resumir en que
la causal de nulidad del articulo 31 literal b) de la LAM no era aplicable ya que el
tribunal arbitral no emitié una providencia para ordenar y determinar los detalles de la
diligencia para mejor resolver y, por tanto, si no existio una providencia, esta no pudo
no haber sido notificada a las partes.

6. Segun mi criterio, el razonamiento del juez para aplicar la causal de nulidad no
incumple la regla de tramite del articulo 31 literal b) de la LAM. Considero que, si un
tribunal arbitral est4 obligado (tanto por la ley como por el acuerdo de las partes) a
emitir una providencia (que debe notificarse a las partes) y no lo hace y aquello deriva
en gue las partes queden en indefension, entonces si se puede configurar la causal de
nulidad prevista en el articulo 31 literal b) de la LAM. Estimo que esta interpretacion
es respetuosa de la norma y de la jurisprudencia de la Corte Constitucional en cuanto
a la taxatividad de las causales de nulidad de laudo arbitral.

7. En mi opinion, la posicion de la sentencia 3176-21-EP/25 no procura defender la
taxatividad de las causales de nulidad de laudos arbitrales, sino su estricta literalidad.
Esto, de llevarse al absurdo, podria vaciar de contenido a estas normas e impedir que
sean aplicables para los fines para los que fueron previstas (en el caso del literal b del
articulo 31 de la LAM, evitar la indefension de las partes). En este caso, el hecho de
que un tribunal arbitral no emita una providencia cuando esté obligado a hacerlo podria
ser mas grave que emitir tal providencia y no notificar a una de las partes por algin
tipo de error o descuido. En ambos casos el resultado podria ser el mismo, el que busca
evitar o corregir el articulo 31 literal b de la LAM: que las partes queden en
indefension.

8. Por todo lo expuesto, considero que la sentencia 3176-21-EP/25 debid desestimar la
accion extraordinaria de proteccion vy, por tanto, no dejar sin efecto la sentencia
impugnada. Vale la pena indicar que el rol de la Corte debe enmarcarse en el analisis
de la interpretacion del juez con el fin exclusivo de determinar si esta fue o no
compatible con la regla de tramite (i.e. con el articulo 31 literal b de la LAM). A la
Corte no le corresponde determinar si el tribunal arbitral dejé o no en indefensién a las
partes ni ninguna otra cuestion relacionada con el fondo del caso. Tampoco le
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corresponde a la Corte determinar si, en el fondo, los argumentos del juez fueron o no
correctos.

DANIELA Digitally signed by
DANIELA SALAZAR
SALAZAR MARIN pariN

Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto salvado de la jueza constitucional Daniela Salazar
Marin, anunciado en la sentencia de la causa 3176-21-EP, fue presentado en Secretaria
General el 28 de enero de 2025, mediante correo electronico a las 11:24; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 3176-21-EP/25
VOTO SALVADO
Juez constitucional Jhoel Escudero Soliz
1. Antecedentes

1. En sesion del Pleno del dia 23 de enero de 2025, la Corte Constitucional aprob6 con
voto de mayoria la sentencia correspondiente a la causa 3176-21-EP, en la que se
acepto la accion extraordinaria de proteccion presentada por COMSA, en contra de la
sentencia de 22 de junio de 2021, dictada por el presidente de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, a su criterio, se vulnerd el derecho al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de COMSA.

2. Con fundamento en el articulo 92 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (en adelante “LOGJCC”) asi como en el articulo 23 del
Reglamento de Sustanciacidn de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional
(en adelante “RSPCCC”), formulo mi voto salvado, respecto de los argumentos
juridicos expuestos en la sentencia de mayoria.

2. Analisis Constitucional

3. En este voto salvado sostendré que la sentencia impugnada no es objeto de accion
extraordinaria de proteccion y debid ser rechazada por improcedente. Para ello, es
necesario considerar lo siguiente:

3.1 No procede la accion extraordinaria contra decisiones que no son definitivas.
En general, las decisiones de nulidad judicial de arbitraje cuyo efecto es
devolver el trdmite al momento en el cual se declar6 la nulidad procesal, no
son definitivas. Ademas, es necesario considerar que existen los siguientes
escenarios en los cuales la decision podria ser definitiva: a) cuando la nulidad
es negada y el laudo se ejecutoria, b) cuando se trata de nulidad que afecta a
la competencia o aspectos de nulidad insubsanable y c) cuando se ha
demostrado que no hay recursos o proceso pendiente. El presente caso no se
enmarca en ninguna de las sefialadas excepciones.!. Lo dicho se puede
corroborar al revisar los antecedentes del proceso:

! Esta postura la he sostenido en los votos salvados que he consignado dentro de los casos 2282-18-EP,
1057-19-EP, 1301-21-EP, entre otros.
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3.2 El 11 de enero de 2017, la compafila CRCC 14TH BUREAU GROUP CO.
LTD. (“CRCC”) presentd una demanda arbitral en contra de la compafia
COMSA S.A. SOCIEDAD UNIPERSONAL (“COMSA”), por motivos de
controversias que tuvieron su origen en el contrato de subcontratacion de obra
para la construccion del Hospital Basico de Yantzaza, Zamora Chinchipe. En
este proceso COMSA presentd reconvencion. 2

3.3 EIl 28 de octubre de 2019, el Tribunal de Arbitraje del Centro de Arbitraje y
Mediacion de la Camara de la Industria de la Construccién de Quito
(CENAMACO), dicté su laudo, en donde rechaz6 la demanda y acepto
parcialmente la reconvencion

3.4 EIl 12 de febrero de 2020, CRCC present6 accion de nulidad de laudo arbitral
en contra del laudo. El proceso fue signado con el nimero 17100-2020-00006
y recayé en el entonces presidente de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha.

3.5 En sentencia dictada y notificada el 22 de junio de 2021, el presidente de la
CPJ acept6 parcialmente la demanda y “declar[6] que ha operado la causal de
nulidad prevista en el [articulo] 31 literal b) de la Ley de Arbitraje y
Mediacion”.? Por lo tanto, declaré la nulidad del laudo arbitral. Frente a esta
sentencia COMSA interpuso de aclaracién y ampliacion, los que fueron
rechazados mediante auto de 18 de agosto de 2021.

3.6 El 15 de septiembre de 2021, COMSA presentd accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia de 22 de junio de 2021 dictada por el
presidente de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

3.7 Frente a la sentencia que declard la nulidad, en la actualidad el proceso
arbitral se retrotrajo hasta antes de la vulneracion de derechos, entonces el
tribunal arbitral contintia tramitando este proceso.*

4. En atencion a los antecedentes expuestos, me permito resaltar que la sentencia de 22
de junio de 2021, no es definitiva porque acept6 el recurso de nulidad y como

2 El proceso arbitral fue signado con el niimero 001-2017.

3 En la causa se declard la causal de nulidad por causal del articulo 31 literal b) de la LAM, que dispone:
“Art. 31.- Cualquiera de las partes podra intentar la accion de nulidad de un laudo arbitral, cuando: (...) b)
No se haya notificado a una de las partes con las providencias del tribunal y este hecho impida o limite el
derecho de defensa de la parte.

4 La alegacion de CRCC que dio paso a nulidad fue que no se habria notificado a las partes con una fecha
para que el perito, quien realizo la inspeccion en el sitio, exponga su informe y las partes puedan comparecer
y exponer sus argumentos de defensa y contradecir dicho informe.
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consecuencia el proceso arbitral retrotrae sus efectos al momento en el cual ocurrio la
nulidad procesal y el Tribunal lo vuelva a tramitar, sanee la nulidad establecida y se
emita un nuevo laudo.

5. El efecto de la nulidad del laudo arbitral en el presente caso es que el mismo Tribunal
arbitral retrotraiga el proceso, y se convoque a las partes a audiencia para que
contradigan el informe del perito, y posterior a ello se emita una nueva decision. Por
lo tanto, considero que la decisiéon judicial impugnada no es susceptible de esta
garantia porque no es definitiva.

6. Finalmente, me permito sostener mi oposicion a considerar a las decisiones que han
dado paso a sentencia de nulidad de laudo arbitral como definitivas, pues bajo esa linea
argumental existe un riesgo inminente de crear inseguridad juridica en perjuicio del
justiciable, pues ya la sentencia de nulidad (bajo examen de la EP) ya surti6 efectos y
dio paso a que el proceso se retrotraiga, se convoque a las partes a una audiencia para
contradecir el informe pericial y a la emision de un nuevo laudo. Entonces, la decision
de mayoria podria generar incertidumbre al estar en trdmite el proceso arbitral con el
saneamiento establecido. Lo que denota que la medida dispuesta inobserva los efectos
juridicos de la cosa juzgada de la nulidad y desconoce el estado actual del proceso.

7. Por las razones expuestas concluyo que la causa 3176-21-EP, debi0 ser desestimada.

IJHrredD EeCmIRCETHNE por
ESCUDERO SQLI Z

A
50 S

Jhoel Escudero Soliz
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional Jhoel Escudero Soliz,
anunciado en la sentencia de la causa 3176-21-21-EP, fue presentado en Secretaria
General el 28 de enero de 2025, mediante correo electronico a las 14:14; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 3176-21-EP/25
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes

1. Con fundamento en los articulos 92 y 93 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y el articulo 38 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional,
respetuosamente presento mi voto salvado respecto de la decision adoptada por
mayoria en sentencia 3176-21-EP/25, aprobada en la sesion de Pleno de 24 de enero
de 2025.

2. La sentencia de mayoria resolvid la accion extraordinaria de proteccion presentada
contra la sentencia de 22 de junio de 2021, dictada por la Presidencia de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha (“presidente de la Corte Provincial”). Esta
decision se dio en el marco de una accion de nulidad presentada por la compafiia
CRCC 14TH BUREAU GROUP CP- LTD en contra de un laudo arbitral. El laudo
arbitral acept6 parcialmente la reconvencion presentada por la compafiia COMSA
S.A. SOCIEDAD UNIPERSONAL, en el marco de controversias suscitadas en el
contrato de subcontratacion de obra para la construccion del Hospital Basico
Yantzaza, Zamora Chinchipe.

3. Después del andlisis, en la sentencia de mayoria, se aceptd la accidn al verificar que
la sentencia impugnada vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes.

4. En la decision de mayoria, se determind que el presidente de la Corte Provincial
vulneré el derecho constitucional al debido proceso en la garantia cumplimiento de
normas y derechos de las partes al haber inobservado la regla de tramite referente a la
taxatividad de la causal b del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion (“LAM”)
y el consecuente socavamiento del derecho al debido proceso. Se establecié que el
analisis de la sentencia impugnada no se limité a verificar los supuestos regulados por
la causal de nulidad referida, pese a que esta fue invocada expresamente en la
demanda. Asi, se infirié que, pese a que el presidente de la Corte Provincial determind
que el Tribunal Arbitral caus6 indefension, “no determind primero que la causa de
dicha indefension haya sido la existencia de una providencia que no fue notificada a
una de las partes”, como dicta la causal b del articulo 31 de la LAM.

5. No estoy de acuerdo con la sentencia de mayoria por considerar que no existié una
extralimitacion en el analisis del presidente de la Corte Provincial respecto de la
causal invocada en la accion de nulidad y, por tanto, no inobservé la regla de tramite
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prevista en esta norma. En consecuencia, a mi criterio, no se vulnero el derecho al
debido proceso en la garantia del cumplimiento de normas y derechos de las partes.
A continuacion, expreso las razones de mi voto salvado.

1. Analisis de la causal b del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacién en
la sentencia impugnada

6. En la accion extraordinaria de proteccion el accionante alega que en la sentencia
impugnada el presidente de la Corte Provincial no se limitd a analizar los supuestos
de una de las causales de nulidad invocadas en la accion presentada en contra del
laudo arbitral. Especificamente, el accionante se refiere al literal b al articulo 31 de la
LAM e indica que en la sentencia impugnada existié una extralimitacién al declarar
la nulidad del laudo arbitral bajo el argumento de que se incumplio el articulo 23 de
la LAM.

7. Lajurisprudencia de este Organismo ha determinado el alcance normativo del articulo
31 de la LAM y ha reiterado que las causales de nulidad previstas en este articulo con
taxativas sin que el control de oficio en un laudo arbitral sea posible.! El literal b) del
articulo 31 de la LAM establece que la nulidad de un laudo arbitral se configura
cuando una providencia no es notificada a una parte y esto le impide ejercer su
derecho de defensa.

8. EIl pronunciamiento del presidente de la Corte Provincial, sobre esta causal del
articulo 31 de la LAM, se resumid en: i) existio una providencia que, de acuerdo con
el articulo 23 de la LAM, debia emitirse y notificarse de forma obligatoria, con el fin
de sefalar dia y hora para la practica de una diligencia para mejor proveer; ii) tal
providencia no se emiti6 ni se notificd; iii) se genero indefension por dicha omision.

9. A mijuicio, la finalidad de la causal de nulidad en cuestion es evitar que una de las
partes en el proceso arbitral quede en estado de indefension por la falta de notificacion
de una providencia. Por tanto, el analisis del presidente de la Corte Provincial si se
enmarcé en la causal referida. Si bien, el analisis que realiz6 en su sentencia no se
limitd estrictamente a la literalidad del texto del literal b del articulo 31 de la LAM,
se adecud a un supuesto aln mas grave: la inexistencia de una providencia y su
consecuente falta de notificacion. Este razonamiento es perfectamente compatible con
la causal de nulidad invocada en la accion de nulidad y con el objetivo de garantizar
el derecho al debido proceso en la garantia de defensa de las partes.

2. Discrepancia con las conclusiones del voto de mayoria

1 CCE, sentencia 2520-18-EP/23, 24 de mayo de 2023, parr.55.
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10. Como estableci anteriormente, la sentencia de mayoria determind que el presidente
de la Corte Provincial vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de normas y derechos de las partes al haberse extralimitado en el
analisis de la causal b del articulo 31 de la LAM.

11. A mi criterio, de forma previa a declarar que existio una extralimitacion, la decision
de mayoria debio diferenciar entre una interpretacion extensiva de las causales del
articulo 31 de la LAM con la posibilidad de analizar el cumplimiento o no de una
obligacion de los arbitros determinada en la misma LAM en relacion con la causal b
de nulidad.

12. En este sentido, a mi modo de ver, el presidente de la Corte Provincial no incurri6 en
una interpretacion extensiva de la causal de nulidad que genere una extralimitacion,
sino que se basé en una integracion armoénica de la norma dentro del derecho al debido
proceso en la garantia de defensa.

13. Estimo que la inobservancia de una providencia que, a la luz del articulo 23 de la
LAM era obligatoria, que derivd en una falta de notificacion de la misma e
indefensidn de una de las partes, es una situacion que encaja en la causal b del articulo
31 de la LAM.

14. Si bien la taxatividad de las causales de nulidad es esencial para garantizar la minima
intervencion en el arbitraje, ello no implica que su aplicacion deba reducirse a un
analisis meramente literal sin atender a la finalidad de la norma. EXigir una
interpretacion absolutamente literal de la causal de nulidad podria ocasionar que
situaciones en las que existe una afectacion al derecho al debido proceso no sean
identificadas frente a la posible nulidad de un laudo arbitral.

15. Por las razones expuestas, al no existir una extralimitacion, no estoy de acuerdo con
que el voto de mayoria haya aceptado la accion extraordinaria de proteccion y
declarado la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento
de normas y derechos de las partes
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