CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1978-20-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 16 de mayo de 2024
CASO 1978-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1978-20-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccidn presentada en
contra de la sentencia dictada el 16 de noviembre de 2020 por la Sala Especializada de lo Laboral de
la Corte Nacional de Justicia. Se concluye que la decision impugnada no vulneré el derecho al debido
proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes.

1. Antecedentes procesales
1.1. Proceso de origen

1. El 15 de febrero de 2018, el sefior Jacinto Xavier Leén Chang (“actor”) presentd una
demanda laboral! en contra de la Empresa Eléctrica Publica Estratégica Corporacion
Nacional de Electricidad - CNEL EP (“CNEL”) y de la Procuraduria General del Estado.
El proceso fue signado con el nimero 12334-2018-00107.

2. El 2 de mayo de 2019, el juez de la Unidad Judicial Civil del cantén Babahoyo, provincia
de Los Rios (“Unidad Judicial”), acepté la demanda.? En contra de esta decision, CNEL
interpuso un recurso de apelacion.

3. El 11 de septiembre de 2019, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Los Rios (“Sala Provincial”), negé el recurso interpuesto y confirmo la sentencia
subida en grado. Frente a dicha sentencia, CNEL interpuso recurso de casacion.

L El actor reclamé el pago de ciertos rubros de su liquidacion y su pension jubilar presuntamente pendientes. Su
pretension se fundamento en la supuesta diferencia de liquidacion bajo el articulo 7 del “Reglamento para el
Retiro Voluntario de los Servidores Publicos de carrera y obreros de CNEL EP”, y el articulo 8 del Mandato
Constituyente 2. El actor fij6 la cuantia del proceso en USD 38 815,44.

2 La Unidad Judicial declard parcialmente con lugar la demanda y ordend el pago de USD 21 854,44,

3 CNEL solicité a la Sala Provincial que se tome en cuenta el “acta de finiquito que fue aceptada en su momento
por el ex funcionario y por la empresa eléctrica CNEL EP”. Sin embargo, los jueces en cuestion, luego “de
escuchada la fundamentacion del recurso de apelacion interpuesto, por la parte demandada, asi como la réplica
del actor del proceso”, optaron por rechazar el recurso de apelacion.
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4. EI 16 de noviembre de 2020, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia (“Sala Nacional”), resolvio casar la sentencia recurrida y declard sin lugar la
demanda.

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

5. El 17 de noviembre de 2020, el sefior Jacinto Xavier Ledn Chang* (“accionante™)
presentd la accion extraordinaria de proteccion que nos ocupa en contra de la sentencia
dictada el 16 de noviembre de 2020 por la Sala Nacional (“sentencia impugnada”). La
causa se signd con el nimero 1978-20-EP y su conocimiento le correspondid al juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet.

6. En auto de 22 de enero de 2021, el Primer Tribunal de Sala de Admisién de la Corte
Constitucional resolvié admitir la demanday en lo principal dispuso que la Sala Nacional
remita un informe de descargo sobre los cargos incoados en su contra.’ El escrito
ingresado por dicha Sala se recoge en el punto 3.2. de la presente sentencia.

7. EI 25 de abril de 2024, el juez ponente avocd conocimiento de la causa.
2. Competencia

8. Enlos articulos 94 y 437 de la CRE y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la LOGJCC,
se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre las acciones
extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales

3.1 Argumentos del accionante

9. De la revisiéon de la demanda se desprende que el accionante alega que la sentencia
impugnada vulnera sus derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva y a la

seguridad juridica.

10. Sobre la presunta transgresion a la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica, el
accionante arguye que la Sala Nacional inobservo el articulo “273 numeral 3 del COGEP

4 Quien en su demanda manifesto tener una discapacidad.
® Tribunal compuesto por los jueces constitucionales Enrique Herreria Bonnet, Karla Andrade Quevedo y el ex
juez constitucional Hernan Salgado Pesantes.
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por cuanto al haber casado la sentencia recurrida por la causal del Art. (sic) 268 numeral
5 Ibidem, no cumplieron conforme lo dispone dicha norma emitiendo la resolucién que
corresponda, reemplazando los fundamento (sic) juridicos erréneos por los que estime
correctos”. A consideracion del accionante, la sentencia impugnada debia “aplicar la
disposicion del Art. (sic) 273 numeral 3 del COGEP y en su lugar haber expedido la
sentencia que correspondia y reemplazando los fundamentos juridicos erroneos del
Reglamento para el retiro voluntario que estaba vigente a la fecha de la terminacion de
mi relacion laboral”. Por ello, el accionante asevera que la Sala Nacional:

violentd la tutela judicial que comprende el derecho a acudir al érgano jurisdiccional del
Estado a fin de que el mismo disponga una respuesta fundada en derecho, a una pretension
determinada; vy, la seguridad juridica que implica la obligacién de los Jueces (sic) de velar
por la constante, uniforme y fiel aplicacion de la Constitucion.

11. En virtud de lo anterior, el accionante solicita a la Corte Constitucional que: i) disponga
la reparacion integral de sus “derechos constitucionales violentados™; y, ii) retrotraiga el
proceso “al estado de volverse a convocar a la respectiva audiencia de fundamentacion
del recurso de casacion”.

3.2 Argumentos de la judicatura accionada
12. En escrito de 9 de febrero de 2021, los jueces de la Sala Nacional sefialan que:

El accionante realiza un ataque general por su inconformidad con la decision adoptada y
estructura del fallo. Asi, no busca verificar la lesién de un derecho constitucional, sino por
el contrario lo que se busca es que se revea la decision principal y se declare con lugar la
demanda.

13. En el mismo sentido, los jueces de la Sala Nacional indican que “es evidente que no existe
la transgresion de la norma constitucional sefialada, ya que se le ha garantizado a las
partes el derecho a una tutela judicial efectiva y expedita”. Asi:

Nuestra actuacion esta conforme lo dispuesto en la [CRE] y en la ley. Al dictar la sentencia,
se cumplié con lo previsto en los articulos 75y 76 de la norma suprema, asegurando a las
partes procesales la tutela judicial efectiva y el ejercicio de su derecho al debido proceso. En
la sentencia se han respetado los términos fijados por el Codigo Orgénico General de
Procesos.

14. Bajo los argumentos expuestos, los jueces de la Sala Nacional solicitan que se desestime
la accion pues lo que “busca es que la Corte Constitucional se vuelva una instancia

3
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jurisdiccional mas, (...) lo que es incompatible con la naturaleza juridica propia de esta
accion de caracter constitucional”.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

15. El articulo 94 de la CRE, asi como el articulo 58 de la LOGJCC, determinan que la accion
extraordinaria de proteccion tiene por objeto tutelar el debido proceso y los derechos
constitucionales que se hayan violado en sentencias, autos definitivos o resoluciones con
fuerza de sentencia por accion u omision de una autoridad judicial.

16. Este Organismo constata que el accionante no desarrolla argumento alguno respecto a la
presunta vulneracién de la tutela judicial efectiva. Dicho esto, no se formula un problema
juridico al respecto.

17. Sobre a los alegatos recogidos en el parrafo 10 supra, esta Corte evidencia un unico cargo
claro y completo:® La potencial inobservancia del numeral 3 del articulo 273 del COGEP
en la sentencia impugnada. En funcion de lo expuesto y en aplicacion del principio iura
novit curia’ se formula el siguiente problema juridico: ¢La sentencia dictada el 16 de
noviembre de 2020 por la Sala Nacional vulner¢ el derecho al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, por haber
inobservado la regla de tramite establecida en el numeral 3 del articulo 273 del
COGEP?

5. Resolucién del problema juridico

5.1 ¢La sentencia dictada el 16 de noviembre de 2020 por la Sala Nacional vulnero el
derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de
las partes, por haber inobservado la regla de tramite establecida en el numeral 3 del
articulo 273 del COGEP?

18. La CRE reconoce el derecho al debido proceso y la garantia de cumplimiento de normas
y derechos de las partes, en los siguientes términos:

® En reiteradas ocasiones la Corte Constitucional ha afirmado que, en una sentencia de accidn extraordinaria de
proteccion, los problemas juridicos surgen de los cargos formulados por el accionante. Al respecto, este
Organismo determind que para identificar un argumento claro y completo se debe verificar que éste contenga:
(i) una tesis o conclusion, en la que se afirme cudl es el derecho constitucional cuya vulneracion se acusa; (ii)
una base factica consistente en el sefialamiento de cudl es la accién u omision de la autoridad judicial que como
consecuencia vulnerd algin derecho; y, (iii) una justificacion juridica que muestre por qué la accién u omisién
judicial acusada vulnera el derecho en forma directa e inmediata.

" CCE, sentencia 966-19-EP/24, 21 de febrero de 2024, parr. 18.
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Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias béasicas: 1.
Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes.

19. El derecho al debido proceso reconoce las garantias minimas a ser consideradas en todo
proceso en el cual se determinen derechos. A su vez, la jurisprudencia de este Organismo
ha sefialado que la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes es una
garantia impropia. Esto supone que, autbnomamente, la transgresion de una regla de
tramite no configura necesariamente una vulneracion del derecho al debido proceso
(entendido como principio). Por ello, para declarar la vulneracion de este derecho,
ademas de (i) verificar una violacion a la ley procesal, es necesario determinar que (ii)
existe una vulneracion tal que se haya socavado el derecho al debido proceso en cuanto
principio. Es decir, el valor constitucional de que los intereses de una persona sean
juzgados a traves de un procedimiento que asegure, tanto como sea posible, un resultado
conforme a Derecho.®

20. Por lo tanto, a esta Magistratura le corresponde determinar primero si la Sala Nacional
inobservo lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 273 del COGEP, porque al casar la
sentencia recurrida, supuestamente no dictdé “la resolucion que corresponda,
reemplazando los fundamento (sic) juridicos erroneos por los que estime correctos”.

21. El articulo 273, numeral 3 del COGEP prescribe que:

Art. 273.- Sentencia. Una vez finalizado el debate, la o el juzgador de casacién pronunciara
su resolucién en los términos previstos en este Codigo, la que contendré:

3. Si la casacion se fundamenta en las demas causales [segunda, tercera, cuarta y quinta del
articulo 268 del COGEP], el Tribunal de la Sala Especializada de la Corte Nacional de Justicia
casard la sentencia en mérito de los autos y expedird la resolucion que en su lugar
corresponda, remplazando los fundamentos juridicos erréneos por los que estime correctos.

22. De la revision de la sentencia impugnada, esta Corte encuentra que la Sala Nacional, tras
analizar la fundamentacion del recurso de casacion y formular un problema juridico
respecto al cargo admitido,® determiné que:

8 CCE, sentencia 546-12-EP/20, 8 de julio de 2020, parr. 23; sentencia, 1-23.5, 740-12-EP/20, 7 de octubre de
2020, pérr. 27; sentencia, 660-16-EP/21, 17 de marzo de 2021, parr. 14; sentencia 2543-16-EP/21, 18 de agosto
de 2021, parr. 17; y sentencia 101-18-EP/23, 1 de marzo de 2023, parr. 28.

® En este caso concreto, el problema juridico planteado consistia en analizar si “el tribunal de alzada aplico
indebidamente el ‘Reglamento para el retito voluntario de los servidores publicos de carrera y obreros de CNEL
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Al ordenar los jueces de instancia el pago de la bonificacion por retiro voluntario en los
términos calculados por el juez a-quo, dejaron de aplicar el ultimo reglamento emitido,
contentivo de la disposicion derogatoria, invocado por la parte casacionista como
transgredido, pues a la fecha en que salié el ex trabajador Jacinto Leon Chang, éste se
encontraba en vigencia, y se lo aplico en el calculo realizado en el Acta de Finiquito. (...) De
este modo, se configura el vicio acusado por el demandado, al haberse aplicado un reglamento
derogado (Resolucion No.GG-RE-152-2015), para normar el derecho debatido.

23. En tal virtud, la Sala Nacional concluyd que “proceden los cargos alegados bajo el caso
quinto del articulo 268 del [COGEP]” y, por consiguiente, resolvid casar la sentencia
recurrida y declard sin lugar la demanda del accionante con base en la fundamentacion
expuesta.

24. Por consiguiente, esta Corte constata que los jueces de la Sala Nacional, al casar la
sentencia recurrida por evidenciar la procedencia de los cargos alegados en el recurso
correspondiente, deben expedir un pronunciamiento en reemplazo con los fundamentos
juridicos que estime correctos. En el caso in examine, resulta claro que la sentencia
impugnada si emitié la resolucion correspondiente, remplazando los fundamentos
juridicos calificados como erréneos con aquellos que consideraron correctos. Tal como
se denota en los parrafos previos de la presente sentencia, la Sala Nacional determiné
expresamente que la sentencia recurrida incurrio en la causal quinta del articulo 268 del
COGEP, corrigid los fundamentos juridicos que considerd equivocados y justifico la
aplicacion de los fundamentos juridicos que consider6 acertados. De esta forma, dichos
jueces arribaron a la conclusion contenida en la sentencia impugnada.

25. A criterio de esta Corte, la Sala Nacional actud en el marco de sus competencias,
observando lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 273 del COGEP, al expedir una
sentencia corrigiendo los fundamentos juridicos segun estimd pertinentes y dando una
respuesta en remplazo de la decision recurrida. Lo anterior, en funcion de sus
obligaciones como operadores de justicia, asi como en respeto de las normas adjetivas
que regulan la tramitacion del recurso de casacion.*®

26. En conclusion, este Organismo evidencia que en el supuesto que nos ocupa, no se cumple
con el primer requisito enunciado en el parrafo 19 supra, por lo que no es procedente

EP’ (...) y como consecuencia de ello no aplico el reglamento que se encontraba aprobado (...); y si a causa de
ello, se ha ordenado erroneamente el pago de una diferencia en el rubro reclamado”.
10 CCE, sentencia 966-19-EP/24, 21 de febrero de 2024, parr. 28.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1978-20-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

analizar si se socavo el debido proceso en cuanto principio.t! Ello, debido a que no se
identifica violacion de regla de trdmite alguna. Por tanto, se descarta el cargo y se colige
que no existe la violacion del derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento
de las normas y derechos de las partes.

27. Para finalizar, la Corte Constitucional reitera que no le corresponde pronunciarse sobre
la correccion o incorreccion de la decision objeto de andlisis.'? Caso contrario, la
jurisdiccion que ejerce este Organismo en las acciones extraordinarias de proteccion se
confundiria con la jurisdiccion ordinaria, tergiversandose su naturaleza.®

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucidn de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accién extraordinaria de proteccion 1978-20-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
LOZADA PRADO {6740 prAD

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

11 CCE, sentencia 966-19-EP/24, 21 de febrero de 2024, parr. 29.
12 CCE, sentencia 3281-19-EP/23, 01 de noviembre de 2023, parr. 28.
13 CCE, sentencia 1763-12-EP/20, 22 de julio de 2020 parr. 14.6.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 16 de mayo de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

[®] Firmdo el ectroni came,

Fgr. nte por:
i:_“ 'I_ Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
I
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