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Quito, D.M., 09 de enero de 2025
CASO 2032-20-JP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2032-20-JP/25

Proteccion del derecho a la libertad de expresion en redes sociales de instituciones
publicas

Resumen: La Corte Constitucional declara la vulneracion al derecho a la libertad de expresion,
del sefior Carlos David Bermeo Hidalgo, por cuanto el Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del cantén Lago Agrio le impididé formular comentarios en la pagina de Facebook
de la institucion pablica y no se evidencio que se haya perseguido un objetivo legitimo ni los
parametros de idoneidad, necesidad y proporcionalidad. La Corte Constitucional resuelve que
para garantizar el derecho a la libertad de expresion dentro de las redes sociales es esencial
que cualquier accion de bloqueo, limitacion de interaccion o filtrado por parte de instituciones
publicas sea en consonancia con sus distintas atribuciones, tienda a cumplir con un fin
constitucionalmente legitimo, esté clara y previamente definida, sea transparente, idonea,
necesaria y proporcional, y garantice mecanismos administrativos y judiciales para que se
pueda prevenir o cesar limitaciones arbitrarias y/o injustificadas.
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1. Antecedentes procesales
1.1. La accidn de proteccion 21282-2020-00575

1. El 1 de junio de 2020, Carlos David Bermeo Hidalgo (“accionante”) presentd una
accion de proteccion en contra del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del
canton Lago Agrio (“GAD”). El accionante manifestd que, el 26 de mayo de 2020, a
través de su perfil personal en la red social Facebook, ingresé a la pagina oficial del
GAD en dicha red social pero la cuenta del accionante habria estado impedida de
comentar en las publicaciones de la pagina de Facebook del GAD, a pesar de que
aseguro que interactuaba con respeto, consideracion y objetividad.

2. En laaudiencia de accion de proteccion, el GAD alegd que el accionante no probé que
habia sido impedido de interactuar en el perfil de Facebook del GAD. Adicionalmente,
presentd una certificacion del jefe de sistemas para demostrar que no existe
documentacion referente al desarrollo, creacion o trabajo de disefio de la pagina, perfil
0 cuenta virtual correspondiente a redes sociales y especificamente Facebook. Agregd
que tampoco existen documentos de entrega-recepcion de cddigos o claves referentes
al acceso de perfiles o paginas correspondientes al GAD.

3. El 15 de junio de 2020, la Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en el
canton Lago Agrio (“Unidad”) rechazé la accion de proteccion por improcedente,
observa que no se vulneraron los derechos constitucionales y sefial6 que no fue posible
determinar si el perfil de Facebook “Alcaldia de Lago Agrio” pertenecia al GAD.

4. Inconforme con la decision, el accionante interpuso recurso de apelacion en la misma

audiencia y la Unidad dispuso que el proceso sea remitido a la Sala Multicompetente
de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios (“Sala”).
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5. El 23 de junio de 2020, la Sala avocd conocimiento de la causa y sefial6 fecha de
audiencia. EI 10 de septiembre de 2020, la Sala realizo, via telematica, la audiencia de
apelacion, a la que no comparecio el accionante. Por ello, la Sala declard el
desistimiento tacito de la accion constitucional, conforme lo sefialado en el articulo 15
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJICC?”). La Sala sefial6 mediante auto que no existia una causa de justificacion
para la no presencia del apelante y no considerd analizar asuntos que responden a una
situacion de orden personal del recurrente, por lo que declaré el desistimiento tacito y
ordend el archivo de la causa.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

6. El 26 de octubre de 2020, la sentencia de la accidn de proteccion 21282-2020-00575
ingreso a la Corte Constitucional para el proceso de seleccion y revision y fue signada
con el nimero 2032-20-JP.

7. El 17 de agosto de 2021, la Sala de Seleccion de la Corte Constitucional selecciono el
caso para el desarrollo de jurisprudencia acerca del derecho a la libertad de expresién
y el uso de redes sociales por parte de instituciones publicas y para ampliar los
precedentes respecto al desistimiento tacito en segunda instancia, lo que se adecla a
los parametros de novedad y trascendencia previstos en la LOGJCC. Ademas, ordend
a las judicaturas que resolvieron la accion de proteccion que remitan los expedientes
completos.t

8. EI 6 de septiembre de 2021, la Unidad remiti6 a la Corte Constitucional los expedientes
del caso.

9. EI 10 de septiembre de 2021, Efrén Guerrero Salgado presentd un amicus curiae.
10. EI 7 de marzo de 2022, la jueza ponente avoco conocimiento de la presente causa.

11. El 15 de marzo del 2022, la Sala remiti6 a la Corte Constitucional los expedientes del
caso.

12. El 12 de agosto de 2024, la jueza constitucional convocd a las partes procesales a una
audiencia publica telematica para el dia 2 de septiembre de 2024.

13. El 25y 29 de agosto, y el 1 de septiembre de 2024, el accionante present6 informacién
para justificar la presunta afectacion a sus derechos.

! La Sala de Seleccion estuvo conformada por la jueza constitucional Daniela Salazar Marin y los ex
jueces constitucionales Agustin Grijalva Jiménez y Hernan Salgado Pesantes.
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14. El 2 de septiembre de 2024, se llevo a cabo la audiencia publica telemética con la
comparecencia del accionante, de Gustavo Eliecer Chiriboga Castro, en calidad de
procurador sindico del GAD vy del juez provincial Juan Guillermo Salazar Almeida.

15. El 11 de septiembre de 2024, la jueza constitucional ordené al GAD que presente
informacion acerca de si la institucion juega o no un rol en el manejo y administracion
de una pégina oficial en la red social Facebook.

16. El 11 y 20 de septiembre de 2024, el GAD present6 informacion acerca del proceder
de la institucién dentro de la red social Facebook.

17. En sesion de 26 de noviembre de 2024, la Sala de Revision, en virtud del sorteo
automatico realizado en sesion ordinaria del Pleno de la Corte Constitucional de 29 de
agosto de 2024, aprobd el proyecto de sentencia presentado por la jueza sustanciadora,
con base en la competencia prevista en el numeral 6 del articulo 436 de la Constitucion
y el articulo 199 de la LOGJCC.

2. Competencia

18. En virtud de lo dispuesto en el articulo 436 numeral 6 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con el articulo 25 de la LOGJCC, el Pleno de la Corte
Constitucional es competente para expedir sentencias que constituyen jurisprudencia
vinculante o precedente de caracter erga omnes, en los procesos constitucionales
seleccionados para su revision.

3. Objeto de la revision y planteamiento de los problemas juridicos

19. El articulo 436 numeral 6 de la Constitucion le otorga a la Corte Constitucional la
competencia para expedir sentencias que constituyan jurisprudencia vinculante
respecto de los casos seleccionados para su revision.? Para ello, conforme los articulos
86 numeral 5 de la Constitucién y 38 de la LOGJCC, en materia de garantias
jurisdiccionales, todas las sentencias ejecutoriadas y resoluciones de medidas
cautelares deben ser enviadas a la Corte Constitucional para su eventual seleccion y
revision.

2 Constitucion. “Art. 436.- La Corte Constitucional ejercera, ademas de las que le confiera la ley, las
siguientes atribuciones: [...] 6. Expedir sentencias que constituyan jurisprudencia vinculante respecto de
las acciones de proteccion, cumplimiento, hdbeas corpus, habeas data, acceso a la informacién publica y
demas procesos constitucionales, asi como los casos seleccionados por la Corte para su revision”.
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20. En el marco de esta atribucion, la Corte selecciona las sentencias ejecutoriadas y
resoluciones de medidas cautelares que cumplan uno o mas de los siguientes
requisitos: (i) gravedad, (ii) novedad e inexistencia de precedente judicial; (iii)
negacion de los precedentes de la Corte Constitucional; y, (iv) relevancia o
trascendencia nacional del asunto resuelto en la sentencia o resolucion.®

21. En una sentencia de revision de garantias jurisdiccionales, la Corte Constitucional
desarrolla el contenido de los derechos y las garantias constitucionales a partir de los
hechos del caso revisado.* Dicho de otro modo, los problemas juridicos que resuelve
la Corte en este tipo de sentencias deberian surgir y limitarse a los hechos del caso
concreto objeto de la revision.® Segin las circunstancias particulares de cada caso,
aquello puede llevar a que la Corte opte por analizar (i) el fondo del proceso de origen,
con miras a reparar dafios causados por vulneraciones de derechos constitucionales o
a confirmar las decisiones revisadas; (ii) la conducta de las autoridades judiciales que
dictaron las decisiones revisadas, con miras a resolver problemas juridicos relativos a
la aplicacion de las normas que regulan las garantias jurisdiccionales; o, (iii) tanto la
conducta de las autoridades judiciales como los hechos que dieron origen al proceso.®

22. El hecho de que la sentencia de revision de la Corte debe siempre circunscribirse a los
hechos del caso concreto no significa que la decision siempre deba tener efectos para
el caso revisado.” Conforme la jurisprudencia de este Organismo, la sentencia de
revision tendré efectos para el caso concreto —y, por tanto, resolvera si corresponde
ratificar o dejar sin efecto las decisiones revisadas— cuando la Corte constate que (1)
en el proceso de origen existe una vulneracién de derechos que no ha sido reparada o
que (2) existe prima facie una desnaturalizacion de las garantias jurisdiccionales que
requiera ser corregida.® En los demas supuestos, en principio, las sentencias de revision
tienen efectos Gnicamente para casos analogos.

23. La seleccion del caso se fundamentd en los criterios de novedad y relevancia, de
acuerdo a los fundamentos expuestos en el parrafo 7 supra. A pesar de que el caso fue
seleccionado, entre otros temas, para ampliar los precedentes respecto al desistimiento
tacito en segunda instancia, este asunto ha perdido vigencia en virtud de que, con
posterioridad a la seleccion del caso, la Corte ya ha emitido varias sentencias que
desarrollan parametros al respecto.

3 LOGJCC, Articulo 25, numeral 4.

4 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 7 de junio de 2023, parr. 25.
% Ibid.

® 1bid.

" 1bid, parr. 27.

8 Ibid.
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24. Destacan las sentencias 1583-14-EP/20, 1959-16-EP/21, 2353-21-EP/24 y 303-20-
EP/24 que han sefialado que los dérganos judiciales deberan razonar y sefialar en su
decision la pertinencia de la aplicacion del articulo 15 numeral 1 de la LOGJCC al
caso en concreto,® lo que incluye determinar, de forma expresa, los motivos por los
cuales la presencia de la parte afectada es necesaria y esencial para verificar las
vulneraciones de derechos alegadas en el marco de garantias jurisdiccionales.

25. Asi, pese a que esta Corte no observa que el caso presente elementos nuevos o
situaciones facticas particulares que permitan el desarrollo de la jurisprudencia en lo
relativo al desistimiento tacito en segunda instancia, si considera necesario determinar
la aplicacion de la jurisprudencia sefialada en el parrafo ut supra al caso concreto. Lo
anterior encuentra justificacion en que, tras una revision del expediente, se han
identificado posibles afectaciones a derechos procesales del accionante.

26. Por ende, la Corte se enfocara en el desarrollo de jurisprudencia acerca del derecho a
la libertad de expresién y el uso de redes sociales por parte de instituciones publicas,
y analizard si la declaratoria de desistimiento tacito vulnerd derechos del accionante.

27. Siguiendo tal criterio, la Corte estudiara el fondo del proceso de origen con miras a
valorar la conducta del GAD por una posible afectacion al derecho a la libertad de
expresion por aparentemente haber impedido al accionante comentar en las
publicaciones de la pagina de Facebook de la institucion, determinar el alcance de las
limitaciones que las instituciones publicas pueden imponer al participar en redes
sociales mediante perfiles oficiales y reparar posibles dafios causados por
vulneraciones de derechos constitucionales, incluso las que habrian podido generarse
durante la tramitacion de la causa, por medio de la declaratoria de desistimiento tacito
por parte de la Sala.

28. Asi, la Corte plantea los siguientes problemas juridicos:

28.1 ¢Ladecision de la Sala incurrié en un vicio motivacional de incongruencia frente
al Derecho al declarar el desistimiento tacito sin analizar los requisitos previstos
en el articulo 15 de la LOGJCC?

28.2 (El Gobierno Autdnomo Descentralizado Municipal de Lago Agrio vulneré el
derecho a la libertad de expresion del accionante al impedir la formulacion de
comentarios en la pagina oficial de Facebook de la institucion publica?

® CCE, sentencia 029-14-SEP-CC, 6 de marzo de 2014, p. 11. CCE, sentencia 1583-14-EP/20, 11 de marzo
de 2020, parr. 27. CCE, sentencia 1959-16-EP/21, 10 de febrero de 2021, parr. 48. CCE, sentencia 2231-
22-JP/23, 7 de junio de 2023, parr. 45 y 46.

10 CCE, sentencia 48-14-SEP-CC, 26 de marzo de 2014, p. 14. CCE, sentencia 1285-13-EP/19, 4 de
septiembre de 2019, parr. 28. CCE, sentencia 1959-16-EP/21, 10 de febrero de 2021, pérr. 51.
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4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1. Argumentos del accionante

29. Segun el accionante, el impedimento a su perfil en Facebook para realizar comentarios
en la pagina del GAD vulner6 su derecho a la libertad de expresion, ya que limito su
capacidad de expresar sus ideas sobre temas de interés general y participar en el debate
publico.

30. El accionante manifiesta que, el 26 de mayo de 2020, se percato que al intentar acceder
a la pagina de Facebook “Alcaldia de Lago Agrio”, disponible en el enlace
https://www.facebook.com/gadmlagoagrio, no le era posible realizar comentarios.
Para sustentar esta alegacion, presentd dos imagenes, la primera es una captura de
pantalla en que se muestra que su cuenta estaria imposibilitada de comentar en las
publicaciones de la pagina de Facebook “Alcaldia de Lago Agrio”. La segunda, una
materializacion ante la Notaria Tercera del cantén Lago Agrio, la cual evidenciaria que
su acceso a contenidos de la mencionada pagina de Facebook estaria impedido.

Graéfico 1: Iméagenes presentadas por el accionante sobre el supuesto impedimento en su
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31. En relacion con el contenido de sus publicaciones, el accionante en audiencia sefialo:

mis comentarios eran enfocados al despilfarro de los recursos publicos respecto de
situaciones mas urgentes que tenia la ciudadania que atender, como inundaciones, el tema
de seguridad, [los comentarios] se enfocaban [en el destino que se da a] los recursos [pues
no se atendia] las prioridades [...] comentarios con argumento sin utilizar términos
despectivos y de ningln tipo que dafie la honra o el buen nombre.*

4.2. Argumentos del GAD

32. EI GAD neg6 que exista vulneracion de derechos, por dos motivos. El primero fue que
la pagina no pertenece al GAD. Esto fue manifestado en audiencia de 2 de septiembre
de 2024, ante la pregunta de si al GAD le pertenecia la pagina de Facebook
denominada “Alcaldia de Lago Agrio”, con el enlace
https://www.facebook.com/gadmlagoagrio. EI representante del GAD afirmé
“desconozco eso, pero el municipio no es”. Posteriormente, ante la interrogante acerca
de si una persona puede acceder a informacion sobre las actividades del Alcalde
ingresando a dicha pagina, el representante agregd “entiendo que si”.

33. Esta afirmacion fue ratificada en escrito de 11 del mismo mes y afio, al afirmar que
existe una certificacion del jefe de sistemas, en la que se afirma que no existia
documentacion referente al desarrollo, creacion o disefio de la pagina, perfil o cuenta
virtual correspondiente a redes sociales, especificamente Facebook. Se agregd que
tampoco existian documentos de entrega-recepcion de codigos o claves referentes al
acceso de perfiles correspondientes al GAD en redes sociales. Reafirmé esta posicion
afiadiendo que la pagina de Facebook en cuestién

no corresponde a un activo fisico-digital inventariado que sea propiedad de la Alcaldia,
ni que conste como referencia de patrimonio fisico, como lo sefiala el Ing. Wilfrido Soto
Vicente, Jefe de Sistemas Informaticos, en la certificacion N° 008-JC-GADMLA-2020,
del 8 de junio de 2020, al referirse a las redes sociales Facebook, Twitter, Instagram,
YouTube [...].

34. Posteriormente, en un escrito presentado el 20 de septiembre de 2024, el GAD
proporciond informacion adicional en el siguiente sentido:

(La) pagina (de Facebook fue) creada en la administracién de la alcaldia del sefior Vinicio
Vega, 2014-2019, en la misma que el ciudadano accionante Carlos David Bermeo
Hidalgo cumplia las funciones de Jefe del Area de Sistemas; se desconoce si para su
creacion se realizo a través de alguna autorizacion de la maxima autoridad. Por la
naturaleza de las redes sociales, al instaurarse la nueva administracion 2019-2023,
presidida por el alcalde Ing. Abraham Freire Paz, se realiz6 un proceso de asignacion de
algunos accesos, NO CON LA ADMINISTRACION TOTAL NI SUS DERECHOS [...]

11 Audiencia publica, minuto 29:28.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec


https://www.facebook.com/gadmlagoagrio

CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 2032-20-JP/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

A comienzos del 2024 se procede a disponer la actualizacién de la pagina web del
GADMLA y al momento que los especialistas de sistemas desean integrar la red social
de Facebook a la web, determinan que la actual administracién no tenia el acceso total a
la pagina; por ende, oficialmente, no le pertenecia al GAD Municipal de Lago Agrio, la
pagina y su ID comercial seguia perteneciendo a su creador inicial [...] Por tal razén, el
31 de enero del 2024 se empieza un proceso de reclamacion directamente con la empresa
META duefia de la red social Facebook.

35. Sibien el GAD sefal6 desconocer si se contd con autorizacion de la méxima autoridad
para su creacion, admitio que, al iniciar la nueva administracion en 2019, se realiz6 un
proceso de asignacion de algunos accesos. Pero, indicdO que no fue sino hasta
comienzos de 2024 que se detectd que la actual administracion no tenia acceso total a
la pagina, por lo que se inici6 un proceso de reclamacion ante Meta (empresa
propietaria de Facebook) el 31 de enero de 2024 para recuperar el control total, que
habria concluido el 1 de febrero de 2024, cuando el GAD habria “asumi(do) el control
total de la Administracion de la pégina de Facebook otorgado oficialmente por
META”.*2

36. En segundo lugar, afirmé que no habria existido bloqueo o impedimento alguno en
contra del accionante. EI 2 de septiembre de 2024, durante la audiencia, el
representante del GAD aseverd que el accionante “publicaba injurias contra el alcalde
y movia la poblacion para que sea destituido”. Agregd que “este sefior Bermeo se
especializo, precisamente, en eso de injuriar y denigrar la imagen del alcalde. Entonces
le suspendieron de Facebook, y él nunca pudo probar nada por eso, por lo que en la
primera instancia el fallo fue en contra de su accion de proteccién.”*®

37. Tanto en la audiencia publica celebrada ante esta Corte* como en su escrito de 11 de
septiembre de 2024, el GAD se refirid al accionante afirmando que:

En vista de que dejo de ser funcionario municipal, utilizaba su cuenta de Facebook para proferir
insultos e injurias en contra de la autoridad municipal por el Gnico delito para él de haber sido
electo alcalde y triunfar en las elecciones de febrero del 2019 en contra del alcalde que pretendia
lareeleccidn, que era el jefe del demandante [...] emprender en los mensajes injuriosos y ofensivos
en contra de la dignidad del alcalde induciendo a la ciudadania a su destitucion, no obstante del
poco tiempo que llevaba en la administracion municipal.

38. Finalmente, el GAD, en su escrito de 20 de septiembre de 2024, indicé que no tenia
registro de bloqueos, de usuarios bloqueados o sobre los que existan impedimentos en
la interaccion, debido a que inicio el proceso para retomar el control de la pagina en
2024. Aclaré que la herramienta de moderacién utilizada para controlar el contenido
era proporcionada por Facebook, la cual podia realizar bloqueos directamente cuando
los comentarios 0 publicaciones violaban las normas comunitarias de la red social.

12 Escrito presentado por el GAD el 20 de septiembre de 2024.
13 Audiencia publica, minuto 48:57.
14 Audiencia publica, minuto 39:08.
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Asimismo, afirm6 que no conocia de usuarios bloqueados por la administracion
anterior de la pagina, mas alla del caso denunciado por el accionante.

4.3. Argumentos de la Sala

39. Durante la audiencia llevada a cabo ante esta Corte, comparecio el juez provincial Juan
Guillermo Salazar Almeida, quien afirmé que no lleg6 a conocer el fondo del caso
pues el accionante no comparecio a la audiencia de apelacion.

40. Indicé que “en verdad existe, quizas, una limitacion (en el auto en que se declaro el
desistimiento tacito) en la explicacién de que era importante la presencia (del
accionante) para que se muestre el dafio”.®> No obstante, afirmé que declar6 el
desistimiento tacito a partir del numeral 1 del articulo 15 de la LOJGCC, por cuanto
la sentencia de primera instancia menciona dos posibles vulneraciones de derechos: a
la libertad de expresion y a la no discriminacion, sin embargo las conclusiones de dicha
decision, a decir del compareciente, se apoyan en generalidades y “simples decires”?®,
sin presentar elementos concretos o pruebas documentadas.

41. Asi, esta falta de precisiones dificultd su labor, pues considera que no tenia
fundamento la Sala para un estudio adecuado ni para resolver de manera definitiva la
causa. En consecuencia, al no poder determinar con claridad si realmente existié la
presunta violacion de los derechos alegados, pues la ausencia de evidencias impidio
concluir si el accionante o la parte legitimada pasiva tenian la razon, se declar6 el
desistimiento tacito.

4.4. Argumentos del amicus curiae

42. ElI amicus curiae destaca que el avance de internet y las redes sociales ha
revolucionado las tecnologias de la informacion, creando nuevas formas de interaccion
que requieren la proteccion de los derechos de los ciudadanos y obligan a las
Administraciones Publicas a promover el desarrollo de la sociedad de la informacién.
En este contexto, surge la “libertad informatica”, que afiade al derecho de informar y
ser informado el derecho a proteger la libertad de expresar informacién por medios
telematicos. El amicus enfatiza que las decisiones sobre la libertad de expresion deben
evitar limitar este derecho mas alla de lo estrictamente necesario y no convertirse en
mecanismos de censura previa.

43. Ademas, el amicus sefiala que la Corte Constitucional tiene la oportunidad de
establecer criterios objetivos sobre la moderacion de contenidos por parte de

15 Audiencia publica, minuto 1:00:53.
16 Audiencia publica, minuto 1:01:41.
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funcionarios publicos en redes sociales. Es esencial generar reglas jurisprudenciales
claras para evitar sentencias contradictorias y proteger los derechos de los ciudadanos,
especialmente en lo referente a cuentas de redes sociales publicas administradas por
entidades gubernamentales.

44. El amicus destaca la importancia de los derechos digitales como una extension de los
derechos humanos en el ciberespacio, el principio de neutralidad de la red y el deber
del Estado de promover un acceso universal a internet, garantizando la libertad de
expresion y protegiendo el honor y la reputacion de las personas sin incurrir en censura
previa.

5. Hechos probados

45. En procesos de garantias jurisdiccionales, la determinacion de los hechos probados
debe realizarse con base en las disposiciones de la LOGJCC vy, en lo que resulte
compatible con la naturaleza de cada accién, subsidiariamente, en las normas del
Codigo Organico General de Procesos (“COGEP”) y del Cédigo Orgénico de la
Funcion Judicial.

46. Ante la ausencia de norma expresa en la LOGJCC, la valoracién de la prueba debe
realizarse de conformidad con las normas generales determinadas en el articulo 164
del COGEP, debiendo probarse los hechos alegados por las partes, salvo aquellos que
no lo requieran (articulos 16 de la LOGJCC y 162 del COGEP). Asi, de conformidad
con el articulo 163 del COGEP, los hechos que no deben ser probados son:

1. Los hechos afirmados por una de las partes y admitidos por la parte contraria en la
contestacion de la demanda o de la reconvencion o los que se determinen en la audiencia
preliminar.

2. Los hechos imposibles.
3. Los hechos notorios o publicamente evidentes.
4. Los hechos que la ley presume de derecho.

47. Asi también, en materia de garantias jurisdiccionales, las reglas de la prueba varian
dependiendo del legitimado pasivo pues, cuando se trata de acciones presentadas en
contra de entidades publicas, se presumen “ciertos los hechos de la demanda cuando
la entidad puablica accionada no demuestre lo contrario 0 no suministre informacion
solicitada, siempre que de otros elementos de conviccion no resulte una conclusién
contraria”;}” mientras que, cuando se activa una garantia jurisdiccional en contra de

particulares se debe aplicar la regla general, “la persona accionante debera demostrar

7 LOGJCC, articulo 16.
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los hechos que alega”,!® con excepcion de los hechos relativos a discriminacion o
violaciones a los derechos del ambiente o de la naturaleza, que “se presumiran

ciertos”.1

48. Esta Corte Constitucional, en su sentencia 1095-20-EP/22, determind, entre otros, los
elementos que deben observarse al momento de valorar la prueba en garantias
jurisdiccionales, a saber:

70.1. En todo proceso de garantias jurisdiccionales debe realizarse la valoracion de las pruebas
admitidas en el proceso. Solo ante la insuficiencia probatoria, corresponde que la o el juzgador
aplique laregla de la carga de la prueba, prevista en el articulo 16 de la LOGJCC. Segun esta regla,
debe tenerse como ciertos los hechos alegados por el accionante cuando (i) la entidad publica no
demuestre lo contrario 0 no suministre la informacion requerida y (ii) de otros elementos de
conviccion no resulte una conclusion contraria.

70.2. Deben probarse los hechos afirmados por las partes, excepto aquellos que no lo requieran.
No requieren probarse los hechos afirmados por una de las partes y admitidos por la parte contraria,
asi como los demas hechos sefialados en el articulo 163 del COGEP.

70.3. El estdndar de prueba requerido para considerar probado un hecho es el de mayor
probabilidad: Si a partir del acervo probatorio se puede concluir que es razonablemente mas
probable que un hecho haya ocurrido, el estdndar se encuentra satisfecho.

70.4. Las y los juzgadores deben valorar las pruebas admitidas al proceso de forma conjunta y bajo
las reglas de la sana critica.

70.5. Las y los juzgadores deben siempre valorar la declaracion de la presunta victima, pero dicha

declaracidon no puede tomarse de forma aislada, sino dentro del conjunto de las pruebas del
proceso, tomando en cuenta su contexto y relacion con las demas pruebas.?

49. De conformidad con lo mencionado, los hechos a ser probados son los siguientes:
5.1. Pertenencia de la pagina en la red social Facebook al GAD

50. A continuacién, se detallan los hechos probados en relacion con la pertenencia de la
pagina oficial en la red social Facebook al GAD.

51. EI GAD, en el proceso de origen, en la audiencia que se llevo a cabo ante esta Corte y
en su escrito de 11 de septiembre de 2024 negd que la pagina de Facebook “Alcaldia
de Lago Agrio” sea de su propiedad y que tenga control sobre la misma.?!

18 1bid.

19 1bid.

20 CCE, sentencia 1095-20-EP/22, 24 de agosto de 2022, parr. 70.

2L A pesar de la afirmacion del GAD, acerca de que la pagina de Facebook “Alcaldia de Lago Agrio” no es
de su propiedad y no tiene control sobre la misma, durante la tramitacion de la causa, el despacho de la
jueza ponente se puso en contacto con el GAD a través de la pagina de Facebook denominada “Alcaldia de
Lago Agrio”, con el enlace https://www.facebook.com/gadmlagoagrio, para confirmar la asistencia a la
audiencia publica. Frente a este pedido, desde la pagina del GAD de Lago Agrio se proporciono la

12
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Posteriormente, en escrito de 20 de septiembre del mismo afio, el GAD modifico su
postura e indicd que la pagina fue creada durante la administracion 2014-2019 y que
el 31 de enero de 2024 se inicio un proceso de reclamacion ante Meta para recuperar
el control total, que habria concluido el 1 de febrero de 2024, cuando el GAD habria
“asumi(do) el control total de la Administracion de la pagina de Facebook otorgado
oficialmente por META”.%2

52. Asi, pese a las afirmaciones iniciales del GAD, en las que se negaba la propiedad y el
control sobre la pagina de Facebook, el escrito del 20 de septiembre de 2024 evidencia
un reconocimiento de que la pagina en cuestion es oficial y esta vinculada al GAD. En
este sentido, es relevante realizar las siguientes consideraciones.

53. El hecho de que la pagina haya sido creada en una administracion anterior y que hayan
existido dificultades en el acceso administrativo no exime al GAD de su
responsabilidad sobre el contenido y las interacciones que se realizan a través de ella.
Si el GAD perdio6 temporalmente el acceso a ciertas funciones como administrador de
la pagina, tenia el deber de informar oportunamente a la ciudadania (a traves de otros
medios oficiales, como por ejemplo la pagina web institucional, paginas o usuarios en
otras redes sociales, etc.) y a las autoridades competentes (tratandose de un hackeo o
robo de datos de acceso a cuentas, por ejemplo, a la Fiscalia General del Estado) sobre
esta situacion, tomando medidas para prevenir afectaciones a los derechos de los
usuarios.

54. Segun la informacién proporcionada, el GAD no indic6 cuando la pérdida de control
fue identificada o sucedio. La Unica informacion entregada por el GAD se refiere al
inicio de acciones para recuperar el control de la pagina en enero de 2024 y a la
recuperacion del control en febrero de 2024, a pesar de que la administracion actual
comenz6 en 2019. Las dificultades internas en la administracion y control de la pagina,
derivadas de cambios administrativos o falta de protocolos, no relevan al GAD de sus
obligaciones legales y constitucionales frente a posibles vulneraciones de derechos que
puedan ocurrir a través de este medio.

55. Asi, considerando que desde 2019 existen publicaciones ininterrumpidas por parte del
GAD en esta pégina y que la entidad accionada ha informado que, actualmente,
conserva el “control total de la Administracion de la pagina de Facebook”, estando a
cargo de la subdirectora de comunicacion, se confirma que la pagina es efectivamente
un canal oficial, sobre el que el GAD tiene capacidad para gestionar su contenido y
administrar las interacciones con los usuarios.

informacion de la asistente del sefior Alcalde, la ingeniera Geovanna Chaluisa, quien se puso en contacto
con el procurador sindico para coordinar los detalles de quiénes iban a asistir a la audiencia
22 Escrito presentado por el GAD el 20 de septiembre de 2024.
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56. En virtud de los hechos expuestos, esta Corte puede concluir que:

56.1 La pagina de Facebook denominada “Alcaldia de Lago Agrio”, con el enlace
https://www.facebook.com/gadmlagoagrio, se presenta como la “Cuenta oficial
del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del canton Lago Agrio” y
contiene un enlace directo a la pagina web oficial del GAD
(www.lagoagrio.gob.ec);

56.2 La pagina de Facebook “Alcaldia de Lago Agrio” es considerada por el GAD un
canal oficial de comunicacion, utilizado para informar e interactuar con la
ciudadania;?y,

56.3 El GAD posee, gestiona y es responsable de la administracién de dicha pagina,
incluyendo el contenido publicado y la forma en que se maneja la interaccion
con los usuarios.?*

5.2. Comentarios publicados por el accionante previo al impedimento en la
interaccion en la pagina de Facebook del GAD

57. La alegacion del GAD acerca de los comentarios que el accionante habria publicado,
no vino acompafada de ningun soporte digital o evidencia de que dichas publicaciones
incluyeron insultos, calumnias o expresiones en descrédito o deshonra en contra del
titular de la institucion pablica en cuestién. Por su parte, el accionante afirmé que sus
comentarios

eran enfocados al despilfarro de los recursos publicos respecto de situaciones mas
urgentes que tenia la ciudadania que atender, como inundaciones, el tema de seguridad,;
[los comentarios] se enfocaban en el destino que se da a los recursos pues no se atendia
las prioridades [...] comentarios con argumento sin utilizar términos despectivos y de
ningun tipo que dafie la honra o el buen nombre.?

58. Ante esa situacion, y en virtud de la imposibilidad de determinar especificamente qué
dijo el accionante, es a la entidad accionada a la que le corresponde comprobar que
tales comentarios ameritaban la adopcién de medidas correctivas, segun las reglas de
la carga de la prueba previstas en el articulo 16 de la LOGJCC. Asi, dado que lo Gnico
que el GAD ha afirmado es que se trataba de injurias y ofensas, y recordando que ese

23 Al respecto, es importante sefialar que desde el 2019 hasta la actualidad la pagina cuenta con multiples
publicaciones que demuestran un rol continuo de difusion de informacion.

24 Es importante aclarar que ciertas facultades que tiene el GAD como administrador de la pagina de
Facebook, como por ejemplo la moderacion de contenidos y el control de interaccién con usuarios, son
compartidas con Facebook-Meta, de acuerdo a las politicas y normas de la plataforma.

25 Audiencia publica, minuto 29:28.
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tipo de comentarios frente a funcionarios publicos no exceden necesariamente los
limites de la libertad de expresion,?® esta Corte concluye que no se ha probado que el
accionante haya realizado publicaciones que excedan los limites del derecho a la
libertad de expresion.

5.3. Impedimento al accionante de realizar comentarios en la pagina de
Facebook del GAD

59. El accionante ha presentado dos imagenes entre las que estd una captura de pantalla y
una materializacion ante la Notaria Tercera del canton Lago Agrio de una captura de
pantalla que evidenciarian el impedimento. Ademas, durante la audiencia, el
accionante indico que en el transcurso de la resolucion de la presente causa, existié un
periodo en que habria sido levantado el impedimento, sin embargo, poco tiempo
después, la limitacion fue impuesta de nuevo.

60. EI GAD fundamenta su defensa en la supuesta pérdida temporal de control sobre la
administracion de la pagina de Facebook. No obstante, la pagina “Alcaldia de Lago
Agrio” es un canal oficial de la institucion pablica, creada durante la administracion
2014-2019, que desde el 2019 y de manera ininterrumpida ha realizado publicaciones
a nombre de la institucion publica en cuestion, y sobre la cual el GAD habria
recuperado el control en febrero de 2024, lo que genera la responsabilidad del GAD
sobre su manejo. Ademas, el GAD no ha presentado evidencia acerca de un posible
hackeo o robo de credenciales que justifique esta pérdida de control. Tampoco se ha
indicado cuando la pérdida de control fue identificada o sucedi6. Como se indicd
anteriormente, la Unica informacion entregada por el GAD se refiere al inicio de
acciones para recuperar el control de la pagina, en enero de 2024, y a la recuperacion,
en febrero de 2024, a pesar de que la administracidn actual comenz6 en 2019.

61. Ademas de negar que el accionante haya sido bloqueado o se le haya limitado las
interacciones, el GAD argumenta que la potestad de bloquear usuarios, impedir
interacciones y moderar contenido es de Facebook. Si bien es posible que la plataforma
bloguee cuentas, impida interacciones y modere contenidos, las politicas de la red
social también permiten que los administradores de una pagina de Facebook tengan la
capacidad de bloquear usuarios, paginas, aplicaciones y comentarios, asi como impedir
interacciones a otros usuarios. Estas funciones estan disponibles en la seccién de
“Configuracion” bajo el apartado de “Bloqueos™?’, asi como en las opciones de cada
publicacion.? Es decir, el GAD, como administrador de la pagina, tiene la capacidad

% Corte IDH, Caso Us6n Ramirez Vs. Venezuela, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 20 de noviembre de 2009, Serie C No. 207, pérr. 83.

2" Facebook Help Center, https://www.facebook.com/help/185897171460026.

28 En el ment superior derecho de tres puntos “(...)” en la opcién ;Quién puede comentar en tu publicacion?
Se despliegan las opciones 1. Publico (Cualquier persona puede comentar), 2. Seguidores establecidos
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de limitar las interacciones de los usuarios, incluso en el supuesto de que la pagina
hubiese sido creada en una administracion anterior.

62. Ahora bien, en atencién a la alegacion referente a que, de existir alguna restriccion,
fue Facebook quien la impuso, el GAD pudo haber presentado un informe o, al menos,
una captura de pantalla de las cuentas sobre las que existen bloqueos o impedimentos
en la interaccion en la pagina de “Alcaldia de Lago Agrio”, toda vez que dichos datos
estan disponibles, como consta en las instrucciones del Centro de Ayuda de
Facebook,?® y fueron requeridos mediante providencia de 11 de septiembre de 2024.
Informacion de tal naturaleza habria permitido a esta Corte evidenciar que los
impedimentos alegados por el accionante no constan en los registros de la pagina de
Facebook del GAD v, por lo tanto, cualquier bloqueo o restriccion en la interaccion,
no habria sido realizada por la entidad accionada. Sin embargo, a pesar de tener la
oportunidad, el GAD no utilizé las herramientas disponibles de Facebook para
verificar si el accionante estaba bloqueado o impedido de interactuar en la pagina de
Facebook.

63. Conforme a lo dispuesto en el articulo 16 de la LOGJCC, que establece la inversion
de la carga de la prueba en casos de alegaciones sobre vulneracion de derechos, la
omision de presentar dicha informacidn, a pesar de tener acceso a dichas funciones en
la pagina de Facebook, refuerza la presuncion de que el accionante fue efectivamente
impedido de comentar.

64. Asi, a partir de la informacién presentada por el accionante y al no haber cumplido el
GAD con la obligacion prevista en el articulo 16 de la LOGJCC, la Corte considera
como un hecho probado que el perfil de Facebook del accionante fue impedido de
realizar comentarios en la pagina de Facebook “Alcaldia de Lago Agrio”. Asimismo,
en ausencia de pruebas para desmentir las alegaciones del accionante por parte del
GAD, a pesar de haber sido solicitado mediante providencia, la Corte presume como
cierto que el accionante fue impedido por parte del GAD por presuntas criticas que
habria proferido en contra del titular de la institucién publica, impidiéndole participar
en los comentarios de las publicaciones que se realiza en la pagina de Facebook.

(Personas que han seguido la pagina por mas de 24 horas) 3. Perfiles y paginas que te sigan (Sélo los perfiles
y paginas que sigan podran comentar), 4. Perfiles y paginas que menciones (Solo los perfiles y paginas que
se mencionen en la publicacién podran comentar). Asi mismo, este proceso se encuentra disponible en la
opcion de configuracion y privacidad, especificamente en la pestafia de publico y visibilidad.
https://www.facebook.com/help/1625371524453896/?helpref=uf_share& rdr.
2% Facebook Help Center, https://www.facebook.com/help/185897171460026.
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6. Analisis

6.1. ¢La decision de la Sala incurrio en un vicio motivacional de incongruencia
frente al Derecho al declarar el desistimiento tacito sin analizar los requisitos
previstos en el articulo 15 de la LOGJCC?

65. La incongruencia frente al Derecho ocurre cuando no se ha contestado una cuestion
que el sistema juridico impone abordar en la resolucion de determinados problemas
juridicos. La jurisprudencia de la Corte ha sefialado que se configura este vicio
motivacional cuando se declara el desistimiento tacito en garantias jurisdiccionales sin
argumentar sobre los requisitos previstos en el articulo 15 de la LOGJCC.* Si una
argumentacion juridica es incongruente frente al Derecho, la suficiencia motivacional
es aparente.3! Por ello, en estos supuestos, se vulnera la garantia de motivacion.

66. La facultad de declarar el desistimiento ticito en una garantia jurisdiccional es
excepcional.> De acuerdo con el articulo 15 de la LOGJCC, los jueces deben
argumentar sobre los siguientes requisitos para la procedencia del desistimiento tacito:
(i) que la victima de la violacion de derechos no comparezca a la audiencia y no
presente una justificacion para su inasistencia (justa causa); v, (ii) que la presencia de
la victima sea indispensable para demostrar el dafio.®

67. De larevision del expediente de apelacion, se evidencia que el 23 de junio de 2020 la
Sala convocd para el 8 de julio de 2020 a una audiencia publica. Esta providencia fue
notificada el mismo dia a las partes. En lo que respecta al accionante, se lo hizo en el
correo electronico david19861@hotmail.com, que se sefialé en la demanda.®*

68. EI 7 de julio de 2020, la Sala dejé sin efecto la providencia de 23 de junio de 2020, por
cuanto el juez ponente se encontraba con permiso por enfermedad, y se informé que
se “volverd a sefialar de conformidad a la disponibilidad con la agenda del sistema
Satje”. Auto que fue notificado el mismo dia en la misma direccion de correo
electronico.

30 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 93; sentencia 2353-21-EP/24, 9 de mayo de
2024, parr. 57 y 65.

31 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 85.

32 CCE, sentencia 303-20-EP/24, 14 de noviembre de 2024, parr. 19. CCE, sentencia 48-14-SEP-CC, 26 de
marzo de 14, p. 13.

3 «Art. 15.- Terminacion del procedimiento.- El proceso podra terminar mediante auto definitivo, que
declare el desistimiento o apruebe el allanamiento, 0 mediante sentencia. 1. Desistimiento.- La persona
afectada podra desistir de la accion en cualquier momento por razones de caracter personal que seran
valoradas por la jueza o juez. Se considerara desistimiento tcito cuando la persona afectada no
compareciere a la audiencia sin justa causa y su presencia fuere indispensable para demostrar el dafio. En
caso de desistimiento el expediente sera archivado. [...]”.

34 Foja 2 del expediente de primera instancia.
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69. EIl 24 de julio de 2020, la Sala determino que la audiencia pablica se llevaria a cabo el
18 de agosto de 2020. Aquel dia, la Sala informé que se precisa la revision fisica del
expediente y que, en dicho momento, el juez ponente estaba llevando a cabo todas las
audiencias de manera telematica, por ende la audiencia se difirio para el 10 de
septiembre de 2020.

70. EI 10 de septiembre de 2020, se instalo la audiencia Gnicamente con la presencia de la
entidad accionada. Tras ello, la Sala resolvié declarar el desistimiento técito del
recurso de apelacion, bajo las siguientes consideraciones:

El Art. 14 [...] sefiala lo siguiente: [...] La ausencia de la persona accionante o afectada
podra considerarse como desistimiento, de conformidad con el articulo siguiente. Si la
presencia de la persona afectada no es indispensable para probar el dafio, la audiencia se
llevara a cabo con la presencia del accionante. [...]. Asi mismo, en su Art. 15 numeral 1
ibidem, establece: [...] 1. Desistimiento.- La persona afectada podra desistir de la accion
en cualquier momento por razén es de caracter personal que seran valoradas por la jueza
0 juez. Se considerara desistimiento tacito cuando la persona afectada no compareciere a
la audiencia sin justa causa y su presencia fuere indispensable para demostrar el dafio. En
caso de desistimiento el expediente sera archivado...". 3.2.- Finalizada la respectiva
audiencia de apelacion para la fundamentacion del recurso, certificada la inasistencia del
accionante y de su defensa técnica, este Tribunal Multicompetente de la Sala Unica de la
Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, RESUELVE: Por cuanto la parte accionante
no ha asistido a la audiencia de apelacion dispuesta para el efecto y que fuera notificada
en legal y debida forma, de conformidad con el Art. 15, numeral 1 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional se declara el desistimiento del
recurso de apelacion de la sentencia que desecha la accidn de proteccién interpuesto por
CARLOS DAVID BERMEO HIDALGO y se ordena el archivo del expediente.

71. La jurisprudencia de la Corte Constitucional del Ecuador ha sido enfética en sefialar
que, previo a considerar la concurrencia de los requisitos legales, el juez debe verificar
que la inasistencia de la parte afectada no es imputable al érgano judicial. Es decir,
debe constatar que la persona haya sido notificada a tiempo y en debida forma, de
acuerdo a la LOGJCC.* Solo una vez verificado que la no comparecencia es
responsabilidad exclusiva de la parte afectada, se podran valorar los requisitos
establecidos en la ley para declarar el desistimiento tacito. De la revision de la decision
en cuestion, conforme consta en el parrafo 70 supra, no se vislumbra analisis alguno
sobre estos elementos.

72. Conforme indico el juez provincial que comparecié a la audiencia ante esta Corte, la
razon del desistimiento fue por la imposibilidad de probar los dafios alegados. Al
respecto, la indispensabilidad de la parte afectada para probar el dafio debe ser valorada
a la luz de los articulos 86.3 y 16 de la Constitucion y la LOGJCC, respectivamente.

3 CCE, sentencia 48-14-SEP-CC, 26 de marzo de 2014, p. 10.
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De acuerdo a dichas normas, se presumiran como ciertos los hechos sobre los que las
entidades puablicas demandadas no demuestren lo contrario 0 no suministren
informacion.® Por consiguiente, la declaracion de desistimiento tacito por falta de
pruebas puede hacerse, Unicamente, tras determinar, de forma expresa, los motivos por
los cuales la presencia de la parte afectada es necesaria y esencial para verificar las
vulneraciones de derechos alegadas en el marco de garantias jurisdiccionales.®’

73. Las mismas reglas son aplicables durante la tramitacion de un recurso de apelacion en
caso de que el juez ad quem, sobre la base del articulo 24 de la LOGJCC, convoque a
una audiencia. Asi, la declaracion de desistimiento ticito cabrd en instancia de
apelacion si, ademas de que la parte recurrente no comparezca y no presente
justificacién de su inasistencia, la autoridad judicial motive por qué no puede emitir
un pronunciamiento de fondo sin su presencia ni en mérito del expediente.

74. Bajo estos antecedentes, a pesar de que el juez compareciente en audiencia ante esta
Corte aclard por qué era importante la presencia de la parte accionante, también acepto
que la motivacion del auto de desistimiento fue insuficiente. Asi, esta Corte observa
que la decisién de la Sala se limitd a constatar la no presencia del recurrente, sin
realizar analisis alguno sobre la indispensabilidad de la persona ausente para demostrar
el dafio, asi como tampoco los elementos que generaron certeza de que el archivo del
proceso no afectaria derechos irrenunciables. Tampoco se observa motivacion alguna
acerca de por qué no le era posible a la Sala resolver la causa de acuerdo a la
informacion que constaba en el expediente.

75. Es decir, la Sala adopté su decision de manera automatica, tras verificar que el
recurrente no comparecid, sin analizar los requisitos previstos en los articulos 15 y 24
de la LOJGCC, ni los parametros que la Corte Constitucional desarrolld,
especificamente sobre la excepcionalidad de la aplicacion de la figura del
desistimiento tacito, ni la indispensabilidad para demostrar el dafio de la persona
afectada. Por ende, al no existir un analisis sobre los requisitos previstos en la ley para
declarar el desistimiento tacito, la Corte verifica que el auto dictado por la Sala incurrié
en un vicio de incongruencia frente al Derecho y viol6 el derecho al debido proceso
en la garantia de motivacion.

% CCE, sentencia 1959-16-EP/21, 10 de febrero de 2021, parr. 51
37 CCE, sentencia 1959-16-EP/21, 10 de febrero de 2021, parr. 51. CCE, sentencia 1285-13-EP/19, 4 de
septiembre de 2019, pérr. 28. CCE, sentencia 48-14-SEP-CC, 26 de marzo de 2014, p. 14.
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6.2. ¢ El Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Lago Agrio vulnerd
el derecho a la libertad de expresion del accionante al impedir la
formulacién de comentarios en la pagina oficial de Facebook de la institucion
publica?

6.2.1.Consideraciones de la Corte

76. La era digital ofrece cada vez mas “espacios publicos” donde interactuar, opinar,
asociarse, participar, educar o recibir educacion, informar o informarse y, en general,
ejercer derechos. Varios organos de proteccion de derechos humanos han afirmado,
incluso, que el internet, a través de sus distintos espacios virtuales, constituye un
“lugar” en donde las personas tienen la oportunidad de desarrollarse, por lo que gozan
de los mismos derechos y siguen vigentes las mismas obligaciones de respeto y
proteccion.®®

77. Asi, a partir de la universalizacion del internet, surgieron varias dificultades en torno
a la proteccién de derechos, tanto para las instituciones publicas, en su rol de garantes,
como para los particulares, como usuarios. Por ejemplo, con relacion a la privacidad,
una vez que un dato o archivo es subido al internet, las personas pueden perder
facilmente el control para determinar cuando, como y en qué medida se comunica esta
informacion a los demas.®® En esta linea, esta Corte ha reconocido que “la creacion del
internet, de los medios digitales y de las nuevas tecnologias, ha generado un nuevo
panorama para el tratamiento de la informacidn personal propia y aquella perteneciente

a terceros”.*°

78. Por consiguiente, los diferentes drganos pablicos, que incluye a la institucién pablica
demandada, tienen la obligacion de adoptar y adaptar su legislacién y practicas para
atender a las necesidades y problemas que el internet y sus distintos espacios virtuales
plantean.*! Esta adecuacion normativa presenta dificultades pues el avance de la

3 ONU, Asamblea General, Promocién y proteccion de todos los derechos humanos, civiles, politicos,
economicos, sociales y culturales, incluido el derecho al desarrollo, 2 de julio de 2018, A/HRC/38/L.10.
ONU, Comité de Derechos Humanos de la ONU, Observacién general N. 34, 12 de septiembre de 2011,
CCPR/C/GC/34. OEA, Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos, Estdndares para una Internet libre, abierta e incluyente, 15 de marzo 2017,
CIDH/RELE/INF.17/17.

3% OEA, Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, Estandares para una Internet libre, abierta e incluyente, 15 de marzo 2017,
CIDH/RELE/INF.17/17.

40 CCE, sentencia 2064-14-EP/21, 27 de enero de 2021, parr. 67.

41 ONU, Asamblea General, Promocion y proteccion de todos los derechos humanos, civiles, politicos,
econdmicos, sociales y culturales, incluido el derecho al desarrollo, 2 de julio de 2018, A/HRC/38/L.10.
ONU, Comité de Derechos Humanos, Observacion general N. 34, 12 de septiembre de 2011,
CCPR/C/GC/34. OEA, Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, Estdndares para una Internet libre, abierta e incluyente, 15 de marzo 2017,
CIDH/RELE/INF.17/17.
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tecnologia y del mundo digital han sido abruptos, potencializando varias libertades y
derechos, en tanto se ha mejorado su acceso, expansion e inmediatez, pero este avance
no ha ido de la mano con el desarrollo y actualizacion de instituciones y normas. Por
ejemplo, existe una ambigiiedad en la regulacion e interpretacion de temas como la
distincion entre lo privado y lo publico en el mundo digital*? o, como ocurre en el
presente caso, el papel que las instituciones publicas deben cumplir cuando acttan
como usuarios en el internet.

79. Los hechos del presente caso muestran que las redes sociales han dejado de ser
espacios exclusivos para el ocio y diversion, y han pasado a cumplir un importante rol
en facilitar y potencializar la difusion de contenidos relevantes para la sociedad y el
debate publico sobre asuntos de interés general,*® de modo que las instituciones
publicas mantienen sus obligaciones de respetar y proteger derechos humanos como
la prohibicion de discriminacion, o la libertad de expresion e informacion, entre otros.
Es importante dejar en claro que si bien la sentencia se referird a instituciones publicas
de manera general, los parametros que se desarrollen en la presente decision deben ser
entendidos en consonancia con sus distintas atribuciones. Asi, si bien todas las
instituciones publicas, como parte del Estado, son garantes de los derechos, incluido
el derecho a la libertad de expresion, podrian existir particularidades en cuanto a la
interaccion que cada institucion publica maneja en sus redes sociales a la luz de sus
atribuciones especificas. A la luz de estas consideraciones, la Corte pasara a analizar
el problema juridico planteado.

6.2.2. Resolucion del problema juridico

80. El articulo 66 de la Constitucion reconoce y garantiza el derecho a la libertad de
opinién y expresion en todas sus formas y manifestaciones. Este derecho esta también
consagrado en el articulo 19.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
y en el articulo 13 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos. En cuanto
a la vigencia de este y otros derechos en redes sociales, la Observacion General 34 del
Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas aclaré que las disposiciones
que los protegen se extienden a los distintos modos de comunicacion basados en
internet.** De este modo, el derecho a la libertad de expresion, que no es absoluto,

42 CCE, sentencia 2064-14-EP/21, 27 de enero de 2021, parr. 97, 106 115, 128, 193.

43 Cfr. OEA, Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, Libertad de expresion e Internet, 31 diciembre 2013, OEA/Ser.L/V/II. CIDH/RELE/INF. 11/13.
David Kaye, “My Agenda as New UN Special Rapporteur for Freedom of Expression®, 28 de octubre de
2014. Parlamento Europeo, Key social media risks to democracy Risks from surveillance, personalisation,
disinformation, moderation and microtargeting, 2021.

4 ONU, Comité de Derechos Humanos, Observacion general N. 34, 12 de septiembre de 2011,
CCPR/C/GC/34.
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implica la utilizacion de cualquier medio apropiado para difundir su pensamiento y
hacerlo llegar al mayor nimero de destinatarios.

81. La posibilidad de participar en el debate publico constituye una herramienta esencial
para concretar el principio de rendicion de cuentas en la gestion publica y mejorar la
calidad de la democracia. Actualmente, los medios digitales son un canal comin para
este fin, garantizando el debate de asuntos de interés general, por medio de la
proteccion de los discursos protegidos,* y, con ello, la democracia participativa.® Este
tipo de participacion ha sido llamada “democracia digital”, pues las redes sociales,
ademas de asegurar la comunicacion directa entre las personas y los funcionarios e
instituciones publicas, son también un entorno que facilita el control y escrutinio
publico de la ciudadania sobre las autoridades, articulando la participacion popular y
contribuyendo al fortalecimiento de la democracia y el estado de derecho.

82. De acuerdo con el accionante, se percatdé que el GAD le habia impedido publicar
comentarios en la pagina oficial de dicha institucion. El usuario promovié una accion
de proteccion en contra de este impedimento, la cual fue inicialmente negada por la
autoridad judicial, por no haberse verificado que la cuenta pertenecia al GAD.
Posteriormente, en segunda instancia, se declaro el desistimiento de su recurso debido
a que el usuario no comparecio a la audiencia.

83. Asi, habiendo verificado que la pagina de Facebook en cuestion pertenece y es
controlada por el GAD, por lo que es un recurso institucional, esta Corte pasard a
analizar si las actuaciones de la institucion demandada, de haber impedido a un usuario
publicar comentarios en su pagina de Facebook, se adecuan al contenido del derecho
antes mencionado.

4 CCE, sentencia 282-13-JP/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 63-68. “65. Las expresiones, informaciones
y opiniones atinentes a asuntos de interés plblico gozan de mayor proteccion puesto que en toda
democracia, las acciones y omisiones del Estado y de sus funcionarios deben sujetarse a un escrutinio
riguroso por parte de la sociedad en su conjunto, incluida la sociedad civil organizada, la prensa y la opinién
publica. La gestién publica debe ser objeto de control democratico y los medios de comunicacion
constituyen vehiculos a través de los cuales se promueve la discusién sobre asuntos de interés publico y se
controla la gestién gubernamental. 66. La proteccién reforzada al libre flujo de informacién respecto al
discurso relativo a asuntos de interés publico: (i) fomenta el debate y el cuestionamiento de las posturas y
decisiones de los distintos drganos del Estado; (ii) promueve la participacion ciudadana en ejercicio de las
actividades, cumplimiento de competencias estatales y disefio de politicas publicas; (iii) permite a los
ciudadanos formarse una opinion, adoptar posturas y participar de manera efectiva e informada del proceso
democratico; (iv) facilita el escrutinio y vigilancia respecto de las actividades estatales, e incluso sirve como
contrapeso frente a potenciales abusos o arbitrariedades en el ejercicio del poder publico.”

4 Cfr. CEPAL, Gobierno abierto y ciudadania en el centro de la gestion plblica, 2011, LC/TS.2021/114.
CEPAL, Tecnologias digitales para un nuevo futuro, 2021, LC/TS.2021/43. Parlamento Europeo,
Resolucion del Parlamento Europeo, de 16 de marzo de 2017, sobre la democracia digital en la Union
Europea: posibilidades v retos, 16 de marzo de 2017, P8 TA(2017)0095.
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84. La digitalizacion de la esfera publica ha transformado las modalidades de limitar
derechos, generando situaciones de ambigiiedad legal que requieren un analisis
detallado.*” Por ejemplo, en cuanto a la libertad de expresion, tradicionalmente los
organos judiciales habian conocido procesos relativos a la confiscacion de medios de
comunicacion® o la imposicion de sanciones por publicacion de cierto contenido.*® En
la era digital, las formas de censura han evolucionado hacia formas mas sutiles, como
son aquellas ejecutadas por medio de la tecnologia. El uso de perfiles falsos para
hostigar a periodistas u otros usuarios en linea, el bloqueo de usuario o la eliminacién
de comentarios y publicaciones en redes sociales son ejemplos de cémo la censura
puede manifestarse sin necesidad de intervenciones fisicas directas.>

85. Al respecto, el Relator Especial sobre la promocion y proteccion del derecho a la
libertad de opinion y de expresion de la ONU, ha alertado que pese al potencial que
tienen el internet y las redes sociales para la promocidn de derechos, existen muchos
riesgos de control o limitacion de estos medios, bloqueando sitios web, usuarios o
publicaciones por motivos arbitrarios.>

86. Las herramientas que las redes sociales presentan a los usuarios, incluidas las
instituciones publicas, para limitar el acceso a sus cuentas introduce una complejidad
adicional. Los usuarios, independientemente de quién sea la persona que administra
una cuenta, tienen la posibilidad de convertir, por ejemplo en X (anterior Twitter), una
cuenta en privada.>? Esto limita el contenido a un grupo seleccionado de seguidores,
lo que puede ser adecuado para cuentas particulares pero problematico cuando se trata
de cuentas publicas o de personas y organizaciones que brindan informacion de interés
general y/o que estan sometidas al escrutinio publico por sus funciones. De tal modo,
al brindar el GAD servicios publicos todas sus actuaciones estan sometidas al
escrutinio publico.

87. Las redes sociales estan equipadas con herramientas de moderacién disefiadas para
proteger y mejorar la experiencia del usuario, entendido usuario como personas
naturales. Por ende, las redes sociales tienen la capacidad técnica de suspender

47 CCE, sentencia 785-20-JP/22, 19 de enero de 2022, parr. 92, 93, 94.

48 Cfr. Corte IDH, Caso Granier y otros (Radio Caracas Television) Vs. Venezuela, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 22 de junio de 2015, Serie C No. 293.

49 Cfr. CCE, sentencia 1651-12-EP/20, 2 de septiembre de 2020. Corte IDH, Caso Fontevecchia y D’amico
Vs. Argentina, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 29 de noviembre de 2011, Serie C No. 238.

%0 OEA, Mecanismo de Seguimiento de la Convencion Belém do Pard (MESECVI), y ONU Mujeres,
Oficina Regional para América Latina y el Caribe, Ciberviolencia y Ciberacoso contra las mujeres y nifias
en el marco de la Convencidn Belém Do Parg, 2021. OEA, Relatoria Especial para la Libertad de Expresion
de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Estandares para una Internet libre, abierta e
incluyente, 15 de marzo 2017, CIDH/RELE/INF.17/17.

5L ONU, Consejo de Derechos Humanos, Declaracién conjunta del décimo aniversario: Los diez principales
desafios a la libre expresién en la proxima década, 25 de marzo de 2010, A/HRC/14/23/Add.2.

52 X, Reglas y politicas, Privacidad.
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usuarios especificos o contenido que infrinja sus términos de servicio, como mensajes
que expresen discursos de odio, publicaciones que inciten a la violencia, contenido
sexualmente explicito o violento, entre otros.> Igualmente, a nivel de usuario, se puede
bloquear a otros usuarios y/o contenidos, asi como limitar la interaccion de otros
usuarios con las cuentas (por ejemplo, impedir a otros usuarios publicar y/o enviar
mensajes o comentar en publicaciones, o limitar la visualizacion de contenido que
contenga frases o palabras especificas, entre otras).>*

88. La exclusion de ciertas personas de la participacion en espacios virtuales gestionados
por autoridades publicas, especialmente en contextos donde se discuten asuntos
publicos y de relevancia general, podria verse como una interferencia a los derechos a
la informacion y a la libre expresion. En efecto, el bloqueo de usuarios por parte de
instituciones o funcionarios publicos, en ejercicio de sus funciones, en redes sociales,
bajo pretextos de moderacion, o con el fin de salvaguardar la imagen o prestigio de las
autoridades de eleccion popular (por ejemplo, en el caso concreto, del alcalde del
GAD), ha sido considerado como una contraposicion al principio de transparencia, de
acuerdo a 6rganos judiciales en México y Estados Unidos.>®

89. Si entendemos que el mundo digital es una extensién de los espacios publicos
tradicionales, cualquier limitacion se la debe analizar con cautela, por medio de un
estricto analisis de derechos y a la luz de los principios orientadores de la libertad de
expresion.®® Lo anterior se justifica en que la activacion de herramientas, por parte de
instituciones publicas, como el bloqueo o la limitacién de interaccidn que prevén las
redes sociales podria afectar las libertades de expresién e informacion, asi como la
prohibicién de no discriminacion, mas aun cuando la exclusién de usuario 0 mensajes
se fundamenta en opiniones o criticas hacia la gestién publica de funcionarios e
instituciones.

90. Por ende, prima facie, bloquear el acceso a un usuario o impedir la publicacién de
comentarios en la pagina institucional de una entidad publica, representa una
limitacion indebida a los derechos a la libertad de expresion de ese usuario. Asi, para

53 Facebook, Normas de Facebook sobre comportamiento seguro y respetuoso. X, Reglas y politicas,
Integridad y autenticidad de la plataforma.

% UNESCO, Think Critically, Click Wisely! Media and Information Literate Citizens, 2021.

55 Cfr. México, Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Sentencia Amparo en Revision
1005/2018, 20 de marzo de 2019. Estados Unidos, Tribunal de Apelaciones para el Segundo Circuito,
Instituto Knight de la Primera Enmienda de la Universidad de Columbia vs. Trump, Caso 18-1691, 9 de
julio de 2019.

%6 CCE, sentencia 785-20-JP/22, 19 de enero de 2022, parr. 93. “Con base en lo anterior, la CIDH especificd
como principios orientadores sobre la libertad de expresion en el internet los siguientes: a) acceso: el
internet debe mantener su caracteristica intrinseca de acceso; b) pluralismo: se debe proteger la naturaleza
multidireccional del internet para mantener el pluralismo informativo; ¢) no discriminacion: se debe
asegurar que no exista un trato discriminatorio tanto para el acceso al internet como para la difusién de
informacion; y, d) privacidad: se debe proteger la privacidad de las personas.”.
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garantizar los derechos humanos y los principios del estado de derecho dentro de las
redes sociales, es importante que acciones de bloqueo, limitacion de interaccion o
filtrado de contenido por parte de instituciones publicas, cumplan con las disposiciones
prescritas en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos
humanos aplicables, asi como en las disposiciones pertinentes prescritas en la Ley
Orgénica de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. Con miras a cumplir
este objetivo, deben tender a adecuar sus politicas de manejo de redes sociales de tal
manera que toda limitacion al derecho a la libertad de expresion cumpla los siguientes
criterios minimos:

1. Buscar un fin constitucionalmente legitimo.

2. Estar claray previamente definida. Es decir, cada institucion deberia definir quién es
el funcionario publico o direccién encargada que puede determinar si se debe 0 no
moderar un comentario o publicacion de un usuario, el procedimiento a adoptarse para
el efecto y los criterios que deben observarse para adoptar la decision, tales como las
causas y medidas a adoptar.

3. Ser transparente, con listas publicas de sitios, usuarios y contenidos blogueados, asi
como justificaciones detalladas.

4. Ser idonea, necesaria y proporcional para alcanzar un objetivo legitimo, como la
proteccion de derechos humanos o la seguridad publica.

5. Garantizar mecanismos: 1) administrativos, que obliguen a las autoridades publicas a
revisar las decisiones adoptadas, y 2) judiciales para que, en caso de inconformidad,
un o6rgano judicial independiente pueda prevenir o cesar limitaciones arbitrarias y/o
injustificadas.

91. EIGAD, en la contestacién a la demanda y en sus comparecencias en primera instancia
y ante este Organismo, aparte de afirmaciones generales sobre presuntos insultos e
injurias del accionante hacia el alcalde, no entregd evidencia de que el accionante
hubiese incurrido en un comportamiento que haya excedido los limites a la libertad de
expresion.®” De hecho, el GAD niega que un impedimento en la publicacion de
comentarios haya sido impuesta, sin presentar prueba alguna, y alega que, de haberse
generado una medida de esta naturaleza, la misma fue impuesta directamente por la
red social. En este contexto, a la luz del principio de inversion de la carga de la prueba
en materia de garantias constitucionales prescrito en el articulo 16 de la LOGJCC, la
obligacion de demostrar que la limitacion al derecho a la libertad de expresion, a través
del impedimento en cuestion, estaba justificada por tratarse de la difusion de un
discurso no protegido, recae en el 6rgano que adopto tal medida.

57 Esto ocurre, por ejemplo, en casos de discursos de odio, publicaciones que inciten a la violencia,
contenido sexualmente explicito o violento, entre otros.
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92. EI GAD tampoco presentd argumentos de cudl seria el fin legitimo que se perseguiria
al impedir a un usuario en Facebook que publique comentarios. En general, afirma que
el accionante “utilizaba su cuenta de Facebook para proferir insultos e injurias en
contra de la autoridad municipal por el unico delito para él de haber sido electo alcalde
y triunfar en las elecciones de febrero del 2019, y que “la pagina de Facebook del
GADMLA se ha regido estrictamente a los protocolos, directrices y normas
comunitarias de Facebook”, que serian: autenticidad, seguridad, privacidad y dignidad.

93. Asi, para efectos del presente anélisis y a la luz de las declaraciones del GAD, se podria
considerar que la medida buscé controlar los “insultos e injurias” que el accionante
habria publicado en contra del alcalde. Dicho objetivo, como tal, no esta
constitucionalmente protegido pues un insulto y/o injuria en contra del alcalde, sin
prueba alguna de que haya ocurrido y excedido los limites a la libertad de expresion,
no da lugar a la activacién de una legitima moderacion de contenido, pues los
funcionarios publicos, por las funciones que cumplen, deben sujetarse a una mayor
tolerancia hacia las expresiones criticas, incluso si son severas o incomodas.*®

94. Si bien puede ser legitimo regular el contenido en linea para proteger derechos, estos
controles deben ser cuidadosamente disefiados y supervisados cuando son utilizados
por instituciones publicas, para evitar que se conviertan en herramientas de censura.
La transparencia y la rendicion de cuentas son fundamentales para asegurar que las
medidas de bloqueo, limitacion en la interaccion y filtrado en internet respeten los
derechos y libertades, asi como también promuevan un entorno digital abierto y
democrético.

95. En este sentido, el GAD actla en redes sociales con un rol diferenciado, no solo por
constar en su pagina de Facebook como una organizacion gubernamental sino porque
se encuentra obligado a proteger y respetar, ain en el mundo virtual, los derechos de
las personas que participan en estos espacios. Esto incluye garantizar el derecho a la
libertad de expresion, permitiendo que todos los usuarios se expresen, salvo
expresiones que impliquen la reproduccion de discursos no protegidos por este derecho
(por ejemplo, apologia del odio, incitacion a la violencia, pornografia infantil, entre
otras), asi como proteger el derecho a la informacion, permitiendo la busqueda,
recepcion, intercambio, produccion y difusion de informacion veraz, verificada,
oportuna, contextualizada, plural y sin censura previa acerca de los hechos,
acontecimientos y procesos de interés general; incluyendo la informacion generada en
entidades publicas, tal como prevén los articulos 18 y 66.25 de la Constitucion.

%8 Corte IDH, Caso Kimel Vs. Argentina, Sentencia de 2 de mayo de 2008, Serie C No. 177, parrs. 57 y 87;
Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile, Sentencia de 19 de septiembre de 2006, Serie C No. 151, parrs. 84,
86 y 87; Caso Palamara Iribarne Vs. Chile, Sentencia de 22 de noviembre de 2005, Serie C No. 135, parr.
83; Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, Sentencia de 2 de julio de 2004, Serie C No. 107, parr. 127.
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96. En este caso, el accionante alegd que sus comentarios se enfocaban en el “despilfarro
de los recursos publicos respecto de situaciones mas urgentes que tenia la ciudadania
que atender [sic]”. Dichos comentarios, por si solos, no exceden los limites del derecho
ala libertad de expresion y, por tanto, constituyen un discurso especialmente protegido
por este derecho. Esto se debe a que, como se menciond anteriormente, dichas
expresiones, al referirse a asuntos de interés publico, lo cual es parte del nucleo
esencial del ejercicio de la libertad de expresion, estan revestidas de proteccion.

97. Es importante reiterar que los comentarios que expresen criticas que puedan causar
algun tipo de molestia, disgusto u ofensa en contra de funcionarios o instituciones
publicas, de ninguna manera deben ser considerados comportamientos abusivos que
ameriten una limitacion, al tratarse de discursos especialmente protegidos.>® Para que
ello pueda ocurrir, primero debe verificarse que ese contenido excede los limites
previstos, como sucede con el discurso de odio, publicaciones que inciten a la
violencia, contenido sexualmente explicito o violento, entre otros, y después realizar
un analisis sobre la proporcionalidad de la medida.

98. Bajo estas consideraciones, dentro del presente caso, al no existir evidencia de que
ocurrieron publicaciones que rebasaron los limites al derecho a la libertad de
expresion, y toda vez que el GAD no expuso cudl seria el fin legitimo que se podria
perseguir en caso de impedir a un usuario en Facebook de publicar comentarios, no es
posible valorar las publicaciones del accionante, definir si estas excedieron los limites
a la libertad de expresién y merecian una medida de moderacion de contenido, asi
como tampoco si una medida de impedimento para publicar comentarios perseguia un
fin legitimo.

99. No obstante, para efectos del caso y con el objetivo de desarrollar los contornos a partir
de los cuales una institucion pablica debe guiar su accionar al momento de adoptar una
medida de moderacion de contenido, se considerara que un fin legitimo respecto del
impedimento al accionante podria ser el de mantener un debate ordenado en las
redes sociales oficiales y respetuoso de los derechos del resto de personas, que
encuentran sustento en los articulos 3.1, 11.9, 16.1 de la Constitucidn, que prescriben
las obligaciones del Estado de respetar y garantizar derechos, asi como asegurar una
comunicacion libre, intercultural, incluyente, diversa y participativa, en todos los
ambitos y por cualquier medio y forma. De tal modo y a partir de este fin legitimo, la
Corte continuara con su analisis y verificara si el presunto impedimento de parte del
GAD en contra del accionante de publicar comentarios, cumple o no los principios de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad.

59 CCE, sentencia 282-13-JP/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 64, 67, 70, 82, 97, 105.
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100.En relacion con la idoneidad, en principio, medidas como el bloqueo de usuarios o la
limitacion permanente en las formas de interaccion dentro de redes sociales de
instituciones publicas pueden resultar inadecuadas, pues las cuentas estatales son un
usuario protagonico en la distribucién de informacion de interés general y la proteccién
del debate publico.

101.Asi, a pesar de que instituciones publicas pueden acceder y participar en redes sociales
bajo los mismos términos y condiciones que otros usuarios, existen diferencias en el
alcance y repercusion del contenido publicado y de las medidas que usuarios
particulares pueden adoptar, frente al contenido publicado y medidas que pueden
tomar cuentas de entidades estatales. Mientras que un usuario particular, entendido
como una persona natural, puede legitimamente limitar el acceso a su informacién
personal, se espera que una cuenta de una institucién publica lo haga ponderando el
derecho de las personas de conocer informacion de interés publico, de acuerdo a lo
previsto en la normativa aplicable y manteniendo un nivel més alto de tolerancia,
apertura y transparencia, dado su rol en la gestion publica, y el escrutinio constante y
estricto que dichas funciones conllevan.®

102.Lo anterior no quiere decir que el GAD, o cualquier institucion pablica, no pueda
moderar los contenidos publicados en sus redes sociales en caso de expresiones, por
ejemplo, discursos de odio, publicaciones que inciten a la violencia, contenido
sexualmente explicito o violento, entre otros. En dichos casos no solo puede, sino que
tiene la obligacion de hacerlo verificando, antes de adoptar cualquier medida, el
objetivo legitimo, asi como la idoneidad, necesidad y proporcionalidad de la
limitacion.

103.De la informacion presentada a esta Corte, no se observa que el GAD haya demostrado
que las publicaciones del accionante hayan excedido los limites del derecho a la
libertad de expresion. Aparte de la afirmacion general acerca de que “la pagina de
Facebook del GADMLA se ha regido estrictamente a los protocolos, directrices y
normas comunitarias de Facebook”, que serian: autenticidad, seguridad, privacidad y
dignidad, tampoco se encuentran argumentos que justifiguen por qué el
establecimiento de un impedimento para publicar comentarios a un usuario mejoraria
la calidad del debate en la pagina de Facebook o protegeria derechos. Por consiguiente,
en el caso concreto y aun asumiendo que el accionante profirié insultos e injurias en
contra del titular del GAD y que el fin perseguido con el impedimento era respetar y
garantizar derechos, asi como asegurar una comunicacion libre, intercultural,
incluyente, diversa y participativa en la pagina de Facebook del GAD, una medida de

80 CCE, sentencia 282-13-JP/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 65. CCE, sentencia 1651-12-EP/20, 2 de
septiembre de 2020, parr. 158.
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moderacion de contenido no satisface el parametro de idoneidad, por el estandar
estricto de escrutinio al que los funcionarios e instituciones publicas estan sujetos.

104.En cuanto a la necesidad de la medida, esta Corte evidencia que el impedimento
completo y permanente de un usuario es una medida extrema que no se justifica si
existen alternativas menos restrictivas que pueden lograr el mantenimiento de un
ambiente de orden y respeto en las interacciones que se generen en la pagina de
Facebook de una entidad publica. Para ello es importante determinar qué implican las
medidas de bloqueo y moderacién de contenido.

105.EI bloqueo se define como cualquier accion destinada a impedir que ciertos contenidos
sean accesibles para los usuarios finales. Puede ser tan amplia como la limitacion de
acceso a sitios web especificos, direcciones IP o extensiones de nombres de dominio,
o la eliminacién de contenido de servidores web donde estan alojados,5! pasando por
el uso de tecnologias de filtrado para evitar que ciertos contenidos, como palabras
clave sensibles o imagenes inapropiadas, aparezcan en las blsquedas o feeds de
usuarios, hasta el bloqueo de usuarios o eliminacion de publicaciones.®

106.En consecuencia, un bloqueo permanente, filtrado de contenido o limitacion de
interacciones en redes sociales realizada por instituciones publicas, prima facie, es una
medida innecesaria de no verificarse previamente que no existen medidas menos
lesivas, como aplicar medidas de advertencias, borrar el o los comentarios que excedan
los limites de la libertad de expresion o, incluso, reportar la publicacion o interaccion
a los moderadores de la red social para gestionar el presunto abuso, en lugar de
bloquear directa, permanente y completamente al usuario o impedirle de realizar de
forma permanente comentarios o interactuar. Estas alternativas serian suficientes para
alcanzar el fin legitimo previsto sin limitar, como se presume que ocurrio en el presente
caso, de manera excesiva el derecho del usuario a la libertad de expresién, pues un
bloqueo permanente o limitacion de interaccion en redes sociales genera un
aislamiento completo de un espacio de debate publico y no satisface el principio de
necesidad.

107.Con relacion a la proporcionalidad, esta Corte considera que las medidas de bloqueo
permanente o limitacion de interaccion no son, en principio, proporcionales en sentido
estricto toda vez que no existe una relacion equilibrada entre el objetivo que se
buscaria, a saber, mantener un debate ordenado en las redes sociales oficiales y
respetuoso de los derechos del resto de personas, y el silenciamiento completo y
permanente de un usuario en la pagina oficial de la red social de la entidad publica.

1 ONU, Consejo de Derechos Humanos, Informe del Relator Especial sobre la promocion y proteccidn del
derecho a la libertad de opinion y de expresion, Frank La Rue, 16 de mayo de 2011, A/HRC/17/27.
62 Google, Centro de Ayuda, Cémo filtrar o desenfocar resultados con contenido explicito con SafeSearch.
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108.Conforme se observa de los hechos probados, el impedimento de publicar comentarios,
limitd hasta la actualidad el derecho del accionante a participar en discusiones de
interés general y expresar su opinion y/o critica, lo que resulta excesivo en una
sociedad democrética, en tanto la limitacion que se presume que impuso el GAD, al
aislar e impedir la participacion del accionante hasta el momento, no guardaria una
relacion razonable con el fin legitimo que se podria alcanzar.

109.En virtud de estas razones, esta Corte verifica que el GAD, al limitar la posibilidad de
publicar comentarios en la pagina de Facebook de la institucion, vulneré el derecho a
la libertad de expresion del accionante.

7. ¢Cuales son las medidas de reparacion adecuadas frente a la violacion de
derechos identificada?

110.De acuerdo con el articulo 18 de la LOGJCC, toda violacion de derechos debe ser
reparada. La reparacion integral requiere, siempre que sea posible, el restablecimiento
a la situacion anterior a la violacion de derechos.®® Este articulo establece de forma
ejemplificativa varias medidas que, segun las circunstancias del caso, pueden ser
consideradas adecuadas por la o el juzgador para reparar integralmente los derechos
constitucionales vulnerados.%*

111.Esta sentencia es, en si misma, una medida de reparacion para el accionante. Ademas,
como medidas de satisfaccion, se deja sin efecto las decisiones emitidas por la Unidad
y la Sala, en el marco de la tramitacién de la accion de proteccion N. 21282-2020-
00575. De la misma forma, el GAD deberéa levantar el impedimento al accionante, e
informar al respecto en el plazo de 15 dias desde la notificacidn de la presente decision.
Adicionalmente, el GAD deberd ofrecer disculpas publicas al accionante por la
vulneracién del derecho declarado en esta sentencia. Las disculpas publicas deberan
realizarse a través de la pagina web oficial y la pagina de Facebook oficial de la
institucion, con el siguiente texto:

El Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Lago Agrio ofrece disculpas
publicas a Carlos David Bermeo Hidalgo por haber restringido su acceso legitimo a formular

83 CCE, sentencia 410-22-EP/23, 1 de marzo de 2023, parr. 58.

64 “Art. 18.- Reparacion integral. - En caso de declararse la vulneracién de derechos se ordenara la
reparacion integral por el dafio material e inmaterial. La reparacion integral procurard que la persona o
personas titulares del derecho violado gocen y disfruten el derecho de la manera mas adecuada posible y
gue se restablezca a la situacidn anterior a la violacion. La reparacién podra incluir, entre otras formas, la
restitucion del derecho, la compensacion econémica o patrimonial, la rehabilitacion, la satisfaccion, las
garantias de que el hecho no se repita, la obligacion de remitir a la autoridad competente para investigar y
sancionar, las medidas de reconocimiento, las disculpas publicas, la prestacion de servicios publicos, la
atencion de salud [...]".
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comentarios en las publicaciones de la pagina de Facebook del GAD, afectando su derecho a la
libertad de expresion.

112.Como medidas de no repeticion, se ordena al GAD a que, dentro del &mbito de sus
competencias, a partir de las disposiciones prescritas en la Constitucién y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos aplicables y de acuerdo con las
disposiciones pertinentes prescritas en la Ley Organica de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica, elabore un protocolo para el uso de redes sociales de la
institucion pablica. Este instrumento podra considerar los siguientes parametros
minimos:

Responsabilidad en la administracion de la cuenta

113.Toda cuenta institucional en redes sociales deberia tener una persona o area
responsable designada, que actle con debida diligencia y a partir del principio de
cuidado, de modo que exista claridad sobre quién realiza las publicaciones y como se
llevan a cabo estas acciones.

Naturaleza de la cuenta

114.Al crear una cuenta en una red social, se aceptan términos y condiciones que deben ser
cumplidos por los usuarios, asi como los mecanismos de control que las propias redes
sociales tienen. No obstante, la participacion de instituciones publicas en el entorno
digital no esta exenta de revision. Pese a aceptar las politicas y normas de convivencia
de la red social, estas cuentas, al representar al Estado, deben garantizar los derechos
y cumplir con las mismas obligaciones, en la medida que la virtualidad lo permita.

115.Las instituciones publicas, al actuar en redes sociales tienen la obligacion de proteger
y respetar los derechos de las personas que participan en estas. Esto incluye garantizar
el derecho a la libertad de expresion, permitiendo que todos los usuarios se expresen,
salvo expresiones que impliquen la reproduccién de discursos no protegidos por este
derecho, y el derecho a la informacion, permitiendo la budsqueda, recepcion,
intercambio, produccion y difusion de informacion acerca de hechos, acontecimientos
y procesos de interés general, incluida la informacidn generada por entidades publicas.

116.A pesar de que las redes sociales permiten a instituciones publicas bloquear a usuarios
o limitar las formas de interaccion, en tanto estas cuentas actlan como representantes
del Estado, proveyendo informacion de interés general y garantizando la libertad de
expresion, no se pueden desconocer sus deberes de proteccion de derechos, asi como
tampoco los derechos de las personas que participan en las redes sociales. Por
consiguiente, como regla general, las cuentas de instituciones publicas, a la luz de sus
atribuciones especificas, deben abstenerse de bloguear o limitar las interacciones de
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otros usuarios, si existen medidas menos gravosas para garantizar los derechos tales
como borrar el comentario o publicacion que no se enmarque en un discurso protegido;
siempre y cuando se demuestre que la medida es necesaria, idonea y proporcional, por
lo que se le informara al usuario internamente por qué su comentario ha sido borrado.

Medidas de limitacion de derechos a la informacién y/o libertad de expresion en redes
sociales

117.Los derechos no son absolutos y su ejercicio esta sujeto a limites que se delinean por
la existencia de otros derechos o fines constitucionales que tambien merecen
proteccion. Ergo, tal como se manifestd anteriormente, la naturaleza de las redes
sociales facilita la comunicacion bilateral y el intercambio de mensajes, opiniones y
publicaciones entre los usuarios, lo que puede dar lugar a comportamientos abusivos.
Para que cualquier medida restrictiva sea valida, es necesario que dichas expresiones
0 conductas se encuentren excluidas de la proteccion constitucional y que la medida
de limitacion de derechos sea idonea, necesaria y proporcional.

118.Las medidas autorizadas para limitar la interaccion o el uso de herramientas de
moderacion en redes sociales deberian cumplir con los siguientes principios:

Principio de proteccion de derechos

119.Se debe considerar si la medida constituye una limitacion indebida a la libertad de
expresion y/o informacion, especialmente si la cuenta se utiliza como un foro publico
para el debate politico o la discusion de asuntos de interés publico. Comentarios que
expresen criticas no deben considerarse comportamientos abusivos. Ninguna medida
de limitacion puede basarse en la afiliacién politica, etnia, género u otras
caracteristicas protegidas del individuo.

Principio de transparencia

120.Las instituciones publicas deben ser transparentes sobre las politicas y préacticas
relacionadas con el uso de las redes sociales y el bloqueo de usuarios, asi como las
razones para limitar las interacciones. Esto incluye la publicacion de reglas claras
sobre los criterios para la determinacién de medidas de limitacion a usuarios.

Principio de proporcionalidad

121.El bloqueo o limitacion en la interaccion de un usuario en redes sociales debe ser
proporcional y justificado, en relacion con el comportamiento del individuo y su
impacto en la capacidad de la institucion pablica para llevar a cabo sus funciones de
manera efectiva.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 2032-20-JP/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

122.El blogueo de usuarios o la imposicién de limitaciones, temporales 0 permanentes, en
las formas de interaccion por parte de cuentas de instituciones publicas, prima facie,
son medidas desproporcionadas si existen alternativas menos restrictivas, como borrar
comentarios que excedan los limites de la libertad de expresion, tales como discursos
de odio, publicaciones que inciten a la violencia, contenido sexualmente explicito o
violento, entre otros.

123.En funcion de estos estandares, las instituciones puablicas solo deberian adoptar
medidas restrictivas en redes sociales a la luz de sus atribuciones especificas y en
circunstancias muy limitadas y estrictamente definidas. Estas circunstancias incluirian
situaciones donde las limitaciones sean necesarias para proteger derechos, como en
casos de discursos de odio, publicaciones que inciten a la violencia, contenido
sexualmente explicito o violento, entre otros.

124.Este protocolo debera ser elaborado, publicado y difundido dentro del plazo de 60 dias
a partir de la notificacién de esta resolucion, asegurando su implementacion inmediata
y cumplimiento estricto por parte del GAD.

8. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion de proteccion 2032-20-JP y dejar sin efecto las decisiones
dictadas dentro de la causa de origen. La presente sentencia es definitiva y
reemplaza las sentencias dictadas.

2. Declarar que los jueces de la Sala violaron el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion, al declarar el desistimiento tacito sin verificar y sin
justificar por qué no era posible resolver el fondo del asunto sin la presencia del
accionante.

3. Declarar que el GAD viol0 el derecho a la libertad de expresion del accionante,
previsto en el articulo 66 numeral 6 de la Constitucion al impedirle que publique
comentarios en la pagina de Facebook de la institucion, y limitarle injustificada y
desproporcionalmente su participacion en el debate pablico.

4. Disponer las siguientes medidas de reparacion integral:

a. Lasentencia es en si misma una medida de reparacion al accionante.
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b. EI GAD debera ofrecer disculpas publicas al accionante por la vulneracion del
derecho declarado en esta sentencia. Las disculpas publicas deberan realizarse
a través de la pagina web oficial y la pagina de Facebook oficial de la
institucion, con el siguiente texto:

El Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal del cantén Lago Agrio ofrece disculpas
publicas a Carlos David Bermeo Hidalgo por haber restringido su acceso legitimo a
formular comentarios en las publicaciones de la pagina de Facebook del GAD, afectando
su derecho a la libertad de expresion.

c. EIGAD debera presentar un informe, en el término de 15 dias desde notificada
la presente decision, en donde se evidencie que el accionante no esta
blogueado ni pesa restriccion alguna en su contra para interactuar en la pagina
de Facebook “Alcaldia de Lago Agrio”, siguiendo las instrucciones previstas
en la pagina del “Centro de Ayuda”-“ Bloquear perfiles en tu pagina de
Facebook” de la red social.®®

d. El GAD debera elaborar un protocolo que regule el uso de redes sociales por
parte de dicha institucién publica, el cual podréa incluir los elementos referidos
en el texto de esta sentencia.

i. Este protocolo debera ser elaborado, publicado y difundido dentro del
plazo de 60 dias a partir de la notificacion de esta resolucion, asegurando
su implementacién inmediata y cumplimiento estricto por parte del GAD.

5. Disponer la apertura de la fase de seguimiento de esta sentencia, en relacion con
las medidas de reparacion.

6. Notifiquese, publiquese y cumplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO | 0zADA PRADO
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

%5 Facebook Help Center, https://www.facebook.com/help/185897171460026.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Teresa
Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; y, dos votos salvados de
los jueces constitucionales Carmen Corral Ponce y Enrique Herreria Bonnet, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 09 de enero de 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 2032-20-JP/25
VOTO SALVADO
Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet

1. En sesién ordinaria de 9 de enero de 2025, la mayoria del Pleno de la Corte
Constitucional aprobd la sentencia emitida dentro del caso 2032-20-JP (“sentencia de
mayoria”). Con respeto a la decision de la mayoria, considero necesario formular mi
voto salvado por las siguientes razones.

2. En primer lugar, (i) la sentencia de mayoria desestimo las pruebas que efectivamente
se aportaron en el proceso y resolvié el caso Unicamente bajo el supuesto de la
inversion de la carga de la prueba sin considerar los elementos probatorios
debidamente incorporados a la causa. En segundo lugar, (ii) el anélisis desarrollado en
el fallo se sostiene en hechos que no se desprenden ni de las pruebas ni de los
antecedentes del caso. Por el contrario, la argumentacion de la sentencia se construyo
en funcion de hipotesis o supuestos que carecen de conexion factica con lo acreditado
en el expediente. Si bien este alejamiento de los hechos se fundamenté en la necesidad
de desarrollar estandares, los precedentes deben construirse inicamente en funcion de
lo controvertido en los casos.

1. Sobre la falta de consideracién de las pruebas aportadas

3. En audiencia de 2 de septiembre de 2024 y en escrito de 11 del mismo mes y afio, el
GAD de Lago Agrio indic6 que no poseia el dominio total de la pagina de la red social
Facebook. Para sustentar su alegacion, entregd una certificacion del jefe de sistemas
del GAD en la que indicé que no existe documentacion referente al desarrollo, creacién
o disefio de la pagina, perfil o cuenta virtual correspondiente a redes sociales,
especificamente Facebook.!

4. Adicional a lo expuesto, la entidad incorporé pruebas sobre la ausencia de documentos
de entrega-recepcion de cddigos o claves referentes al acceso de perfiles
correspondientes al GAD en redes sociales. Incluso, el 20 de septiembre de 2024,
remitié informacion adicional a la Corte en la que evidencid que inicié un proceso de
reclamacion ante Meta (empresa propietaria de Facebook) el 31 de enero de 2024 para
recuperar el control total de dicha pagina en la red social. El proceso de reclamacion
ante Meta concluyd recién el 1 de febrero de 2024. Toda esta informacion y elementos

! Sentencia de mayoria, parrs. 33-34.
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probatorios se encuentran expresamente reconocidos en la sentencia de la mayoria; sin
embargo, no fueron considerados en el analisis. 2

5. En el parrafo 55 de la sentencia de mayoria se precisa que:

[...] Asi, considerando que el GAD ha informado que actualmente el “control total
de la Administracion de la pagina de Facebook” ha sido otorgada por Meta y que la
pagina se encuentra a cargo de la subdirectora de comunicacion, se confirma que la
pagina es efectivamente un canal oficial, pues desde 2019 existen publicaciones
ininterrumpidas, y que el GAD tiene capacidad para gestionar su contenido y administrar
las interacciones con los usuario (sic). (Enfasis afiadido)

6. En virtud de lo anterior, la sentencia de mayoria reconoce que (actualmente, es decir
a la fecha de la sentencia) de las pruebas aportadas, solo se puede afirmar con certeza
que el GAD de Lago Agrio tiene control absoluto de la pagina de Facebook recién
desde febrero de 2024 cuando concluyd el proceso de reclamo ante Meta. En
consecuencia, no existe fundamento para asegurar que fue el GAD de Lago Agrio
quien bloqued al accionante por sus comentarios. Es posible que el bloqueo haya sido
producto de las politicas de interaccién propias de la red social, pues se desconoce el
contenido de los comentarios vertidos por el accionante o incluso podria ser que el
blogueo lo efectud otra persona que tenia control sobre ese perfil.

7. Considero importante resaltar que el GAD de Lago Agrio tiene una responsabilidad
inherente sobre sus paginas en redes sociales y los perfiles utilizados para sociabilizar
informacion con la ciudadania e interactuar con ella. Por ende, coincido con la
sentencia de mayoria en que, si el GAD perdié temporalmente el acceso a ciertas
funciones como administrador de la pagina, tenia el deber de informar de manera
oportuna tanto a la ciudadania como a las autoridades competentes. * Esta omision
refleja una falta de diligencia en el manejo y control de su presencia en redes sociales,
lo cual resulta reprochable.

8. No obstante, responsabilizar a la entidad por su negligencia en la administracion de su
red social no implica que se pueda concluir automaticamente que fue el GAD quien
bloqued al accionante del proceso de origen. Esto se debe a que, tal como reconoce la
sentencia de mayoria, cuando se dio el bloqueo del accionante, el GAD no tenia control
total sobre la pagina de la red social. En otras palabras, aunque es procedente atribuirle
responsabilidad por su falta de diligencia, las pruebas presentadas en el proceso no
permiten determinar con certeza que la entidad haya ejecutado directamente el bloqueo
del usuario.

2 Sentencia de mayoria, parrs. 34-37.
% 1bid., parr. 53.
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2. Sobre la construccion de precedentes en hechos que no se desprenden del caso

9. Como se menciono en el apartado anterior, el caso se sustentd en la inversion de la
carga de la prueba, lo cual llevd a la conclusion de que el GAD de Lago Agrio bloque6
al accionante. Sin embargo, dicha conclusion se adopt6 a pesar de la existencia de
pruebas que evidenciaban que la entidad no tenia control total sobre el perfil en
cuestion. Mas alla de aquello, incluso si se llegara a determinar que fue la entidad
quien ejecutd dicho blogueo, no existen pruebas que permitan asegurar que dicha
accion tuvo como finalidad “controlar los ‘insultos e injurias’ que el accionante habria
publicado en contra del alcalde”.* La sentencia de la mayoria construye su examen
sobre una hipotesis “para efectos del presente analisis”® y, aunque indica que se
fundamenta en las “declaraciones del GAD”,% aquello no resulta consecuente, ya que
la entidad sistematicamente ha insistido en que no bloqued el usuario, pues ni siquiera
tenia control total sobre dicho perfil de Facebook.

10. Posteriormente, la sentencia de mayoria resolvio pronunciarse sobre qué ocurriria si
es que una entidad publica adopta una medida de moderacion de contenido con el fin
de “mantener un debate ordenado en las redes sociales oficiales y respetuoso de los
derechos del resto de personas”.” Este supuesto no se desprende en absoluto de los
hechos del caso a tal punto que la propia sentencia de mayoria reconoce que plantea
su hipdtesis “con el objetivo de desarrollar los contornos a partir de los cuales una
institucion publica debe guiar su accionar al momento de adoptar una medida de
moderacion de contenido”.® Sin embargo, nada de esto se desprende del caso objeto
de revision.

11. La sentencia de mayoria realiza una inferencia con el pretexto de desarrollar los
“contornos” a partir de los cuales una institucion publica puede actuar al adoptar una
medida de moderacién de contenido. No obstante, la entidad publica jamas
argumento6 gque bloqued al accionante para mantener un debate ordenado en las
redes sociales oficiales y respetuoso de los derechos del resto de personas, de
hecho, el GAD de Lago Agrio incluso negd el dominio de la pagina de Facebook.
Por lo tanto, el desarrollo de los estandares de la sentencia de mayoria no se ajusta a
los hechos del caso.

12. La Corte Constitucional tiene la facultad de emitir precedentes y establecer estandares
a través de sus sentencias. Sin embargo, dichos precedentes deben estar estrictamente
circunscritos a los hechos concretos del caso que los origina. De lo contrario, la Corte

4 Ibid., parr. 93.
5 Ibid.
6 Ibid.
" 1bid., parr. 99.
8 Ibid.
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podria incurrir en una extralimitacion de sus competencias, asumiendo funciones
propias de un organo legislativo. Considero que, para garantizar la legitimidad de la
jurisprudencia constitucional, es indispensable que esta se construya dentro del marco
de los presupuestos facticos y juridicos especificos de cada causa. En este sentido,
estimo que es inapropiado que este Organismo aborde problemas juridicos o desarrolle
criterios que trasciendan los hechos concretos de las causas que revisa.

13. En virtud de lo esgrimido, presento este voto salvado, pues la sentencia de mayoria
inobservo las pruebas presentadas en el caso y excedio6 su andlisis a cuestiones ajenas
a los hechos.
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Razoén: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 2032-20-JP, fue presentado en Secretaria
General el 22 de enero de 2025, mediante correo electronico a las 11:48; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.
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SENTENCIA 2032-20-JP/25
VOTO SALVADO
Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce

1. Con fundamento en el articulo 38 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, con respeto hacia los
argumentos esgrimidos por la jueza ponente de la causa y por los jueces
constitucionales que votaron a favor de la sentencia 2032-20-JP/25, aprobada por el
Pleno de la Corte Constitucional en sesion ordinaria de 09 de enero de 2025, formulo
mi voto salvado por las razones que expongo a continuacion.

2. Lasentencia 2032-20-JP declara la vulneracion del derecho a la libertad de expresion
del sefior Carlos David Bermeo Hidalgo (“accionante”) ya que el Gobierno
Autonomo Descentralizado Municipal del canton Lago Agrio (“GAD o entidad
accionada”) por medio de su cuenta oficial de Facebook procedié a bloquear al
usuario de la red social mencionada del accionante, lo que impidié que publique
comentarios en su pagina oficial, siendo este un acto injustificado y desproporcionado
que limit6 su participacién en el debate publico.

3. Lasrazones principales por las cuales disiento de la sentencia radican en el desarrollo
del problema juridico planteado en la sentencia que aborda la vulneracion al derecho
a la libertad de expresion, en donde i) se omite el analisis probatorio necesario sobre
el contenido especifico de los comentarios realizados por el accionante en su cuenta
de Facebook; v, ii) la veracidad de la accion de bloqueo realizado por el GAD.

4. Sobre el primer punto, en la seccion 5.2 de la sentencia se detalla la alegacion del
GAD acerca de los comentarios que el accionante habria publicado siendo estos
insultos, calumnias o expresiones de descrédito en contra del alcalde del GAD, y ante
esta situacion se sefiala la imposibilidad de determinar especificamente que dijo el
accionante; en tal virtud se determiné que la entidad accionada tiene el deber de
comprobar tales comentarios de acuerdo con las reglas de carga de la prueba
establecidas en el articulo 16 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales de
Control Constitucional (“LOGJCC”); se concluye que no se ha podido determinar
cuéles fueron los comentarios y lo Unico que se ha afirmado es que estos fueron
injurias y ofensas en contra de funcionarios publicos que no necesariamente exceden
los limites de la libertad de expresion.

5. En este panorama, es necesario recalcar que el GAD alega que dichos comentarios
fueron “injuriosos, ofensivos o denigrantes”, sin embargo, la calificacion de los
comentarios por parte del GAD no esta debidamente respaldada por pruebas concretas
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que demuestren de manera fehaciente que los mismos excedieron los limites
establecidos por la jurisprudencia en cuanto a la libertad de expresion y es mas no
existen pruebas sobre los comentarios realizados por el accionante.

6. Bajo esta linea, la sentencia en sus parrafos 98 y 99 reconoce que no es posible valorar
las publicaciones del accionante y establecer limites a la libertad de expresion, no
obstante, bajo el criterio de “mantener un debate ordenado en las redes sociales
oficiales y respetuoso de los derechos de las personas” catalogandolo como un fin
legitimo, la sentencia continta su analisis estableciendo criterios de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad.

7. Por lo que la sentencia i) asume que los comentarios del accionante no excedieron los
limites de la libertad de expresién, sin contar con una prueba material que confirme
tal afirmacion. Este enfoque hipotético y no probatorio pone en cuestion la base
misma del analisis y carece de un sustento sélido; y, ii) si bien se invoca el articulo
16 de la LOGJCC para justificar la inversion de la carga de la prueba, ello no puede
traducirse en una aceptacion automatica de los hechos alegados por el accionante. La
inversion de la carga probatoria no exime a la Corte de su obligacion de analizar si
existen elementos minimos que permitan sustentar la presuncion. La falta de prueba
clara sobre el contenido de los comentarios compromete la certeza juridica de la
decision adoptada.

8. Es importante destacar que dentro de la jurisprudencia de esta Corte se ha tratado el
derecho a la libertad de expresion como en la sentencia 282-13-JP/19 la cual, versa
sobre la contienda entre varias entidades del Estado contra el medio de comunicacion
“Diario la Hora”. Al referirse al derecho a la libertad de expresion se aborda
explicitamente el contenido publicado como presuntamente dafiino para el Estado. En
ese caso, la Corte hizo un andlisis exhaustivo sobre los limites de la libertad de
expresion en los medios de comunicacion y concluy6 que no es posible que una
entidad puablica platee una accién de proteccion para la defensa de un supuesto
derecho al honor cuando este solo puede ser exigido por las personas como un derecho
humano. No obstante, en el presente caso no contamos con una situacion similar, en
la cual el contenido especifico de las publicaciones se haya expuesto de forma
detallada y se haya analizado su impacto en el contexto publico.

9. Si bien, en principio el presente caso, fue seleccionado en busca de ampliar el
precedente de la sentencia 282-13-JP/19, esto no se desarrolla, ya que la falta de un
andlisis detallado del contenido de los comentarios del accionante impide realizar una
evaluacion adecuada de los limites de la libertad de expresion en redes sociales de
instituciones publicas. La ampliacion de este precedente debe hacerse con cautela, y
solo cuando existan los elementos de hecho y prueba necesarios para sustentarla.
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10. Ahora, respecto a la veracidad de la autoria de bloqueo al usuario de Facebook del
accionante, en la seccién 5.3 se detalla que el GAD argumenta que no cuenta con la
potestad de blogquear usuarios, impedir interacciones y moderar el contenido en la red
social Facebook de propiedad de la compafiia Meta. Se reconoce la posibilidad de
que, tanto la red social, como la pagina oficial del GAD, pueden bloguear a los
usuarios y limitar realizar comentarios o publicaciones, sin embargo, no se esclarece
quien realizo el bloqueo de usuario ya que, el analisis se limita a mencionar que el
GAD debia probar que el bloqueo no provenia de ellos sino de la red social Facebook.
Ante la falta de prueba de la realizacion del bloqueo nuevamente se observa que el
analisis se sustenta en base a un hecho hipotético que toma como cierto que el bloqueo
es de parte del GAD, sustentandose en lo dispuesto en el articulo 16 de la LOGJCC.

11. Por ende, es necesario recalcar que la Corte debe abstenerse de hacer valoraciones
sobre hechos no probados, ya que esto podria generar inseguridad juridica. En este
punto, se ha sefialado la posibilidad de que el bloqueo haya sido efectuado por la
plataforma de Facebook y no por la entidad publica, aspecto que no ha sido
debidamente analizado en la sentencia. En este sentido, al carecer de pruebas sobre la
certeza de la autoria del bloqueo, el analisis de la sentencia no aborda esta cuestion
con la profundidad necesaria, lo que genera incertidumbre sobre la real
responsabilidad del GAD en el bloqueo del accionante.

12. En conclusién, al no contar con pruebas claras sobre el contenido de los comentarios
del accionante, ni sobre el origen exacto del blogueo, resulta inapropiado que la Corte
se adentre en un andlisis especulativo sobre el contenido de las publicaciones y la
autoria del blogueo, por lo que el anélisis de la presente sentencia parte de hechos que
no son suficientemente acreditados, siendo asi, que las conclusiones de la sentencia
resultan cuestionables, ademas impide determinar con certeza si efectivamente se
produjo una vulneracién a la libertad de expresion atribuible al GAD. También, la
aplicacion de la inversion de la carga de la prueba sin una base probatoria minima
desvirtta su finalidad, pues termina sustituyendo la carga probatoria del accionante
sin que exista certeza sobre los hechos materia de anélisis.

13. En mérito de lo expuesto, me permito consignar el presente voto salvado y me aparto
de la presente sentencia aprobada con voto de mayoria.
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Razon: Siento por tal, que el voto salvado de la jueza constitucional Carmen Corral
Ponce, anunciado en la sentencia de la causa 2032-20-JP, fue presentado en Secretaria
General el 23 de enero de 2025, mediante correo electronico a las 22:16; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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