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CONSTITUCIONAL Sentencia 1077-24-EP/25
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Quito, D.M., 24 de enero de 2025
CASO 1077-24-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1077-24-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccién planteada en
contra de un auto de sobreseimiento expedido por la Unidad Judicial Penal de Gualaceo y del auto
que ratifica dicho sobreseimiento emitido por la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia del
Azuay, en el marco de un proceso penal por el presunto delito de violacién. La Corte encuentra
que la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia del Azuay vulner6 el derecho a la seguridad
juridica al otorgar un alcance diferente a lo establecido en la sentencia 768-15-EP/20,
inobservando asi un precedente de este Organismo. Asimismo, encuentra que la Unidad Judicial
Penal de Gualaceo vulneré el derecho a la tutela judicial efectiva en el componente de acceso a
la justicia, en relacion con la debida diligencia reforzada para casos de agresion sexual, al incurrir
y basar el auto de sobreseimiento en estereotipos de género.

1. Antecedentes y procedimiento?!
1.1. Antecedentes procesales

1. El 5 de octubre de 2022, la Fiscalia General del Estado (“Fiscalia”) formul6 cargos en
contra de G.A.D.P. (“procesado”), por el presunto delito de violacion? en perjuicio de
M.P.M.C..2 por lo que el juez de la Unidad Judicial Penal de Gualaceo (“Unidad
Judicial”) dio inicio a la etapa de instruccion y dispuso que la misma tenga una
duracion de 90 dias. Como medidas cautelares impuso que el procesado se presente
ante la Fiscalia; asi como la prohibicion de enajenar un vehiculo.*

! Los datos del presente caso son confidenciales al amparo del articulo 4 de la Codificacion del Reglamento
de Sustanciacién de Procesos de la Corte Constitucional y del respectivo Protocolo de la informacion
confidencial de la Corte Constitucional, con el fin de evitar la identificacion de la victima.

2 COIP, articulo 171, numeral 2: “Violacion. - Es violacidn el acceso carnal, con introduccién total o parcial
del miembro viril, por via oral, anal o vaginal; o la introduccion, por via vaginal o anal, de objetos, dedos
u drganos distintos al miembro viril, a una persona de cualquier sexo. Quien la comete, serd sancionado
con pena privativa de libertad de diecinueve a veintidos afios en cualquiera de los siguientes casos: 2.
Cuando se use violencia, amenaza o intimidacion.”

3 Los hechos habrian ocurrido el 19 de febrero de 2019. M.P.M.C acudié a una “reunion de amigos” con
motivo de la despedida de G.A.D.P., quien viajaria al exterior por motivos de estudio. Segun la acusacion
fiscal, la agresion sexual habria ocurrido en el vehiculo de G.A.D.P.

4 Expediente judicial, foja 23 y vuelta. Dado que G.A.D.P. se encontraba en Chile con motivo de estudios,
Fiscalia solicit6 a la Unidad Judicial que “imponga las medidas cautelares para garantizar la participacion”
del procesado. Por ello, la Unidad Judicial determind “que el procesado [se presente] a Fiscalia [sic]
mediante Ilamada al [nGmero de teléfono de la agente fiscal], presentacion que la hara [sic] desde [el] mes
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2. El 3 de enero de 2023, M.P.M.C presentd una acusacion particular en contra del
procesado. El 9 de enero de 2023, la Unidad Judicial aceptd a tramite la misma y, a
peticion de Fiscalia, convocd a las partes a la audiencia preparatoria y evaluatoria de
- - - 5
juicio.

3. El 20 de febrero de 2024, la Unidad Judicial dicté un auto de sobreseimiento a favor
del procesado y dejo sin efecto las medidas cautelares impuestas.® M.P.M.C, en su
calidad de acusadora particular, interpuso un recurso de apelacién. Fiscalia no
interpuso recurso alguno.

4. El 2 de abril de 2024, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Azuay (“Sala Provincial”) rechaz6 el
recurso de apelacion vy ratifico el auto de sobreseimiento.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

5. El 2 de mayo de 2024, M.P.M.C (“accionante”) presentd una accion extraordinaria de
proteccion en contra del auto de sobreseimiento dictado el 20 de febrero de 2024 por
la Unidad Judicial; asi como de la resolucion de 2 de abril de 2024 que ratifica dicho
auto, emitido por la Sala Provincial (en conjunto “decisiones impugnadas”™).

6. El 12 de julio de 2024, el tribunal de Sala de Admision de la Corte Constitucional
admitid, en voto de mayoria, la causa a tramite y dispuso notificar a las judicaturas
accionadas, asi como a las partes procesales. También, recomend6 su priorizacion al
Pleno de la Corte Constitucional.’

7. El 16 de agosto de 2024, J.N.D.D., comparecié en representacion de G.A.D.P “de
conformidad con el poder notarial otorgado el 14 de enero de 2019 ante la Notaria

Décima Segunda del canton Cuenca” y senald casillas para notificaciones

8. El 13 de septiembre de 2024, la Sala Provincial present6 su informe de descargo.

de octubre dentro de los diez primero [sic] dias”. También dispuso la prohibicion de enajenar del vehiculo
“[...] marca kia modelo picanto 2019” de propiedad del procesado.

S Expediente judicial, foja 97. La audiencia tuvo algunos sefialamientos y recién se instalé el 31 de octubre
de 2023. Las reinstalaciones tuvieron lugar con fechas 7 de febrero de 2024 y 20 de febrero de 2024.

® En lo principal, la Unidad Judicial considerd que “Fiscalia no cuenta con un caso para ser sustentado en
tribunal penal, se emite auto de sobreseimiento a favor de G.A.D.P. [tildes afiadidas y mayusculas
omitidas]”.

" El Tribunal estuvo conformado por la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes y los jueces Richard
Ortiz Ortiz y Enrique Herreria Bonnet, quien presenté su voto salvado.
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9. El 25 de septiembre de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional aprobd dar
tratamiento prioritario al caso.®

10. EI 3 de octubre de 2024, la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes avoco
conocimiento de la causa e insistio a la Unidad Judicial para que presente su informe
de descargo.

11. El 10 de octubre de 2024 y el 15 de enero de 2025, la fundacion “las hijas de
Pandora™® y J.N.D.D., en representacion de G.A.D.P.,'° presentaron, respectivamente
y por separado, un escrito de amicus curiae.

2. Competencia

12. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucién y el articulo 191 numeral
2 literal d) de la LOGJCC, la Corte Constitucional es competente para decidir sobre
las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Fundamentos de la accion y pretension
13. La accionante identifica como derechos constitucionales presuntamente vulnerados a
los derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la garantia de

motivacion.! Solicita que se declare la vulneracion de estos derechos y que se dejen
sin efecto las decisiones impugnadas de la Unidad Judicial y la Sala Provincial.

8 Para la priorizacion de la causa se consider6 que el caso cumple con los criterios previstos en el articulo
5, numerales 3 y 5, de la Resolucién 003-CCE-PLE-2021 emitida por esta Corte Constitucional.

® En lo principal, el escrito de amicus curiae de la fundacion “las hijas de Pandora” sostuvo que la Corte
debe “abordar las caracteristicas del derecho a recurrir que asiste a las victimas del delito [ya que] es crucial
para evitar confusiones respecto a la extension de la garantia de non reformatio in peius. En esa medida,
apoy6 la demanda de la accionante ya que consideré que “la Sala Especializada Penal, al inadmitir el
recurso de apelacién, incurrié en un error en la interpretacion de este principio rector del proceso penal
[non reformatio in peius] y en su desarrollo jurisprudencial”.

10 En lo principal, J.N.D.D., sefialé6 en su amicus curiae que: i) “la agente fiscal no contaba con una
acusacion debidamente fundamentada y con elementos de conviccion necesarios para sostener las
circunstancias precisadas en su acusacion relativas a la existencia de violencia”, razon por la cual Fiscalia
no habria apelado. Sefiala que si la acusacion fiscal no presenta un caso sélido “simplemente el proceso no
puede continuar a fase de juicio”; ii) considera que el auto de la Sala Provincial no vulnera la garantia la
motivacion ya que el mismo se ajusta a los estandares de suficiencia de la Corte, ni tampoco la tutela judicial
efectiva; iii) que se ha aplicado correctamente la sentencia 768-15-EP/20 respecto a que el derecho a recurrir
de la victima sin la impugnacion fiscal solo puede tener como alcance las cuestiones relacionadas con la
reparacion integral; iv) que la sentencia 2933-19-EP/24 analiza un presupuesto distinto al presente caso; y
V) solicitd que se convoque a una audiencia.

1 Constitucion, articulos 76, numeral 7, literal | y 75, respectivamente.
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14. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, la accionante
considera que el auto de sobreseimiento de la Unidad Judicial, que fue ratificado por
la Sala Provincial:

14.1. No “cuenta con una estructura minimamente completa, pues no contiene una
fundamentacion normativa suficiente, peor ain, una fundamentacion factica
suficiente”. También, refiere que “la garantia de la motivaciéon en los
procesos penales debe ser reforzada, es decir, debe mantener un correcto y
suficiente andlisis como se sefiala en las sentencias No. 768-15-EP/20 y
sentencia No. 163-12-SEP-CC, en donde se reconocen los derechos a las
victimas de infracciones penales”.

14.2. Luego de transcribir un fragmento del auto de sobreseimiento de la Unidad
Judicial, la accionante considera que es “violatorio de instrumentos
internacionales como la Convencion de Belem do Para, asi como de
resoluciones dictadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos”.
A continuacién, sustenta esta afirmacién con fragmentos de las sentencias
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (“Corte IDH”) en los
casos: Masacre de las dos Erres Vs. Guatemala; Rosendo Cantu Vs. México;
y Velasquez Paiz Vs. Guatemala. Segun la accionante, las citas utilizadas
sefialarian que:

[...]para tener una resolucién completa en una resolucion judicial en casos de
delitos sexuales [...] es imperativo remitirnos tanto a la Convencién de Belem
do Par4, a la perspectiva de género y a la verosimilitud de la victima para solo
asi, poder erradicar este tipo de razonamientos judiciales, carentes de
motivacién y que buscan mantener los estereotipos de género en base a
presunciones de consentimiento alejadas de las constancias procesales, lo cual
nos lleva a sostener que existe una incongruencia frente al derecho de la
victima.

14.3. Enfatiza que “no pretende que se analice lo acertado o no del razonamiento”
sino verificar la existencia de vulneracién de la garantia de motivacion
porque considera que el razonamiento de la Unidad Judicial para dictar el
auto de sobreseimiento “sin lugar a dudas, resulta contraria a un Estado
Constitucional de Derechos y Justicia, que ha ratificado convenios
internacionales para erradicar todo tipo de violencia contra las mujeres”.

14.4. Por ultimo, sefiala que, aunque alegd oportunamente esta falta de

motivacion del auto de la Unidad Judicial ante la Sala Provincial porque “de
la lectura del mismo se puede concluir una evidente deficiencia
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motivacional e inclusive una ausencia de sintaxis y sindéresis en dicho
auto”, la Sala Provincial ratifico el auto de sobreseimiento.

15. En cuanto al derecho a la tutela judicial efectiva, considera que la Sala Provincial
vulnerd este derecho al basarse en la sentencia 768-15-EP/20. A consideracion de la
accionante, luego de citar el parrafo 32 de la referida decision, la prohibicién
establecida para el derecho a recurrir de las victimas es “restrictiva inicamente a la
‘agravacion de la pena’, y su alcance estd claramente definido al plano sancionatorio”.
Por ello, sostiene que “el alcance de la misma, no abarca a los casos en los que se haya
dictado un auto de sobreseimiento”. En criterio de la accionante, la Sala Provincial dio
un “alcance diferente” al principio de non reformatio in peius, porque la finalidad de
la audiencia preparatoria y evaluatoria de juicio “es valorar y evaluar, por parte del
Juez de instruccion, los elementos de conviccion en que se sustenta la acusacion fiscal,
mas no el establecer la materialidad o responsabilidad de la persona procesada”. Bajo
estas premisas, considera que la Sala Provincial le negd el acceso a la justicia a la
victima y ha vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva.

3.2. Argumentos de las judicaturas accionadas
3.2.1. De la Sala Provincial

16. El informe de descargo presentado por las juezas provinciales Julia Elena Vazquez
Moreno y Tania Katerina Aguirre Bermeo, sin contar con el juez provincial Julio Inga
Yanza abord® tres puntos:

16.1. Que el tribunal, atendiendo a la obligacion jurisdiccional en esta etapa y
pese a que Fiscalia no recurrio, analizé los elementos recopilados por
Fiscalia los cuales, en su criterio, no eran “elementos graves” que pudiesen
configurar un delito de violacién. Sefialaron que, para configurar un delito
de violacion, se debe establecer el acto penalmente relevante tipificado en
el tipo penal y que dicho “acto exige una cierta trascendencia y gravedad
para afectar la sexualidad ajena, asi, debia probarse que en el acto ejecutado
por la persona procesada se uso la violencia, la amenaza o la intimidacion,
circunstancia que en el caso no se sustentaron” porque encontraron una serie
de inconsistencias que partian de la version de la victima.

16.2. Que la garantia de non reformatio in peius rige para todos los recursos. Que
el tribunal explicé las razones por las cuales “no era posible revocar el auto
de sobreseimiento dictado a favor de la persona procesada, tomando como
ultimo punto de referencia la sentencia de Corte Constitucional sobre la
prohibicion del non reformatio in peius”. Cuestionaron que, si el derecho a
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recurrir de la victima tiene como alcance cuestiones relacionadas a la
reparacion y no puede extenderse a la pretension punitiva “;como [Sic]
disponemos una reparacion integral si no existen los elementos de
conviccion que verifique la existencia de la infraccion y una presunta
responsabilidad penal de la persona procesada?, e incluso, cuando la Fiscalia
no ejerciod el derecho a la impugnacion del auto de sobreseimiento”.

16.3. Que el tribunal enmarco su decision a las disposiciones constitucionales y
legales, con fundamento en los elementos de conviccion recopilados por
Fiscalia y en el pronunciamiento de esta Corte respecto “a que la victima
carece de pretension punitiva, que siendo precedente obligatorio y
vinculante la razon de la decision de los fallos contienen una linea
argumentativa en defensa de los derechos que no puede ser soslayada por
estos jueces”.

3.2.2. De la Unidad Judicial

17. Pese a los requerimientos realizados y a ser debidamente notificada con los mismos,
la Unidad Judicial no remitio su informe de descargo.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

18. En una sentencia de accién extraordinaria de proteccién, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante.'? Solamente
en el caso de no encontrar un argumento completo, se debe realizar un esfuerzo
razonable para determinar si es posible establecer una violacion de un derecho
fundamental .23

19. En el cargo esgrimido en el parrafo 15 supra, la accionante refiere que la Sala
Provincial le habria negado el acceso a la justicia por brindar un alcance diferente a la
sentencia 768-15-EP/20 en la cual esta Corte establecio una restriccion al derecho a
recurrir de las victimas con base en la garantia de non reformatio in peius. A decir de
la accionante, dicha restriccion aplica Uinicamente a la “agravacion de la pena” y no
para supuestos en que se dicta un auto de sobreseimiento, por lo que sostiene que la
Sala Provincial habria dado un alcance diferente a la sentencia 768-15-EP/20 al
establecido por este Organismo. Por tanto, en la medida que en estos argumentos
permitirian que la Corte se pronuncie sobre la aplicacion de su jurisprudencia en

12 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
3 1bid., parr. 21.
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proceso penales,* se estima adecuado examinar, en primer lugar y por iura novit curia,
este cargo a través del derecho a la seguridad juridica, con el siguiente problema
juridico: ¢La Sala Provincial vulneré el derecho a la seguridad juridica de la
accionante porque inobservo una regla precedente de esta Corte al otorgar un
alcance diferente a lo establecido en la sentencia 768-15-EP/20?

20. Por otra parte, de los cargos sintetizados en los parrafos 14.1 a 14.3 supra, esta Corte
encuentra que el ndcleo argumentativo de los mismos se halla en alegar una presunta
vulneracion a la garantia de motivacion porque la Unidad Judicial no habria motivado
el auto de sobreseimiento conforme a lo establecido en la jurisprudencia de este
Organismo ni de lo estipulado en instrumentos y estandares internacionales para casos
de violencia contra la mujer. En criterio de la accionante, dichos instrumentos imponen
una obligacion reforzada de motivacion en casos de violencia sexual de tal manera que
se erradiquen razonamientos judiciales que perpetian estereotipos de género “en base
a presunciones de consentimiento alejadas de las constancias procesales”. En ese orden
de ideas, cuando esta Magistratura ha examinado decisiones judiciales acusadas de
incurrir en estereotipos de género en procesos penales, lo ha realizado a través del
derecho a la tutela judicial efectiva en sus componentes de acceso a la justicia y debida
diligencia.’ Por tanto, esta Corte estima oportuno reconducir estos argumentos para
formular el siguiente problema juridico: ¢La Unidad Judicial vulnerdé el derecho a
la tutela judicial efectiva de la accionante por basarse en estereotipos de género e
inobservar la debida diligencia reforzada en materia de violencia sexual?

21. Finalmente, del parrafo 14.4, esta Corte encuentra que el argumento de la accionante
es sefialar que la Sala Provincial vulneré su garantia de motivacion (tesis), porque pese
a la deficiente motivacion de la Unidad Judicial, dicha judicatura ratifico el
sobreseimiento (base factica). En ese sentido, este Organismo no encuentra que la
accionante haya presentado un argumento completo pues no ha incluido una
justificacién juridica del por qué la Sala Provincial vulneré su derecho de forma directa
e inmediata y, por tanto, esta Corte se abstiene de formular un problema juridico a
partir de dicho cargo.

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. Primer problema juridico: ¢La Sala Provincial vulnero el derecho a la
seguridad juridica de la accionante porque inobservo una regla precedente

14 CCE, auto de admisién 1077-24-EP, 12 de julio de 2024, parr. 20. El Tribunal de la Sala de Admisién de
la Corte considerd expresamente que el presente caso: “ofrece la oportunidad para aclarar la referida
jurisprudencia pues, a decir de la accionante, su alcance esta siendo adoptado inadecuadamente por los
tribunales inferiores a otros escenarios” y, con base en lo mismo, recomendo su priorizacion al Pleno de la
Corte Constitucional.

15 CCE, sentencia 2933-19-EP/24, 1 de agosto de 2024, parrs. 22-23.
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de esta Corte al otorgar un alcance diferente a lo establecido en la sentencia
768-15-EP/207?

22. El articulo 82 de la Constitucion establece que el derecho a la seguridad juridica “se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

23. Por su parte, la Corte Constitucional ha determinado que el derecho a la seguridad
juridica implica “contar con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado,
estable y coherente que le permita al individuo tener una nocion razonable de las reglas
del juego que le seran aplicadas”.'® El respeto y observancia del derecho a la seguridad
juridica por parte de los poderes publicos y las autoridades competentes le brinda a su
vez la certeza “de que su situacion juridica no sera modificada mas que por
procedimientos regulares establecidos previamente y por autoridad competente, para
evitar la arbitrariedad”.}” De este modo, se cumplen los elementos que caracterizan al
referido derecho: confiabilidad, certeza y no arbitrariedad.*®

24. En relacion con la adjudicacion constitucional, los elementos que busca garantizar el
derecho a la seguridad juridica “no se limitan a la aplicacion de normas juridicas
positivas; sino también a la conviccion por parte de los particulares de que las
autoridades competentes no podran alejarse de los parametros constitucionales y
jurisprudenciales que se aplican a sus situaciones juridicas concretas de forma

injustificada o arbitraria”.°

25. Ahora bien, en su jurisprudencia, este Organismo ha identificado que la inobservancia
de un precedente constitucional por parte de las y los operadores de justicia,
“constituye en si misma una afectacion a preceptos constitucionales susceptible de ser
examinada a la luz del derecho a la seguridad juridica”.?® En esta linea, es preciso
sefialar que la inobservancia no debe ser entendida, para efectos de su adjudicacién
constitucional por vulneracion a la seguridad juridica, exclusivamente, como la falta
de aplicacion de una regla de precedente. También debe ser entendida como la
aplicacion de una regla a un supuesto para el cual no estaba contemplada. Dicho de

16 CCE, sentencias 1091-13-EP/20, 4 de marzo de 2020, parr. 34; 330-16-EP/21, 5 de mayo de 2021, parr.
42.

17 CCE, sentencias 1091-13-EP/20, 4 de marzo de 2020, parr. 34.; 204-20-EP/24, 5 de septiembre de 2024,
parr. 47.

18 CCE, sentencia 2024-20-EP/24, 5 de septiembre de 2024, parr. 47.

19 CCE, sentencia 1797-18-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 45. En un sentido similar, ver: CCE,
sentencias 109-11-1S/20, 26 de agosto de 2020, parr. 21; 11-19-CP/19, 4 de diciembre de 2019, parr. 19;
175-18- SEP-CC, caso 1160-15-EP, 16 de mayo de 2018, p. 11; 2024-20-EP/24, 5 de septiembre de 2024,
parr. 49.

20 CCE, sentencias 1797-18-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 45; 1499-18-EP, 9 de agosto de 2023,
parr. 23.
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otro modo: una inobservancia de precedente también se puede configurar cuando una
autoridad judicial aplica una regla de precedente a un supuesto que no comparte las
propiedades relevantes de la regla establecida por esta Corte ya que con ello se anula
“la previsibilidad y certeza que deben tener las partes procesales de que su situacion
juridica no serd modificada sino por las reglas previamente establecidas por autoridad

competente y aplicables al caso concreto”.?!

26. En el presente caso, este Organismo observa que la accionante, en su calidad de
victima y acusadora particular, interpuso un recurso de apelacion del auto de
sobreseimiento emitido por la Unidad Judicial. Fiscalia no interpuso recurso alguno.
Luego, al conocer este recurso, la Sala Provincial consideré que “conforme el
pronunciamiento de la Corte Constitucional en la sentencia [768-15-EP/20] citada en
lineas previas, cuando no existiere impugnacion fiscal, el derecho al doble conforme
de la victima estard referido Unicamente a circunstancias relacionadas con la
reparacion” y en esa medida consider6 que los argumentos de la victima “no puede[n]
ser considerad[os] en torno a la prohibicion constitucional y el precedente de Corte
Constitucional obligatorio”.

27. En la medida en que el cargo de la accionante se dirige a cuestionar que la Sala
Provincial habria dado un alcance distinto a la sentencia 768-15-EP/20 de la Corte,
este  Organismo estima oportuno, en primer lugar, revisar las principales
consideraciones vertidas en dicha sentencia para luego identificar si en la misma se
estableci6 alguna regla de precedente y en qué supuestos operaria la misma.
Identificado aquello, por altimo, se verificard si considerando las caracteristicas
relevantes, dicha regla debid ser aplicada en el caso objeto de esta decision.

28. En la sentencia 768-15-EP/20, la Corte Constitucional analizé6 una accion
extraordinaria de proteccion en contra de una sentencia emitida por la Sala de lo Penal,
Penal Policial, Penal Militar y Transito de la Corte Nacional de Justicia, que se emitio
en el marco de un proceso penal por el delito de abuso de confianza. En dicha sentencia
se conocio que en el proceso penal de origen: i) la persona procesada recibio una
sentencia ratificatoria de inocencia en primera instancia; ii) que ante el recurso de
apelacion interpuesto por la Fiscalia y la acusacion particular, dicha sentencia fue
revocada y en su lugar se emitié una sentencia condenatoria que impuso una pena
privativa de libertad de seis meses; y iii) que ante el recurso de casacion interpuesto,
exclusivamente, por la acusacion particular, se aumento en sede casacional la pena de
seis meses de privacion de libertad, impuesta a la persona procesada en la sentencia de
segunda instancia, a un afio de privacién de libertad.

2L CCE, sentencia 797-20-EP/24, 23 de mayo de 2024, parr. 35; y sentencia 204-20-EP/24, 5 de septiembre
de 2024, pérr. 55
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29. Luego de su andlisis, esta Magistratura encontr6 que la Corte Nacional de Justicia
habia vulnerado la garantia de non reformatio in peius y establecié6 como regla
jurisprudencial un limite al derecho a recurrir de las victimas de infracciones penales
que se refiere a que: “cuando no existiere impugnacion fiscal, el derecho a recurrir que
tiene la victima tiene como alcance las cuestiones relacionadas con la reparacion
integral y no podria extenderse a la pretension punitiva”.?? Para ello, la Corte realizé
las siguientes consideraciones:

29.1. En primer lugar, la Corte identificé que, segin la Constitucion, “[1]as
personas tienen cuatro derechos especificos cuando son victimas: verdad,
justicia, reparacién y no revictimizacion”.?® Ademas, este Organismo
reconocié que las victimas de infracciones penales, por su importante
reconocimiento constitucional, se les ha garantizado, entre otras cosas:

[...] que puedan presentar acusacién particular, ser parte procesal y ejercer los
derechos que se derivan del debido proceso, entre ellos el contar con defensa,
presentar pruebas, ser escuchadas y recurrir. Las victimas tienen un gran
protagonismo en el proceso penal y pueden, ademas, requerir la reparacion del
dafio y aportar a la investigacién. También tienen derecho, en caso de no
intervenir formalmente, a ser informadas de las decisiones judiciales,
notificadas de las audiencias para que puedan dar a conocer su posicion y
criterio, y ser escuchadas antes de adoptar decisiones definitivas en el proceso
penal. Asimismo, su parecer debe ser escuchado antes de determinar la
calificacion de la conducta y definir la configuracion de sus elementos. Las
victimas, entonces, podrian argumentar sobre el tipo penal, la responsabilidad
e incluso sobre la pena.?*

29.2. Sin perjuicio de lo anterior, la Corte recordd que en el sistema acusatorio
formal lo que rige es el principio de oficialidad.?® Esto quiere decir que el
ejercicio de la accion penal pablica (pretensién punitiva) es una atribucién
del Estado y no un derecho u obligacion de las victimas.?® Al respecto, esta
Corte observa que, segun el articulo 195 de la CRE, le corresponde a la
Fiscalia actuar de forma objetiva, lo que implica que debe investigar y
recabar indicios minimos suficientes para determinar si corresponde o no
formular cargos y sustentar una acusacién en contra de una persona por el
presunto cometimiento de un delito.?” En ese sentido, en su jurisprudencia
este Organismo ha sefialado que es una obligacién del Estado ejercer dicha
atribucion:

22 CCE, sentencia 768-15-EP/20, 2 de diciembre de 2020, parr. 30.
23 |bid., parr. 23.

24 |bid., parr. 25.

% |bid., parr. 27.

26 Constitucion, articulo 195.

21 CCE, sentencia 41-22-CN/24, 21 de noviembre de 2024, parr. 63.
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[...] con seriedad y no como una simple formalidad condenada de antemano
a ser infructuosa. Debe tener sentido y ser asumida por el Estado como un
deber juridico propio y no como una simple gestion de intereses particulares,
gue dependa de la iniciativa procesal de la victima o de sus familiares o de la
aportacion privada de elementos probatorios, sin que la autoridad publica
busque efectivamente la verdad.?®

29.3. Bajo las premisas anteriores, y a partir de las particularidades del caso que
conocia, la Corte también consideré que si la victima pretende,
exclusivamente, el incremento del tiempo de una pena privativa de libertad
impuesta a una persona declarada culpable, aquello no se enmarca de
ninguna manera dentro de los derechos reconocidos en la Constitucion para
las victimas de infracciones penales: verdad, justicia, reparacion integral y
no revictimizacion.?® Por ello, esta Corte identifico que la pretension
exclusiva de “agravar la pena”, solo puede ser ejercida por la Fiscalia en los
casos de delitos de accion publica,® puesto que a las victimas no se les
puede ni debe exigir objetividad.3! Es, en estas circunstancias, que la Corte
establecio un limite para que las victimas impugnen sentencias
condenatorias cuyo fin es empeorar la pena.

29.4. Por ultimo, la Corte identificd que la garantia de non reformatio in peuis
“solo juega” a favor de la persona procesada. Al respecto, este Organismo
ratifica que, en materia penal, no solo el non reformatio in peius, sino todas
las garantias procesales penales como la favorabilidad,* in dubio pro reo,*
coherencia y correlacion entre acusacion y sentencia,® prohibicion de

28 CCE, sentencia 41-22-CN/24, 21 de noviembre de 2024, pérr. 71-72. En el mismo sentido, ver también:
Corte IDH, Caso de los “Niiios de la Calle” (Villagran Moralesy otros) Vs. Guatemala, Fondo, Sentencia
del 19 de noviembre de 199, Serie C No. 63, parr. 226. Corte IDH, Caso Garcia Ibarray otros Vs. Ecuador,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2015. Serie C
No. 306, parr.154; y Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras, Fondo, Sentencia del 29 de julio
de 1988, Serie C No. 4, parr. 177.

29 CCE, sentencia 768-15-EP/20, 2 de diciembre de 2020, parr. 24.

30 CCE, sentencia 768-15-EP/20, 2 de diciembre de 2020, parr. 26.

31 Ibid., parr. 28.

32 \er CCE, sentencias 2113-15-EP/21, 28 de abril de 2021, parr. 28, 29; 1494-15-EP/21, 22 de septiembre
de 2021, parr. 26-30; y 40; y 425-18-EP/23, 10 de mayo de 2023, parr. 28-30.

33 Ver CCE, sentencias 3393-17-EP/21, 22 de septiembre de 2021, parr. 44-45; y 204-18-EP/23, 8 de marzo
de 2023, parr. 38.

34 CCE, sentencia 363-15-EP/21, 2 de junio de 2021, parr. 56-61.

3 CCE, sentencias 2957-17-EP/22, 16 de noviembre de 2022, parr. 32-35; y 1009-21-EP/23, 6 de diciembre
de 2023, parr. 27-28.
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indefension,®® caducidad de la prision preventiva,®” doble conforme,®
prohibicién de declarar en su contra, etc., operan siempre y solo a favor
de la persona procesada.

30. Ahora bien, este Organismo estima oportuno precisar que las consideraciones y el
limite identificado en la sentencia 768-15-EP/20 fueron realizados bajo un
presupuesto factico determinado. Esto es que: i) en un proceso penal; ii) en el que
existe una sentencia condenatoria; y iii) la victima impugna dicha decision
pretendiendo, exclusivamente, el “agravamiento de la pena” prevista en la decision
judicial recurrida, iv) sin que la Fiscalia haya recurrido ni perseguido, oficiosamente,
esa misma pretension (supuestos de hecho); entonces dicha impugnacion de la
acusacion particular (victima) no puede ser considerada porque el aumento de la pena
privativa de libertad de la persona procesada no guarda relacion con la consecucion
de los derechos constitucionales reconocidos para las victimas de infraccion
penales (consecuencia juridica).

31. Como se observa, la sentencia 768-15-EP/20 si bien establecid, como regla, un limite
al derecho a recurrir de las victimas de infracciones penales, dicho limite no es una
restriccién absoluta e infranqueable al derecho a recurrir de las victimas cuando
impugnan una decision judicial sin Fiscalia, sino que se aplica cuando la pretension
de la victima es, exclusivamente, agravar la pena de la persona procesada, supuesto
que no se podria configurar, por ejemplo, en la etapa de evaluacion y preparatoria de
juicio.

32. Por el contrario, en la sentencia 768-15-EP/20, esta Corte reconocié que los derechos
a la verdad y justicia de las victimas se alcanzan a través de “una sentencia judicial
en la que se haya demostrado los hechos violatorios a los derechos”.3® Ademas, en la
medida en que el derecho a la reparacion se consolida a partir de la determinacion de
la responsabilidad correspondiente por el hecho punible investigado y juzgado, no es
posible que las victimas accedan a una reparacién sin verdad ni justicia. De alli
que la Corte IDH ha sefialado que los Estados deben garantizar que las victimas
cuenten con “amplias oportunidades para participar y ser escuchados, tanto en el
esclarecimiento de los hechos y la sancién de los responsables, como en la busqueda
de una justa compensacion”;* asi como en “tener pleno acceso y capacidad de actuar

3 CCE, sentencias 3009-18-EP/23, 23 de agosto de 2023, parr. 37; y 987-15-EP/20, 18 de noviembre de
2020, parr. 37.

37 CCE, sentencias 2583-18-EP/23, 20 de septiembre de 2023, parr. 34-35; 8-20-1A, 5 de agosto de 2020,
parr. 51-55; y 22-20-CN

3 CCE, sentencia 2289-23-EP/24, 25 de septiembre de 2024, parr. 40; CCE, sentencia 8-19-IN y
acumulado/21, 8 de diciembre de 2021, parr. 36-39.

39 CCE, sentencia 768-15-EP/20, 2 de diciembre de 2020, parr. 23.

40 Corte IDH, Caso Comunidad Moiwana Vs. Surinam, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia del 15 de junio de 2005, Serie C 124. pérr. 145 y 146.
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en todas las etapas e instancias de la investigacion y el juicio correspondiente, de
acuerdo con la ley interna y las normas de la Convencion Americana [...] [se] debe
garantizar que el proceso interno tendiente a investigar, juzgar y sancionar a los
responsables de los hechos surta los debidos efectos”.**

33. En definitiva, si en un proceso penal se dicta un auto de sobreseimiento, es claro que
tampoco se ordenaran medidas de reparacion integral a favor de la victima. Aquello
podria repercutir negativamente en los derechos constitucionales a la verdad y justicia,
lo que habilitaria que las victimas, a través de una acusacion particular, puedan
controvertir e impugnar dicha decision.

34. Aquello no significa que su derecho a recurrir sea ilimitado. Por el contrario, el
Cadigo Organico Integral Penal establece, por ejemplo, que el auto de archivo de la
investigacion previa o el auto de sobreseimiento cuando no existiere acusacion fiscal,
son decisiones judiciales inapelables.*? Sin embargo, incluso en aquellos supuestos, la
norma adjetiva penal contempla algin mecanismo juridico “de doble verificacion”
para que las victimas puedan oponerse y que dicha decision pueda ser revisada,
revocada o ratificada por el Fiscal Superior.*® De alli que, si existen mecanismos
juridicos para que las victimas puedan oponerse a decisiones que suponen el fin del
proceso penal porque Fiscalia, en ejercicio de su objetividad y minima intervencion
penal, considera que no deben prosperar, mucho méas pueden y deben contar con
mecanismos judiciales para impugnar decisiones que si cuentan o contaron en su
momento con el impulso y acusacion fiscal.

35. Cabe sefialar que la posibilidad de que la victima pueda ejercer su derecho a recurrir
de autos de sobreseimiento no puede ni debe ser considerada por los operadores de
justicia como un desmedro de las garantias que le asisten a la persona procesada, de
tal manera que su participacion implique o produzca un desequilibrio procesal. Esto se
debe a que en esta etapa, no se impone una pena a la persona procesada. No obstante,
si tiene la potencialidad de impedir que las victimas puedan acceder a la etapa de juicio,
en la cual si se discuten, Gltimamente, la procedencia y disposicién de medidas de
reparacion integral.

36. Cabe sefialar, ademas, que en un juicio penal, independientemente de la gravedad de
los hechos, de la infraccion acusada o de las impugnaciones que la acusacion particular
interponga, siempre se aplicaran las disposiciones méas favorables para la persona

41 Corte IDH, Caso Tibi Vs. Ecuador, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 7 de septiembre de 2004, Serie C 114, parr. 258.

42 COIP, articulo 587, numeral 2 y articulo 653 numeral 3.

4 CCE, sentencia 54-21-IN/24, 6 de junio de 2024, parr. 41 y 57. También: CCE, sentencia 41-22-CN, 21
de noviembre de 2024, pérr. 66.
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procesada. Ademas, la duda siempre operara a favor del reo, siempre se presumira la
inocencia de la persona procesada hasta la emision de una sentencia condenatoria
ejecutoriada y la pena privativa de libertad, prevista en una sentencia condenatoria de
instancia, no podra aumentarse por la sola pretension la victima. Adicionalmente, se
recuerda que las autoridades judiciales, en materia penal, tienen una obligacion
reforzada de motivacion.**

37. Por el contrario, interpretar que el ejercicio del derecho a recurrir de las victimas debe
estar supeditado a la impugnacion de la Fiscalia, en todos los supuestos, no solo escapa
de lo sefialado en la sentencia 768-15-EP/20 -en la que se abord6 un escenario
especifico (parr. 30 supra)-, sino que también vaciaria de efectividad a los recursos
previstos en el ordenamiento juridico* para acceder a la etapa de juicio cuando existe
acusacion fiscal. Dicho de otro modo: la falta de impugnacién fiscal de un auto de
sobreseimiento luego de que el titular de la accion penal emitié un dictamen fiscal
acusatorio, podria constituirse en una omision de trdmite que no es imputable, de
ninguna manera, a las victimas.*®

38. Con base en lo anterior, corresponde examinar el auto de la Sala Provincial impugnado
y verificar como dicha judicatura aplico el precedente de la sentencia 768-15-EP/20.
Asi, en primer lugar, esta Corte constata que, pese a que Fiscalia no apel6 al auto de
sobreseimiento, cuando la Sala Provincial le concedié el uso de la palabra en la
sustanciacion del recurso de apelacion interpuesto por la accionante, la Fiscalia
expresoé que:

4 CCE, sentencia 2706-16-EP/21, 29 de septiembre de 2021, parr. 31. Ademas, en el parrafo 32 de la
sentencia citada, la Corte sefialé que “[...] en los procesos y sentencias penales, el elemento de la
explicacion de la pertinencia de la aplicacién de las normas a los antecedentes, debe incluir un examen de
adecuacion a través del cual el operador judicial ofrezca una (a) explicacion de c6mo los elementos
probatorios aportados y practicados, le permitieron llegar a la conviccién de que la conducta reproducida
por el presunto infractor se ajusta a todos los elementos configurativos del tipo penal. Asimismo, respecto
a este criterio, los operadores de justicia deberan exponer las razones por las cuales: (b) la accién u omisién
del presunto infractor debe calificarse como antijuridica, (c) y los motivos por los cuales debe considerarse
que el presunto infractor es culpable y que aquel actudé con conocimiento de la antijuridicidad de su
conducta.”

4 Corte IDH. Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de Bayano y sus miembros
Vs. Panamd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 14 de octubre de 2014,
Serie C 284, parr. 165; o Corte IDH. Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 30 de junio de 2009, Serie C 197, parr. 61.

4 Tanto en la CRE como en la jurisprudencia de la Corte, existen varios ejemplos de como la negligencia
de una parte no debe trasladarse automaticamente a otra. Por ejemplo, el articulo 94 de la Constitucion
sefiala que la accion extraordinaria de proteccion “procedera cuando se hayan agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de interposicion de estos recursos
no fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho constitucional vulnerado”. Igualmente,
en las sentencias 2195-19-EP/21, 17 de noviembre de 2021, parr. 40; 2350-18-EP/23, 9 de noviembre de
2023, parr. 21; 0 585-22-EP/24, 12 de septiembre de 2024, parr. 49 (entre otras), la Corte examind algunos
supuestos de cdmo la negligencia del abogado no puede ser imputable a un tercero.
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[...] cuenta con elementos de conviccidn para proceder con la acusacién en contra
de [G.A.D.P.] como autor directo del delito [de violacion]. Que la victima estuvo
alcoholizada, que era la despedida de la persona procesada, y que le agredié sexualmente.
Que debe considerarse lo dispuesto en la Ley para erradicar la violencia, que incluso hay
violencia que no deja huella fisica. Que la decision del Juez no tiene enfoque de género,
que la victima en estos casos prefiere no mostrar resistencia. La perito psicéloga hace
referencia a secuelas por el hecho traumatico. Solicita que se acepte el recurso
interpuesto por la defensa de la victima, se revoque el auto de sobreseimiento y se
dicte auto de Ilamamiento a juicio [énfasis afiadido].

39. Es decir, en el presente caso, pese a su falta de impugnacion, Fiscalia ratifico su
pretension punitiva y su intencion objetiva de continuar a la etapa de juicio. No
obstante, se observa que en el apartado 4.6., la Sala Provincial cito la sentencia 768-
15-EP/20 para senalar que: “las victimas no tienen derecho en las acciones penales
publicas a tener una pretension punitiva fuera del ambito de las competencias
exclusivas de la Fiscalia. Es decir, si la Fiscalia no presenta acusacion, por mas que la
victima considere que existen elementos suficientes, no podra haber juicio”. Luego,
sefiald que: “dentro de las formas de reparacion integral no esta contemplada que la
sancion a imponerse a la persona procesada que cometidé el delito pueda ser
considerada parte de la reparacion [...] Por lo tanto y conforme el pronunciamiento de
la Corte Constitucional [...] cuando no existiere impugnacion fiscal, el derecho al
doble conforme de la victima estara referido Unicamente a circunstancias relacionadas
con la reparacion”.

40. Finalmente, concluy6 que:

En el caso la recurrente -apelante es la victima [...] mas no Fiscalia [...] conforme el
pronunciamiento de la Corte Constitucional en la sentencia [768-15-EP/20] citada en
lineas previas [...] , cuando no existiere impugnacion fiscal, el derecho al doble conforme
de la victima estara referido Unicamente a circunstancias relacionadas con la reparacion
[...] cuanto mas que los argumentos de la defensa de la victima esencialmente se
refirieron a la revocatoria del auto de sobreseimiento, que hay errores de juicio del
juzgador, que existen los elementos de conviccion para revocarlo y llamar a juicio, es
decir circunstancias [...] a cargo del funcionario competente, esto es Fiscalia General del
Estado, por lo que el argumento del sujeto procesal victima no puede ser considerado en
torno a la prohibicién constitucional y el precedente de Corte Constitucional obligatorio.

41. De las transcripciones anteriores, esta Corte constata que la Sala Provincial aplicé el
limite establecido en la sentencia 768-15-EP/20 a un caso que solo comparte, como
propiedad relevante, la falta de impugnacion de Fiscalia. Sin embargo, no se trataba
de un recurso de casacion cuya pretension exclusiva era agravar una pena impuesta en
una sentencia condenatoria anterior. Por el contrario, en el presente caso, se aplico el
limite de impugnacion de las victimas de infracciones penales respecto a un auto de
sobreseimiento que ni siquiera se pronuncia con efecto de cosa juzgada material sobre
la materialidad y responsabilidad de la persona procesada y cuya pretension, por tanto,
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no podia ser tampoco el empeoramiento de una pena, porque no es la finalidad de la
etapa preparatoria y evaluatoria de juicio. Asi, se observa claramente que la pretension
de la victima guardaba relacion en llegar a juicio, conocer la verdad y acceder a la
justicia y a medidas de reparacion.

42. Ademas, en criterio de esta Corte, la Sala Provincial desconocié el impacto potencial
que un auto de sobreseimiento tiene para los derechos constitucionales de las victimas
de infracciones penales. Como quedd sefialado en lineas anteriores, en procesos
penales, las medidas de reparacion solo pueden ser ordenadas luego de que se haya
determinado la materialidad y responsabilidad de la infraccion y no, exclusivamente,
con la imposicién de una pena privativa de libertad. Aln mas, tanto la CRE como el
COIP determinan que, en una sentencia condenatoria, se deben incluir las medidas de
reparacion integral.*” En otras palabras, dado que el auto de sobreseimiento es una
decision que pone fin al proceso, en el presente caso ni siquiera habria ocurrido lo
primero.

43. Por todo lo expuesto, esta Corte concluye que la Sala Provincial, al aplicar la sentencia
768-15-EP/20 a un presupuesto procesal y factico muy diferente al examinado en dicha
sentencia, otorg6 un alcance diferente a lo establecido por la Corte lo que implicé una
inobservancia de precedente. Por tanto, se identifica que la Sala Provincial vulnerd el
derecho a la seguridad juridica de la accionante.

44. Una vez que la Corte ha identificado una vulneracion de un derecho constitucional en
la decision de segunda instancia, procede entonces a resolver el problema juridico
respecto a la conducta judicial atribuible a la Unidad Judicial formulada supra.*®

5.2. Segundo problema juridico: ¢La Unidad Judicial vulnerd el derecho a la
tutela judicial efectiva de la accionante por basarse en estereotipos de género
e inobservar la debida diligencia reforzada en materia de violencia sexual?

45. Elarticulo 75 de la Constitucidn reconoce al derecho a la tutela judicial efectiva en los
siguientes términos:

Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial
y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacién y
celeridad; en ningun caso quedara en indefension. El incumplimiento de las resoluciones
judiciales sera sancionado por la ley.

47 Constitucion, articulo 78; COIP, articulos 619, numeral 4, 621 y 622, numeral 6.
48 En sentido similar ver: CCE, sentencia 1600-19-EP/24, 24 de enero de 2024, parr. 17.
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46. En su jurisprudencia, esta Corte ha identificado que este derecho se compone de tres
supuestos que son: (i) el derecho al acceso a la administracion de justicia, (ii) el
derecho a un debido proceso judicial, y (iii) el derecho a la ejecutoriedad de la
decision.*®

47. En cuanto al derecho de acceso a la administracion de justicia, este Organismo ha
identificado que se vulnera cuando existen barreras, obstculos o impedimentos
irrazonables para acceder a la justicia.>® Uno de esos obstaculos potenciales es que los
operadores de justicia fundamentan sus razonamientos judiciales en estereotipos de
género. Esto ocurre cuando las autoridades judiciales analizan y valoran los hechos de
los casos tomando como referencia los roles socialmente asignados o considerados
aceptables para ser ejecutados por mujeres y hombres. Esta Corte ha determinado que
puede constituirse en una practica estructural y, por tanto, podria tornar al acceso a la
administracion de justicia, de manera general, en impracticable.>*

48. Particularmente en casos de violencia sexual en contra de mujeres, nifias y
adolescentes, esta Corte determiné que:

cuando se exige a las victimas de una agresion sexual un comportamiento: “ideal” (que
recuerde, relate y narre, de manera concordante y enfatica que fue violada ante todos los
médicos, peritos, y demas autoridades, en todas sus versiones, identificando ademas, de
manera univoca y certera a sus agresores); “‘ejemplar” (que no demuestre ninglin
comportamiento ‘indecoroso’ o ‘provocativo’, de tal manera que la agresién no sea
atribuible a ‘su culpa’) o, incluso “suficiente” (que dé sefiales de auxilio, que se resista o
gue exprese de manera clara y audiblemente alta que no estd brindando su
consentimiento), sin la apreciacién de otros elementos o pruebas, y las autoridades
judiciales arriban a la conclusion de que la potencial agresion no existe, para esta Corte
se vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva en el componente de acceso por
imponer una barrera cultural al basarse en estereotipos de género.>

49. Por otra parte, respecto al componente de debida diligencia, esta Magistratura ha
considerado que, si bien no es un derecho, constituye un principio constitucional por
el que los servidores judiciales se obligan a velar porque en todo proceso se observen
las garantias del debido proceso y se actué de forma cuidadosa en la tramitacion de las
causas puestas a su conocimiento.>® Ademas, este principio se considera un eje
transversal que debe respetarse en todo momento, -incluyendo a los componentes que

4 CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 110.

%0 CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 113.

51 CCE, sentencia 2933-19-EP/24, 1 de agosto de 2024, parr. 27.

52 CCE, sentencia 2933-19-EP/24, 1 de agosto de 2024, parr. 48.

%3 CCE, sentencia 999-16-EP/21, 3 de febrero de 2021, parr. 23; CCE, sentencia 2467-17-EP/22, 20 de julio
de 2022, parr. 57.
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conforman el derecho a la tutela judicial efectiva- y su vulneracion sera considerada
siempre que esté analizada en conjunto con un derecho o una garantia procesal.>

50. Al respecto, este Organismo ha reiterado que la debida diligencia en casos de violencia
sexual en los cuales se encuentren inmersas nifias, mujeres y/o adolescentes exige de
los operadores de justicia llevar a cabo todas las actuaciones necesarias de manera
eficaz y aplicar el enfoque de género.> De ese modo, las autoridades judiciales deben
tomar las medidas necesarias para desarticular la aplicacion de estereotipos y practicas
que perpetdan la discriminacion contra personas o poblaciones historicamente
discriminadas, que contribuyen al incremento de la vulnerabilidad de algunos grupos
especificos, y que constituyen ademas una de las causas y consecuencias de la
violencia en contra de estas personas.>®

51. En el presente caso, la accionante alegd que la Unidad Judicial no cumpli6é con su
obligacion reforzada de motivacion para casos de violencia sexual, sino que, por el
contrario, perpetuaron la aplicacion de estereotipos de género porque basaron sus
conclusiones en “presunciones de consentimiento alejadas de las constancias
procesales”.

52. Este Organismo enfatiza que en el marco de una accién extraordinaria de proteccién
no le corresponde verificar la correccion de las decisiones impugnadas. Igualmente,
escapa del objeto de la garantia dilucidar si los elementos de conviccion presentados
por Fiscalia son suficientes, ni valorar si los hechos se pueden adecuar en una conducta
tipica, ni determinar responsabilidades penales de ningun tipo. No obstante, en la
medida en que los estereotipos de género son contrarios a la Constitucién y a los
instrumentos internacionales de derechos humanos, esta Corte procedera a verificar si
las decisiones impugnadas se basaron en dichos estereotipos para emitir y ratificar,
respectivamente, el auto de sobreseimiento.

53. En cuanto a la Unidad Judicial, esta Corte observa que esta judicatura razoné de la
siguiente manera:

[...] es necesario analizar la actitud de [M.P.M.C] ella sali6 de la casa y se sentd en el
llano, luego le aconpana [sic] al vehiculo ella voluntariamente va y se van a otro lugar
distinto ella se pasa al asiento de atras y permitir [sic] que le saque el pantalon y permitir
[sic] que el pene se introduzca [...] por los segundos que ella dice, la victima tenia
recursos para defenderse [...] [A]nalizando el caso no se encuentra ningun elemento que
pueda acreditar violencia entre el ciudadano procesado y [la victima] en virtud de ello

% CCE, sentencia 2461-17-EP/22, 20 de abril de 2022, parr. 24.
% CCE, sentencia 2933-19-EP/24, 1 de agosto de 2024, parr. 54.
% CCE, sentencia 3173-17-EP/24, 18 de abril de 2024, parr. 75.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1077-24-EP/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Fiscalia no cuenta con un caso para ser sustentado en tribunal penal, se emite auto de
sobreseimiento a favor de G.A.D.P. [tildes afiadidas y mayUsculas omitidas].>’

54. Del extracto anterior, esta Corte identifica que la Unidad Judicial incurrio en los
siguientes estereotipos:

54.1. Culpar a la victima. Esta Corte recuerda que cuando la conduccion de los
juicios, especialmente penales, se centra en la “actitud” de la victima,
incluso en momentos anteriores a la agresion sexual, tiene consecuencias de
gran alcance porque dan por resultado que los perpetradores no sean
considerados juridicamente responsables de las violaciones de los derechos
de la mujer, manteniendo de esta forma una cultura de impunidad.®® Aquello
es plenamente identificable en el presente caso porque la Unidad Judicial
basd el sobreseimiento en que la victima debia defenderse, en no acompafar
a su presunto agresor al vehiculo y, en definitiva, que ella, como victima,
debia evitar ser agredida sexualmente.

54.2. Ademas, en la misma linea, se incurrié en el estereotipo de exigirle a la
victima, al menos, un comportamiento “ideal” y “ejemplar”.>® Esto se
identifica cuando el sobreseimiento se basa en que “no hay ningiin elemento
que pueda acreditar violencia” pese a la denuncia y relato de la victima. Para
la Unidad Judicial, entonces, la victima debio brindar un relato univoco,
certero y libre de contradicciones de como habria ocurrido su agresion,
ademas de demostrar que dio sefiales claras de cémo fue agredida
sexualmente y solicité auxilio. Estas exigencias contradicen el deber de
debida diligencia en casos de violencia sexual en contra de mujeres, nifias y
adolescentes por el que se debe considerar que “las declaraciones brindadas
por las victimas de violencia sexual se refieren a un momento traumatico de
ellas, cuyo impacto puede derivar en determinadas imprecisiones al
recordarlos”;%® mucho més si se toma en cuenta que, a la fecha de los hechos,
la victima era una adolescente.

55. Este Organismo debe recordar y rechazar que las autoridades judiciales basen sus
decisiones en lo que consideran un comportamiento apropiado de la mujer v,
consecuentemente, castiguen a las que no se ajustan a esos estereotipos,5! como por
ejemplo, sustentar un sobreseimiento e impedir que el proceso continue a una etapa de

5" Expediente judicial fojas 97-100, numeral 5 “Resolucion del juez”.
%8 CCE, sentencia 2933-19-EP/24, 1 de agosto de 2024, parr. 44-45.
59 Parr. 43 supra.

60 CCE, sentencia 2933-19-EP/24, 1 de agosto de 2024, parr. 46.

61 CCE, sentencia 2933-19-EP/24, 1 de agosto de 2024, parr. 47.
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juicio,%? exclusivamente, en la forma en como una adolescente debid actuar frente a
una presunta agresion sexual. Este tipo de conductas judiciales convalidan, reproducen
y aceptan estereotipos de género que colocan a las mujeres, nifias y adolescentes en
una continua situacién de desventaja lo que, a su vez, incide significativamente en la
sancion de los casos de agresiones sexuales y propician su impunidad.

56. Al verificar que la Unidad Judicial baso su auto de sobreseimiento en estereotipos de
género, lo que constituyen una forma de barrera cultural, esta Corte concluye que se
vulnerd el derecho a la tutela judicial efectiva en el componente de acceso de la
accionante; y se incumplio con la debida diligencia reforzada que la Constitucién y los
instrumentos internacionales de derechos internacionales exigen para casos de
violencia en contra de la mujer.

6. Reparacion

57. El articulo 86 de la CRE prescribe que un juez o jueza, al constatar una violacién de
derechos constitucionales debe declararla, ordenar la reparacion integral que
corresponda, sea esta, material o inmaterial, y especificar e individualizar las
obligaciones, positivas y negativas, que debe cumplir el destinatario o la destinataria
de la decision judicial y las circunstancias en que deban cumplirse. Por su parte, el
articulo 18 de la LOGJCC sefala que las medidas de reparacién deben procurar
restablecer el derecho a la situacion anterior a la violacion. Para ello, la reparacion
podra incluir, entre otras formas, la restitucion del derecho, la compensacion
econdémica o patrimonial, la rehabilitacion, la satisfaccion y/o las garantias de que el
hecho no se repita.

58. En primer lugar, de conformidad con el articulo 86 de la CRE, 18 de la LOGJCC y en
concordancia con la jurisprudencia de esta Corte, como medida de reparacion se deja
sin efecto tanto el auto de 20 de febrero de 2024 emitido por la Unidad Judicial v el
auto que ratifica dicho sobreseimiento emitido por la Sala Provincial el 2 de abril de
2024. En consecuencia, se dispone que un nuevo juez o jueza de la Unidad Judicial
sustancie la etapa preparatoria de juicio. En el supuesto de que el proceso sea elevado
y puesto en conocimiento de la Sala Provincial en atencion a la interposicion de algin
mecanismo de impugnacion de las partes, la Presidencia de la Corte Provincial de
Justicia de Azuay debera procurar que sea una conformacion distinta a la accionada en
el presente caso.

82 |bid., parr. 63: “las valoraciones de los elementos de conviccion contempladas a realizarse en una etapa
evaluatoria y preparatoria de juicio, tienen diferencias importantes con la valoracion de la prueba en la etapa
de juzgamiento en la cual, luego de la practica y contradiccion de la prueba, se puede evidenciar o descartar
el nexo causal entre los elementos de prueba y la conducta acusada.”
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59. En segundo lugar, esta Corte rechaza enfaticamente la perpetuacion de estereotipos de
género desde las esferas del poder judicial e insiste que el Estado ecuatoriano esta
obligado a actuar con una debida diligencia reforzada en casos de violencia contra la
mujer.®® En esa misma linea, la Corte emite un severo llamado de atencion al titular de
la Unidad Judicial por perpetuar estereotipos de género en perjuicio de una presunta
victima adolescente de agresion sexual.

60. Adicionalmente, si bien en la sentencia 2933-19-EP/24 ya se dispuso que el Consejo
de la Judicatura imparta un curso de capacitacion obligatorio para todos los
funcionarios de la carrera judicial, resulta particularmente llamativo para esta Corte la
sucesion de procesos que provienen, en especifico, de la jurisdiccién de Azuay. Por
tanto, este Organismo dispone que, en el plazo de 30 dias, el Consejo de la Judicatura
a través de la Escuela de la Funcion Judicial imparta un curso obligatorio para todos
los funcionarios judiciales de la provincia de Azuay sobre la aplicacion de la
perspectiva de género, y los estandares contenidos en la sentencia 2933-19-EP/24 y la
presente decision. EI Consejo de la Judicatura deberd informar el cumplimiento de esta
medida a este Organismo al fenecimiento de dicho término.

61. Por ultimo, al tenor de las consideraciones realizadas en la presente decision respecto
al derecho a recurrir de las victimas de infracciones penales, esta Corte dispone que la
Corte Nacional de Justica y el Consejo de la Judicatura, como méaximas autoridades de
la Funcién Judicial, difundan el presente fallo en sus redes sociales y mediante correo
electronico a todos los operadores de justicia, incluyendo a agentes fiscales y
defensoras y defensores publicos.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

83 CCE, sentencia 2933-19-EP/24, 1 de agosto de 2024, parr. 50. Ver también: CEDAW, articulo 2, literales
¢) y d): “Los Estados Partes condenan la discriminacion contra la mujer en todas sus formas, convienen en
seguir, por todos los medios apropiados y sin dilaciones, una politica encaminada a eliminar la
discriminacion contra la mujer y, con tal objeto, se comprometen a: c) Establecer la proteccion juridica de
los derechos de la mujer sobre una base de igualdad con los del hombre y garantizar, por conducto de los
tribunales nacionales competentes y de otras instituciones pablicas, la proteccidn efectiva de la mujer contra
todo acto de discriminacion; d) Abstenerse de incurrir en todo acto o practica de discriminacion contra la
mujer y velar por que las autoridades e instituciones publicas actiien de conformidad con esta obligacion.”
Convencién Interamericana Para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, articulo 7,
literales a) y b): “Los Estados Partes condenan todas las formas de violencia contra la mujer y convienen
en adoptar, por todos los medios apropiados y sin dilaciones, politicas orientadas a prevenir, sancionar y
erradicar dicha violencia y en llevar a cabo lo siguiente: a. abstenerse de cualquier accion o préactica de
violencia contra la mujer y velar por que las autoridades, sus funcionarios, personal y agentes e instituciones
se comporten de conformidad con esta obligacion; b. actuar con la debida diligencia para prevenir,
investigar y sancionar la violencia contra la mujer.”
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1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 1077-24-EP.

2. Declarar que la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia del Azuay vulnero el derecho a la
seguridad juridica de M.P.M.C.

3. Declarar que, la Unidad Judicial Penal de Gualaceo vulneré el derecho a la
tutela judicial efectiva en el componente de acceso a justicia en relacion con el
deber de investigar con debida diligencia reforzada para los delitos de violencia
sexual en perjuicio de M.P.M.C.

4. Como medidas de reparacion:

a) Dejar sin efecto el auto de sobreseimiento de 20 de febrero de 2024
expedido por la Unidad Judicial Penal de Gualaceo y el auto que ratifico
dicho sobreseimiento de 2 de abril de 2024 expedido por Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Provincial de Justicia del Azuay.

b) Ordenar que, previo sorteo, una nueva autoridad judicial de la Unidad
Judicial Penal de Gualaceo conozca y sustancie la etapa preparatoria de
juicio dentro del presente caso, tomando en cuenta la obligacion de juzgar
con perspectiva de género.

c) Disponer que la Presidencia de la Corte Provincial de Justicia de Azuay,
en el supuesto de que el proceso sea elevado a dicha instancia, procure que
sea una conformacion distinta de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito la que conozca y resuelva dichas
impugnaciones.

d) Disponer al Consejo de la Judicatura que, a través de la Escuela de la
Funcion Judicial, imparta un curso de capacitacion obligatorio en el plazo
de 30 dias para todos los funcionarios de la carrera judicial en la provincia
de Azuay sobre juzgar con perspectiva de género, qué son los estereotipos
de género, su impacto en la resolucion de casos; asi como buenas practicas
para identificarlos y evitarlos.

Al fenecimiento de dicho plazo, el Consejo de la Judicatura remitird un
informe respecto al cumplimiento de esta medida.
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e) Llamar la atencion al titular de la Unidad Judicial Penal del cant6n
Gualaceo por incurrir en estereotipos de género, conforme analizado en
esta sentencia.

f) Disponer que la Corte Nacional de Justica y el Consejo de la Judicatura,
como maximas autoridades de la Funcion Judicial, difundan el presente
fallo en sus redes sociales y mediante correo electrénico a todos los
operadores de justicia, incluyendo a agentes fiscales y defensores publicos.
Dichas instituciones informaran sobre el cumplimiento de esta medida a
esta Corte en el término de 15 dias contados desde la notificacion de la
presente decision.

5. Disponer la devolucion del expediente del proceso a la judicatura de origen.

6. Notifiquese y cimplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con cinco votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Teresa Nuques Martinez
(voto concurrente) y Daniela Salazar Marin (voto concurrente); y, cuatro votos salvados
de los jueces constitucionales Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada
Prado y Richard Ortiz Ortiz, el viernes 24 de enero del 2025, en la continuacion de la
sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 23 de enero del 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 1077-24-EP/25
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Daniela Salazar Marin

1. Con fundamento en el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional (“RSPCCC”), formulo un voto concurrente
respecto de la sentencia 1077-24-EP/25 (“sentencia” o “decision”) en los siguientes
términos:

2. En la sentencia, luego del andlisis correspondiente, se concluye que la Sala Penal de
la Corte Provincial de Justicia del Azuay vulnerd el derecho a la seguridad juridica por
otorgar un alcance diferente a lo establecido en la sentencia 768-15-EP/20 y que la
Unidad Judicial Penal de Gualaceo vulnerd el derecho a la tutela judicial efectiva en
el componente de acceso a la justicia, en relacion con la debida diligencia reforzada
para casos de agresion sexual, al incurrir y basar el auto de sobreseimiento en
estereotipos de género.

3. Al respecto, debo indicar que me encuentro de acuerdo con lo resuelto, en especial con
la debida diligencia reforzada que exigen los casos de violencia sexual contra mujeres,
pues evidentemente las autoridades judiciales que conocen este tipo de casos deben
actuar de manera técnica y eficiente con el fin de evitar perpetrar estereotipos de
género en sus actuaciones, que alejan a las victimas de estos delitos del sistema de
justicia y perennizan una estructura de impunidad que favorece a los agresores.

4. Sin perjuicio de lo anterior, en el desarrollo de la sentencia, concretamente en lo que
respecta al problema juridico relacionado con la aplicacion del precedente contenido
en la sentencia 768-15-EP/20, existen ciertas apreciaciones sobre el alcance de la
garantia de non reformatio in peius con las cuales no me encuentro de acuerdo. De ahi
el fundamento de mi voto concurrente.

5. Especificamente, de la lectura de los parrafos 31, 32 y 34 de la sentencia, se da a
entender implicitamente que las victimas si podrian recurrir una sentencia ratificatoria
de inocencia con la pretensién de que dicha decision se revierta y se imponga una pena
en su lugar, a pesar de que la Fiscalia no recurra, puesto que el precedente contenido
en la sentencia 768-15-EP/20 impediria exclusivamente que la pena aumente cuando
el unico recurrente es la victima. Sin embargo, desde mi perspectiva, la garantia de
non reformatio in peius tiene un alcance mas amplio.
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6. En mi opinidn, en la sentencia 768-15-EP/20 y la linea jurisprudencial de la Corte
respecto al non reformatio in peius, ha quedado zanjado que en los delitos de accion
publica la pretension punitiva no corresponde a la victima o acusacion particular, sino
unicamente a la Fiscalia, puesto que es una atribucion del Estado y no un derecho u
obligacion de las victimas.! En virtud de aquello, esta garantia se erige como un
elemento indispensable a considerar dentro del sistema penal acusatorio, en el cual la
Fiscalia tiene la obligacion de investigar de manera objetiva para decidir si acusa o no,
con el fin de llegar a la verdad de los hechos.

7. Es en esa linea en la que se ha remarcado que el derecho a recurrir de las victimas, si
bien se encuentra relacionado con sus derechos a la verdad, justicia, reparaciéon y no
revictimizacion, tiene como limite las cuestiones relacionadas con la reparacion
integral y no podria, bajo ninglin motivo, extenderse a la pretension punitiva.? De esta
forma, a mi entender, la garantia de non reformatio in peius opera como un candado
que no permite empeorar la situacion del procesado cuando aquello es pretendido
exclusivamente por la victima y no por la Fiscalia, sin que esto genere una afectacion
0 menoscabo de los derechos de las victimas.

8. En este marco, considero que, si una persona procesada ha obtenido una sentencia
ratificatoria de inocencia y la Fiscalia, como titular de la accién penal publica, no ha
impugnado dicha decisidn, la autoridad judicial superior no podria imponer una pena
ante la sola impugnacién de la victima porque aquello implicaria reconocer que esta
ultima si contaria con una pretension punitiva, cuando aquello, conforme al disefio de
nuestro sistema procesal penal, corresponde exclusivamente a la Fiscalia. Ademas,
reconocer esta posibilidad implicaria relativizar los derechos de las victimas a que
siempre exista una condena, puesto que transmitiria el mensaje de que solo con la
imposicion de una pena quedarian satisfechos sus derechos a la verdad, justicia y
reparacion.

9. Si bien coincido con que en este caso concreto no cabia aplicar el precedente contenido
en la sentencia 768-15-EP/20, aquello se debe a que en este caso en particular: i) si
existio acusacion fiscal, ii) el auto de sobreseimiento se basé en estereotipos de género,
iii) a pesar de no haber recurrido, la Fiscalia si presentd argumentos en la audiencia de
apelacién del auto de sobreseimiento para explicar por qué hay elementos suficientes
para llegar a juicio; y, en especial, iv) la pretension de la victima no era agravar una
pena o revocar una sentencia ratificatoria de inocencia, sino que se continte con el
proceso penal para que se analicen, sin estereotipos de género, los elementos recabados

1 Al respecto: CCE, sentencia 3382-17-EP/24, 25 de septiembre de 2024; sentencia 425-18-EP/23, 10 de
mayo de 2023; sentencia 529-15-EP/22, 1 de junio de 2022; sentencia 1494-15-EP/21, 22 de septiembre de
2021.

2 CCE, sentencia 768-15-EP/20, 2 de diciembre de 2020, parr. 23.
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por la Fiscalia, lo que esta ligado a sus derechos a la verdad, justicia y reparacion. Es
decir, en este caso concreto, la pretension de la victima con su impugnacion al auto de
sobreseimiento era que se analicen en juicio y sin estereotipos de genero los elementos
que sirvieron como base de la acusacion fiscal, para que sea el Tribunal de juicio el
que determine, con un andlisis profundo y objetivo, si correspondia o no sancionar al
procesado.

10. En sintesis, por las razones expuestas, considero que la garantia de non reformatio in
peius tiene un alcance amplio a favor del procesado, el cual implica no empeorar su
situacion definida con una sentencia cuando el Unico recurrente es la acusacion
particular. Aquello significa que esta garantia no se limita a impedir exclusivamente
el agravamiento de una condena, sino que, tampoco se podria imponer una pena
cuando previamente se ha ratificado la inocencia del procesado mediante sentencia y
la Fiscalia, en su calidad de titular de la accion penal publica, no ha impugnado dicha
decision, sin que aquello obste la posibilidad de disponer medidas de reparacién de ser
el caso.

DANIELA Digitally signed by
DANIELA SALAZAR
SALAZAR MARIN marix

Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razdn: Siento por tal, que el voto concurrente de la jueza constitucional Daniela Salazar
Marin, anunciado en la sentencia de la causa 1077-24-EP, fue presentado en Secretaria
General el 28 de enero de 2025, mediante correo electronico a las 09:21; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.
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Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 1077-24-EP/25
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Teresa Nuques Martinez

1. El 24 de enero de 2025, el Pleno de la Corte Constitucional aprobd la sentencia 1077-
24-EP/25 (“voto de mayoria”), en la que se aceptd la accion extraordinaria de
proteccion propuesta por M.P.M.C. (“accionante”) en contra del auto de
sobreseimiento dictado el 20 de febrero de 2024 por la Unidad Judicial Penal de
Gualaceo (“Unidad Judicial™); asi como de la resolucion de 2 de abril de 2024 que
ratifico el mencionado auto, emitida por la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Azuay (“Sala
Provincial”). En el voto de mayoria se concluyd que la Sala vulnero el derecho a la
seguridad juridica de la accionante, pues habria otorgado un alcance diferente a lo
establecido en la sentencia 768-15-EP/20, rechazando el recurso de apelacién
propuesto en el proceso de origen. Por otro lado, determin6 que la Unidad Judicial
vulnerd el derecho a la tutela judicial efectiva, al basar su decision en estereotipos de
género e inobservar la debida diligencia reforzada en materia de violencia sexual.

2. Enun inicio, cabe indicar que se coincide con el voto de mayoria en lo que respecta al
analisis y resolucion del segundo problema juridico planteado, que concluyd indicando
que la Unidad Judicial vulner6 el derecho a la tutela judicial efectiva de la accionante,
pues se evidencia en gue se basé en estereotipos de género y se inobservo la debida
diligencia reforzada en materia de violencia sexual. No obstante, se formula el
siguiente voto concurrente por discrepar del planteamiento y resolucion del primer
problema juridico, ya que, si bien la actuacion y decision de la Sala resulté atentatoria
contra los derechos de la accionante y se debia aceptar la accidn extraordinaria de
proteccidn respecto de aquel punto, se difiere del criterio desarrollado por el cual se
concluyd que se vulnerd el derecho a la seguridad juridica.

3. El voto de mayoria plantea como primer problema juridico el cuestionamiento respecto
de si la Sala habria inobservado una regla de precedente de esta Corte, al otorgar un
alcance diferente a lo establecido en la sentencia 768-15-EP/20. En el desarrollo del
andlisis correspondiente, se realizaron las siguientes puntualizaciones: i) que en la
sentencia 768-15-EP/20 se vulnerd la garantia del non reformatio in peius; vy, ii) que
cuando no existiere impugnacion fiscal, el derecho a recurrir que tiene la victima tiene
como alcance cuestiones relacionada con la reparacion integral y no podria extenderse
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a la pretension punitiva.! Respecto de los puntos mencionados, cabe recalcar las
siguientes precisiones:

3.1. Conforme ha expresado quien suscribe, en votos particulares anteriores,? se
discrepa de las consideraciones, asi como los criterios vertidos en la sentencia
768-15-EP/20. Particularmente, respecto de la conceptualizacion y alcance que se
otorgo a las situaciones susceptibles de vulnerar la garantia del non reformatio in
peius ya que, tal como fuera manifestado previamente, esta garantia tiene como
finalidad prohibir que se empeore la situacion del procesado al ejercer su derecho
a recurrir siempre que él o ella sea el o la Unico/a recurrente, caso contrario, por
la posibilidad de que se altere la decision en perjuicio suyo, se veria limitado a
ejercer su derecho a impugnar debido a que podria resultar contraproducente para
sus intereses.®

3.2. Bajo la logica expuesta, y como ha reiterado la suscrita anteriormente, en caso de
que la Fiscalia y/o la victima (o acusador particular de ser el caso) estimen su
inconformidad respecto de las decisiones emitidas en el proceso penal, se debe
considerar que se encuentran plenamente facultados para activar los mecanismos
procesales contemplados en la norma aplicable para hacer valer sus derechos.
Entonces, si como consecuencia de las pretensiones de cualquiera de los sujetos
procesales mencionados se agravare o alterare la situacion juridica de la persona
procesada, no se podria concluir que se vulner6 la garantia del non reformatio in
peius.

4. Ahora bien, la decision de mayoria concluy6 que se vulnerd el derecho a la seguridad
juridica de la accionante, tras realizar precisiones respecto del rol de la victima en el
proceso, sus derechos y las consecuencias de la impugnacién de un auto de
sobreseimiento cuando la victima es la Unica recurrente. En particular, este voto
concuerda con que la decisién de la Sala de abstenerse de conocer el fondo de las
pretensiones de la accionante, conllevo la vulneracion de los derechos de la victima,
particularmente aquellos que guardan relacion con llegar a juicio, conocer la verdad,
acceder a la justicia, medidas de reparacion y no revictimizacion, tal como sefiala el
voto de mayoria en el parrafo 43. No obstante, el presente voto también advierte que
el pleno goce de estos derechos se frustra, ademas, al imponer el criterio de que la
impugnacion de la victima se debe circunscribir, inicamente, a los aspectos relativos
a la reparacion integral .*

1. Voto de mayoria, parr. 29.

2 Ver, por ejemplos, votos salvados en las sentencias 768-15-EP/20, 2 de diciembre de 2020; y, 2681-19-
EP/24, 11 de enero de 2024.

3 CCE, sentencia 768-15-EP/20, 2 de diciembre de 2020, voto salvado parr. 10.

4 Voto de mayoria parr. 31.
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5. Sobre ello, el voto de mayoria realiza distinciones respecto de la finalidad de la
impugnacion de la victima en casos como el que se examina, visto que existe un auto
de sobreseimiento. A efecto de ello, se estima que la pretension de la victima no podria
considerarse el empeoramiento de la pena, ya que i) el auto de sobreseimiento no se
pronuncia con efecto de cosa juzgada material sobre la materialidad y responsabilidad
de la persona procesada; y, ii) que la finalidad de la etapa preparatoria y evaluatoria de
juicio guarda relacion con los derechos de las victimas relativos a llegar a juicio,
conocer la verdad, acceder a la justicia y las medidas de reparacion.

6. En tal sentido, se discrepa de la puntualizacion descrita, ya que la victima o la
acusacion particular deberia poder ejercer plenamente sus derechos, indistintamente
de la etapa procesal en la que se encuentre. Es decir, que los derechos de las victimas
no deberian verse condicionados a que la Fiscalia General del Estado recurra de las
decisiones del proceso o, incluso, a etapa procesal alguna. Esto, reiterando que la
garantia del non reformatio in peius se considera vulnerada exclusivamente si se
agrava la situacion de la persona procesada y ella es la Gnica recurrente de una decision
judicial.
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SENTENCIA 1077-24-EP/25

VOTO SALVADO
Juez constitucional Richard Ortiz Ortiz

1. Respetuosamente me aparto de la sentencia de mayoria 1077-24-EP/25 emitida por el
Pleno de la Corte Constitucional, por las siguientes consideraciones:

2. La sentencia de mayoria acept6 la accion extraordinaria de proteccion en contra del
auto de sobreseimiento dictado por la Unidad Judicial Penal de Gualaceo (“Unidad
Penal”) en un proceso penal por un presunto delito de violacidn, asi como del auto que
ratificd esta decision, emitida por la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia del
Azuay (“Sala Provincial”). La mayoria consider6 que: (i) se vulner6 el derecho a la
seguridad juridica por inobservancia al precedente contenido en la sentencia 768-15-
EP/20, al otorgar un alcance diferente sobre la misma; y, (ii) el auto de sobreseimiento
se habria basado en estereotipos de género, lo que vulneré el derecho a la tutela judicial
efectiva en el componente de acceso a la justicia, en relacién con la debida diligencia
reforzada para casos de agresion sexual.

3. Me aparto de la decision de mayoria, puesto que no concuerdo con el desarrollo de los
problemas juridicos del voto de mayoria, porque no se atiende adecuadamente a los
cargos de la accionante y se llegan a conclusiones imprecisas.

4. De este modo, hay que tomar en cuenta que en la demanda se alegan dos
transgresiones:

(i) La vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, bajo el
argumento de que los autos impugnados no contaban con una estructura
minimamente completa. Ademas, se afirmaba: “la garantia de la motivacion en los
procesos penales debe ser reforzada, como sefialan en las sentencias 768-15-EP/20
y 163-12-SEP-CC de la Corte Constitucional, asi como de la Convencion Belem do
Para”.

(i) La vulneracion a la tutela judicial efectiva, bajo el argumento de que la Sala
Provincial baso su analisis en la sentencia 768-15-EP/20, donde se determiné que
el derecho a recurrir de las victimas es “restrictiva a la agravacion de la pena y que
no tiene pretension punitiva”, y se habria dado un alcance diferente al principio de
non reformatio in peius.
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5. En tal virtud, considero que los problemas juridicos debian ser fieles a los cargos
presentados por la accionante y debia limitarse a analizar si se vulnero la garantia de
la motivacion y, luego de la reconduccion, determinarse si se vulner6 la seguridad
juridica.

(i) Sobre la vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion

6. A mi criterio debia atenderse al cargo completo alegado por la accionante y, en
consecuencia, formular el problema juridico enfocado en la verificacion del estandar
de motivacion suficiente (criterio rector). Por lo que, correspondia verificar si el auto
de ratificacion de sobreseimiento emitido por la Sala Provincial cumplia con la
garantia de motivacion suficiente.

7. Al respecto, este Organismo ha determinado que una argumentacién juridica es
suficiente cuando cuenta con una estructura minimamente completa. Esta estructura se
integra por dos elementos: i) una fundamentacién normativa suficiente; y, ii) una
fundamentacion factica suficiente.*

8. Sobre la fundamentacion normativa suficiente, esta Corte ha manifestado que la
decision impugnada debe contener la enunciacion y justificacion suficiente de las
normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion
suficiente de su aplicacion a los hechos del caso.?

9. Ahora bien, en el caso in examine, la Sala Provincial, en la decisién impugnada, al
analizar tipo penal del delito de violacion (art. 171 COIP), citd el articulo 604 del
COIP, sobre las reglas se sustanciacion de la etapa evaluatoria y preparatoria de juicio.
También cito el articulo 605 del COIP,® que determina cuando un juez penal debe
dictar un auto de sobreseimiento en caso de que de los hechos no se constituyan un
delito o que de los elementos en los que el fiscal sustento la acusacién. Caso contrario,
cuando si existen los elementos suficientes, se debe dictar el auto de llamamiento a
juicio.

10. Luego, la Sala Provincial explico que en la audiencia de evaluacion y preparatoria de
juicio no se contaron con los elementos de conviccion suficientes para el delito de
violacion y por lo tanto ratifico el auto de sobreseimiento. Por lo expuesto, considero

1 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61

2 |bid., parr. 61.

3 COIP, Art. 605.- Sobreseimiento.- La o el juzgador dictara auto de sobreseimiento en los siguientes casos:
2. Cuando concluya que los hechos no constituyen delito o que los elementos en los que la o el fiscal ha
sustentado su acusacion no son suficientes para presumir la existencia del delito o participacion de la
persona procesada.
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que el auto de ratificacion de sobreseimiento emitido por la Sala Provincial si contiene
una fundamentacion normativa suficiente.

11. Respecto a la fundamentacion factica suficiente, esta Corte ha determinado que este
criterio “debe contener una justificacion suficiente de los hechos dados por probados

en el caso”.?

12. Para el efecto, el auto de la Sala Provincial en el acépite cuarto realizd un analisis
exhaustivo de los elementos de conviccion que el agente fiscal -titular de la accién
penal publica- presento para sostener su acusacion fiscal en la audiencia de evaluacion
y preparatoria de juicio. De la revision de la decision, se desprende que la Sala
Provincial cit6 veintiln elementos de conviccion, y realizé un analisis pormenorizado
de cada uno, para concluir que no fueron suficientes ni permitieron presumir la
existencia del delito de violacién o participacion de la persona procesada. Por lo tanto,
se constata que existié una fundamentacion factica suficiente.

13. En conclusién, estimo que no se vulnero el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacién, puesto que se cumplié con los criterios de la motivacion suficiente.

(if) Sobre la vulneracion del derecho a la seguridad juridica

14. El voto de mayoria recondujo el cargo de la accionante sobre la vulneracion a la tutela
judicial efectiva, al cargo de vulneracion del derecho a la seguridad juridica por la
inobservancia a la sentencia 768-15-EP/20, al haberse dado un alcance diferente a la
misma.

15. Disiento con el planteamiento de este problema juridico del voto de mayoria, pues
como ya se explicd anteriormente el auto estaba motivado suficientemente. La Sala
Provincial cuando se refiere a la sentencia 768-15-EP/20, lo hizo de manera
secundaria, ya que como se indicé el analisis de la Sala estaba enfocado al examen
minucioso de todos los elementos de conviccidn, que no fueron suficientes para dictar
el auto de Ilamamiento a juicio. Por lo tanto, no estoy de acuerdo con afirmar que la
Sala provincial vulner6 el derecho a la seguridad juridica por dar un alcance diferente
a lo establecido en la sentencia 768-15-EP/20.

16. Por todo lo dicho, a mi consideracion el auto de la Sala Provincial tampoco vulnero el
derecho al a la seguridad juridica, por cuanto la Sala Provincial no considero a la
sentencia 768-15-EP/20 de manera principal para rechazar el recurso de apelacion y
ratificar el auto de sobreseimiento. Es decir que, ain eliminando el razonamiento de la

4 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, (Garantia de la motivacién), 20 de octubre de 2021, parr. 61.2.; y, CCE,
sentencia 916-19-EP/24, pérr. 27.
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Sala Provincial sobre la sentencia referida, las razones que fundamentaban la decisién
quedaban incélumes.

17. En virtud de lo expuesto, la causa 1077-24-EP debi6é ser desestimada por las
consideraciones expuestas.
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SENTENCIA 1077-24-EP/25

VOTO SALVADO
Juez constitucional Ali Lozada Prado

1. Respetuoso del voto de mayoria, disiento con la decision adoptada por las razones que
manifesté en las deliberaciones del Pleno de la Corte Constitucional y que se exponen
a continuacion.

2. En el voto de mayoria se estimé la demanda de accion extraordinaria de proteccion
presentada en contra de los autos de sobreseimiento de primera y segunda instancia en
un proceso penal por violacion. Respecto del auto de segunda instancia se declar6 la
vulneracién del derecho a la seguridad juridica porque habria otorgado un alcance
diferente a la regla precedente establecida en la sentencia 768-15-EP/20. Ademas, se
declard la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva en el auto de primera
instancia por basarse en estereotipos de género e inobservar la debida diligencia
reforzada en materia de violencia sexual.

3. En mi opinidn, no se produjeron ninguna de estas vulneraciones. En relacién con el
auto de segunda instancia, porque la supuesta inobservancia del precedente no incidié
en la decision adoptada. Efectivamente, si bien en dicho auto se menciono a la
sentencia 768-15-EP/20, sentencia que se refiere a la falta de pretension punitiva de la
victima en nuestro sistema acusatorio penal, el auto impugnado no la invoco para negar
el tramite del recurso de apelacion interpuesto por la victima. Especificamente, en
dicho auto, por alrededor de nueve paginas, desde su numeral 4.1 hasta el 4.5, el
tribunal examino la providencia del inferior y concluyd lo siguiente: “El razonamiento
que ha realizado el Juez A Quo, es acorde con los elementos aportados por los sujetos
procesales y con las exigencias constitucionales de motivacion, pues se hace una
relacién de los antecedentes de hecho con las normas en que se funda y la pertinencia
de su aplicacion, como lo impone el esquema constitucional (articulo 76.7.1), la razén
de la decisién del Jueza A Quo, es que no se ha podido verificar que se cumplan con
los filtros de la tipicidad objetiva y subjetiva por consiguiente el hecho no constituye
delito, sin que incluso se pueda avanzar al resto de categorias de la Teoria del Delito”.
Con base en esta conclusion, se resolvido lo siguiente: “Se confirma el auto de
sobreseimiento emitido por el juez de la causa”. Por lo tanto, si la supuesta
inobservancia del precedente no incidid en las decisiones adoptadas en el proceso, no
podia, obviamente, vulnerar derechos fundamentales de nadie.
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4. Por otro lado, considero que la razén por la cual se declaro la vulneracion del auto de
segunda instancia estaba excluida del ambito de control de la Corte en una accién
extraordinaria de proteccién. Como lo dije en el voto salvado de la sentencia 2933-19-
EP/24, establecer que un auto de sobreseimiento errd en su decision (relacionada con
la existencia de la infraccion y la correspondiente responsabilidad) por adoptar
estereotipos negativos de género implica realizar un examen de mérito (desde el
parrafo 9 al 13 del mencionado voto salvado), examen que Unicamente esta habilitado
(y solo en ciertas circunstancias) en garantias jurisdiccionales y no en un caso penal
como el que origind esta accion extraordinaria de proteccion.t

5. No puedo dejar de observar que si se revisase la correccion de este auto de
sobreseimiento —lo que, reitero, no es posible en este caso— se verificaria que,
efectivamente, se utilizaron estereotipos negativos de género. Dichos estereotipos, en
mi opinidn y a diferencia de la conclusion a la que se llega en el voto de mayoria (que
se refiere, principalmente, a que dichos estereotipos llevaron a “culpar” a la victima),
se dan porque se desacredita el testimonio de la victima, exclusivamente, en funcion
de la conducta que tipicamente no observarian quienes realmente han sufrido una
violacion (ver parrafo 55 del voto de mayoria).

6. Mas alld de esta digresion, debo sefalar que la motivacion de este auto de
sobreseimiento es manifiestamente insuficiente. Lo es porque el auto Unicamente
enumera los elementos de conviccion presentados y las alegaciones de las partes para
afirmar que “analizado el caso no se encuentra ningun [sic] elemento que pueda
acreditar violencia entre el ciudadano procesado y la victima [sic] [se omitid las
mayusculas del original]”.

7. Ahora bien, es mi opinién que esta insuficiencia de la motivacion no generé una
vulneracién de derechos fundamentales que pueda ser declarada en esta accién
extraordinaria de proteccidon. Llego a esta conclusién porque, segun la jurisprudencia
reiterada de esta Corte,? la insuficiencia de la motivacion de una providencia de un
organo jurisdiccional inferior no vulnera derechos si la motivacion de la providencia
del érgano superior difiere de ella. Por lo tanto, tampoco creo que, por este ultimo
extremo, sea posible declarar la vulneracion de derechos fundamentales en los autos
impugnados en este caso.

1 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parr. 53.
2 Por todas, véanse las sentencias 2772-16-EP/22, de 9 de noviembre de 2022, parr. 16, y 2453-22-EP/23,
de 15 de marzo de 2023, parr.18.
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8. En definitiva y por las razones expuestas, considero que se debid desestimar esta
accion extraordinaria de proteccion, a diferencia de lo que se decidid en el voto de

mayoria.
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SENTENCIA 1077-24-EP/25
VOTO SALVADO
Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet

1. El 24 de enero de 2025, el Pleno de la Corte Constitucional declar6 la transgresion del
derecho a la seguridad juridica y a la tutela judicial efectiva en el componente de
acceso a la justicia en relacion con el deber de investigar con la debida diligencia
reforzada para los delitos de violencia sexual. Disiento del andlisis efectuado en la
sentencia de mayoria por considerar que: (i) existe confusion en la sentencia de
mayoria sobre el alcance de la sentencia 768-15-EP/20 y, a mi criterio, la Corte debid
alejarse expresamente del precedente contenido en esa sentencia; v, (ii) el cargo de
tutela judicial efectiva, respecto a estereotipos de género, tiene un sesgo que culmina
en declarar la vulneracion de un derecho, cuando esto no se configura.

1. Alcance de la sentencia 768-15-EP/20

2. En la sentencia 768-15-EP/20, la Corte Constitucional determind que, si la Fiscalia no
recurre, la pretension de una victima en su recurso no podria agravar la pena del
procesado pues su alcance Unicamente se circunscribird a las medidas de reparacion
integral. Si no existe impugnacion fiscal, el derecho a recurrir de la victima tiene como
alcance Unicamente cuestiones relacionadas con la reparacion integral sin que pueda
extenderse a una pretension punitiva. Incluso si la Fiscalia impugnara y no existiria la
alegacion sobre el aumento de la pena, los jueces de alzada no podran agravar la
sancion en perjuicio del procesado.

3. En la sentencia de mayoria, erroneamente se pretende distinguir los escenarios de las
causas 768-15-EP y 1505-18-EP y se indica que en los dos casos se dan presupuestos
facticos distintos pues, en el primero, existe una sentencia condenatoria; mientras que,
en el segundo, no. Asi, se menciona que si bien en la sentencia 768-15-EP/20 hay un
limite al derecho a recurrir de las victimas de infracciones penales, este no es absoluto
y gque una excepcion seria que la victima apele el auto de sobreseimiento si la Fiscalia
no lo apela.

4. Concuerdo en que en ambos casos existen presupuestos facticos distintos; sin embargo,
en la sentencia 768-15-EP/20 se limito absolutamente al derecho a recurrir de las
victimas de infracciones penales, en todos los escenarios en que se empeore la
situacion del acusado. Este era uno de esos escenarios, por lo que cabia alejarse del
precedente de la sentencia 768-15-EP/20.
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5. Como he expuesto en la sentencia 1505-18-EP/25?, considero que la sentencia 768-
15-EP/20 limita los derechos de las victimas dentro del proceso penal y no es
concordante con el disefio normativo establecido en el COIP. En dicho cuerpo
normativo si se reconoce a la victima como un sujeto procesal. De modo que, en el
caso sub judice era evidente que la victima si podia apelar del auto de sobreseimiento,
pero para ello era necesario alejarse del precedente contenido en la sentencia 1505-18-
EP/25. Indicar lo contrario seria una aberracién juridica que avalaria la reduccion de
una victima a un mero espectador dentro de un proceso penal, lo que incluso implicaria
una vulneracion al derecho a la verdad. Por ende, considero que, si una victima recurre,
la situacion del procesado si puede ser empeorada. En tal sentido, ratifico que debe
existir la siguiente regla de precedente:

Si en un proceso de accién penal publica, el érgano jurisdiccional superior agrava la
situacion juridica del procesado en atencion a las pretensiones planteadas en la
impugnacion de la victima -acusador particular- en el ejercicio de sus derechos como
sujeto procesal [supuesto de hecho], no vulnera el principio del non reformatio in peius
[consecuencia juridical.

2. Inexistencia de la vulneracién al derecho a la tutela judicial efectiva

6. En la sentencia de mayoria se reitera que deberia existir una debida diligencia en casos
de violencia sexual en los cuales se encuentren inmersas nifias, mujeres y/o
adolescentes, por la que se exige de los operadores de justicia llevar a cabo todas las
actuaciones necesarias de manera eficaz y aplicar el enfoque de género. Asi, se
menciona que las autoridades judiciales deben tomar las medidas necesarias para
desarticular la aplicacion de estereotipos y practicas que perpetdan la discriminacién
contra personas 0 poblaciones histéricamente discriminadas, que contribuyen al
incremento de la vulnerabilidad de algunos grupos especificos.

7. Como he mencionado en otros votos salvados, me genera una profunda preocupacion
el énfasis que se hace para auditar decisiones jurisdiccionales y evaluar si ellas
contienen o no estereotipos de género. El fallo de mayoria enfatiza que, en el marco
de una accidn extraordinaria de proteccion, no le corresponde a la Corte verificar la
correccion de las decisiones impugnadas. Sin embargo, de forma inmediatamente
posterior evalla la correccion de la motivacion del auto de sobreseimiento indagando
si existe una motivacion correcta con base a presuntos estereotipos de género.

1 Si bien esta sentencia no ha sido notificada atn a las partes procesales, la misma fue aprobada en sesion
del Pleno de 30 de enero de 2025 y por lo mismo procede que fundamente mi voto salvado en dicha
sentencia, que fue de mi ponencia.
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8. En la sentencia de mayoria se identifican dos estereotipos: (i) culpa a la victima y (ii)
exigirle un comportamiento, por lo que la Corte concluye que la Unidad Judicial baso
su auto de sobreseimiento en estereotipos de genero. Asi, declara la violacién al
derecho a la tutela judicial efectiva.

9. Considero que esta conclusion es alarmante por tres motivos. Primero, porque con la
excusa de que existen estereotipos de género en la decision impugnada se realiza un
analisis de mérito, lo cual no corresponde en el caso en concreto ya que el caso no
proviene de garantias jurisdiccionales.?

10. Segundo, porque la garantia de la motivacion -ni la tutela judicial efectiva- no incluye
un derecho al acierto o a la correccion juridica de las resoluciones judiciales, por lo
que no se debe verificar la correccion o incorrecion de los fundamentos esgrimidos por
los drganos jurisdiccionales para justificar sus decisiones, sino evaluar si se
cumplieron con las condiciones minimas. Esto es primordial porque, con base a que
una resolucion se fundamenta en un estereotipo de género, cualquier decision podria
generar una vulneracion, sin que esto sea objetivo y verificable. Contrario a lo que
menciona este Organismo, la autoridad judicial se refiere a la contradiccion en los
elementos de conviccién. A mi criterio, la sentencia de mayoria realiza un escrutinio
con un sesgo predeterminado y, con predisposicién de que la decision incurre en
estereotipos de género. Ello, a pesar de que el analisis realizado por la Unidad Judicial
se enmarca dentro de sus competencias dentro de la etapa evaluatoria y preparatoria
de juicio.

11. Finalmente, la tercera razdn, que se relaciona estrechamente con la segunda, es que la
sentencia de mayoria cuestiona los estereotipos de género que pueden influir en
decisiones judiciales, partiendo de un sesgo sobre otro posible sesgo que podria tener
una autoridad jurisdiccional, lo cual se reduce a criterios subjetivos. Es profundamente
inquietante que, si una autoridad jurisdiccional se limita a mencionar que ciertas
versiones no son coherentes, la Corte busque examinar en estas afirmaciones lo que
subjetivamente considera como estereotipos de género.

12. Por ende, a mi criterio, todo el problema juridico parte de sesgos, realiza un examen
de mérito cuando no le corresponde Yy revisa la correccion de la motivacion de una
decision jurisdiccional.

2 \/éase la sentencia 176-14-EP/19.
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3. Conclusiones

13. En mérito de lo desarrollado en este voto salvado, considero que se debid prescindir
del segundo problema juridico y la Corte debi6 alejarse expresamente del precedente
contenido dentro de la sentencia 768-15-EP/20.

PABLO Firmado
digitalmente por

ENRIQUE  pagLOENRIQUE
HERRERIA BONNET
H ERRERIA Fecha: 2025.02.13
BONNET 16:22:19 -05'00'
Enrique Herreria Bonnet

JUEZ CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 1077-24-EP, fue presentado en Secretaria
General el 06 de febrero de 2025, mediante correo electronico a las 09:52; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE Voto salvado
CONSTITUCIONAL Jueza: Carmen Corral Ponce
DEL ECUADOR

SENTENCIA 1077-24-EP/25
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Carmen Corral Ponce

1. En relacion con la sentencia 1077-24-EP/25 de 24 de enero de 2025, expreso mi
respeto a los argumentos esgrimidos por la jueza ponente y por quienes votaron a
favor. Sin embargo, me permito disentir con el voto de mayoria, en los siguientes
términos:

2. La sentencia en mencion analiza la accion extraordinaria de proteccion presentada por
M. P. M. C., supuesta victima de violacién (“accionante”) en contra de los autos de
20 de febrero de 2024 (“auto impugnado 1”) dictada por la Unidad Judicial Penal de
Gualaceo (“Unidad Judicial); y de 2 de abril de 2024 (“auto impugnado 2”) dictada
la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay (“Sala Provincial™).

3. Los autos impugnados fueron emitidos dentro del proceso penal presentado por la
Fiscalia General del Estado) (“FGE”) en contra de G. A. D. P. (“accionado”), quien
supuestamente habria violado a M. P. M. C. en el vehiculo del primero, después de
una reunion de amigos.

4. Dentro de los cargos analizados por la decision de mayoria, se encuentra la seguridad
juridica y la tutela judicial efectiva. Sobre la seguridad juridica, la decision concluy6
que hubo una incorrecta aplicacion de la sentencia 768-15-EP/20, lo que le habria
impedido recurrir; y sobre la tutela judicial efectiva, de igual forma se concluyo que
hubo un juzgamiento con estereotipos de género que le impuso una barrera irrazonable
a la accionante para ejercer sus derechos.

5. Tal como lo he dejado sentado en ocasiones anteriores, debo dejar establecida mi
discrepancia con la decision de mayoria de que la victima no tiene el pleno derecho a
recurrir. Considero que la victima se encuentra habilitada por el ordenamiento juridico
para poder recurrir de la sentencia que ratifica la inocencia de un procesado, asi como
el auto de sobreseimiento, y asi esperar que una instancia superior revise integramente
la sentencia o auto subidos en grado, y de igual forma, pueda integramente revocarlos,
de encontrar mérito.

6. Esta integralidad necesariamente debe incluir la pretension punitiva, sin la necesidad
de verificar si la FGE apeld o no, pues el centro de la justicia penal, es la victima. En
tal sentido, considero que, en efecto, la Sala Provincial hizo una inadecuada valoracion
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de la normativa aplicable y no consider6 que en efecto M. P. M. C. si tenia la plena
facultad para apelar el auto de sobreseimiento, incluyendo la pretension punitiva; por
lo que, no debid restringir la apelacion de la victima a la reparacion integral, sino,
analizar en conjunto y decidir ratificar o revocar integramente el auto de
sobreseimiento. Esto, sin ingresar al anélisis de si materialmente se revisé el auto,
incluyendo la posibilidad de evaluar la pretension punitiva de la victima.

7. La decision de mayoria, a pesar de sefialar que el caso como el precedente no
comparten propiedades relevantes, continGa en la linea de que la victima no tiene
pretension punitiva al momento de recurrir, perpetuando la linea de que Unicamente la
fiscalia la tiene. Por ende, reitero que mi discrepancia radica en que la decisién de
mayoria, pese a evidenciar las diferencias entre el escenario de la sentencia 768-15-
EP/20 y el actual, mantiene una —a mi criterio — errada concepcion de que la victima
al recurrir no puede perseguir la pretension punitiva.

8. Respecto del analisis de la tutela judicial efectiva, discrepo de la decision de mayoria
en cuanto al analisis poco objetivo realizado.

9. Es importante recordar el rol del juzgador en la etapa evaluatoria y preparatoria de
juicio, pues en la misma se convierte en participe activo del proceso, y su rol versa
sobre un andlisis respecto de las alegaciones y de los elementos de conviccion y
descargo.

10. Asi, resulta trascendental recordar lo que el COIP sefiala sobre la etapa y el desarrollo
de la audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio (“AEPJ”).

Art. 601.- Finalidad.- Tiene como finalidad conocer y resolver sobre cuestiones de
procedibilidad, prejudicialidad, competencia y procedimiento; establecer la validez
procesal, valorar y evaluar los elementos de conviccion en que se sustenta la
acusacion fiscal, excluir los elementos de conviccion que son ilegales, delimitar los
temas por debatirse en el juicio oral, anunciar las pruebas que seran practicadas en la
audiencia de juicio y aprobar los acuerdos probatorios a que llegan las partes.[énfasis
afiadido]

11. Es decir, en la AEPJ, segln la norma citada, el juzgador debe valorar y evaluar los
elementos de conviccion, lo cual no se traduce en un mero conteo, sino que debe haber
una valoracién de dichos elementos; sin embargo, dicha “valoracion” no equivale a
una audiencia de juicio, por lo cual, si bien se va a realizar un anélisis de cantidad y
calidad de los elementos de conviccion, existen limites al respecto, partiendo incluso
de que, aun no han sido practicadas y contradichas las pruebas, por lo que ni siquiera
se constituyen, como tales.
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12. Por ello, la valoracion de los elementos en esta etapa, se enmarcan dentro de la
suficiencia de los mismos, siendo que, el juzgador debe cumplir su rol de control a la
actividad jurisdiccional de los sujetos procesales, y valorar lo antedicho, sin merecer
un andlisis del fondo.

13. Asi, la Sala Provincial después de un extenso analisis, sefialo:

En el caso, y de los elementos de conviccidn recopilados, fundamentalmente la version
de la victima, verificamos algunas inconsistencias, entre ellas, su manifestacion que le
bes6 y que mostrd negativa frente a aquel acto, para luego referir su abogado que ella
accedié a un beso y que la inconformidad fue con los tocamientos en su vagina.
Posteriormente cuando se dirige al vehiculo con la persona procesada refirid que estaba
asustada que no podia bajarse del vehiculo porque los seguros estarian blogueados, no
obstante, de la pericia realizada se informé que los seguros podian abrirse manualmente
sin problema alguno.

De igual manera se hizo referencia por parte de la victima, que no podia incorporarse que
estuvo muy ebria, pero en su version manifestd que cuando le abrieron los seguros del
vehiculo salio corriendo.

Y por ultimo no existié una concrecion respecto de lo manifestado por la defensa de la
victima, respecto a la referencia de amenazas, intimidacion o violencia, al sostener que la
victima estaba ebria, lo que implica el cumplimiento de otros elementos normativos, y
sobre la violencia, la valoracién médica forense por parte del perito José Méndez
Narvaez, informé que a nivel extra genital no se observa lesiones no presenta lesiones
paragenitales, y, a nivel de himen semilunar presenta desgarros antiguos completos a la
hora 3y 9, no hay lesiones recientes.

En este sentido, habra violencia cuando a mayor resistencia que oponga la victima mayor
sera la energia que aplicara la persona procesada, en el caso se menciono que la contextura
fisica de la victima era de una persona delgada y de baja estatura, en comparacién a la
estructura fisica de la persona procesada, alto y de contextura gruesa, bien es cierto que
no se requiere de una resistencia continuada de la victima, no obstante, debe existir una
relacién de causalidad adecuada entre la violencia empleada y la agresion sexual,
circunstancia que cientificamente no se verifica en la causa como elemento normativo del
tipo penal acusado por Fiscalia.

Asi las cosas, si nos remitimos a la Teoria del Delito sobre las categorias dogmaticas, en
efecto existe una accion, pero, aquella no es relevante para el Derecho Penal, porque no
hay resultados lesivos, descriptibles y demostrables, en torno a la acusacion fiscal, no
podemos analizar la tipicidad, en tanto que falta uno de los elementos normativos, como
es la violencia.

14. Como se observa, la Sala Provincial valor6 lo que le correspondia y determiné aquello
asi mismo. En tal sentido, en el caso de que la Unidad Judicial hubiere equivocado su
analisis, la Sala Provincial corrigié esta posible equivocacion, por lo que la suscrita no
logra comprender como se alcanz6 a la decision de primera instancia, sin haber
verificado la existencia o no de vulneracion de derechos en la de segunda instancia.

15. Asi, en mi criterio, la Sala Provincial cumplié su rol conforme la etapa en la que se
encontraba el proceso, de ahi que, como siempre se ha dejado sentado, la suscrita, no
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evalla lo correcto o incorrecto de las decisiones de la justicia ordinaria, sino, la
vulneracién de derechos constitucionales que se pudieron haber generado.
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