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Quito, D.M. 28 de julio de 2021
CASO No. 41-18-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 41-18-1S/21

Tema: La Corte Constitucional analiza la accién de incumplimiento de sentencia
constitucional presentada por OTECEL S.A, mediante la cual solicita el
cumplimiento de la sentencia constitucional No. 31-15-SIN-CC, dictada por la Corte
Constitucional el 5 de agosto de 2015, en la que se resolvio aceptar la accidn publica
de inconstitucionalidad presentada en contra de la Ordenanza que regula la
utilizacion u ocupacién del espacio publico o la via publica y el espacio aéreo
municipal, suelo y subsuelo por la colocacion de estructuras, postes y tendido de
redes alambricas o inaldmbricas pertenecientes a personas naturales o juridicas
privadas dentro del cantén San Lorenzo. La Corte acepta parcialmente la accién y
declara el cumplimiento defectuoso por la demora del GAD San Lorenzo en cumplir
con la sentencia No. 31-15-SIN-CC.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. OTECEL S.A (en adelante, “OTECEL”) presentd una accién publica de
inconstitucionalidad en contra de la Ordenanza que regula la utilizacién u
ocupacion del espacio publico o la via publica y el espacio aéreo municipal, suelo y
subsuelo por la colocacion de estructuras, postes y tendido de redes alambricas o
inalambricas pertenecientes a personas naturales o juridicas privadas dentro del
canton San Lorenzo, publicada en el Registro Oficial No. 252 de 23 de mayo de
2014 (en adelante, “la Ordenanza”). En su accion, en lo principal, alegd la
inobservancia de los principios constitucionales del régimen tributario de equidad,
proporcionalidad y no confiscatoriedad asi como de las normas relativas a la
competencia exclusiva del Estado central sobre el espectro radioeléctrico y espacio
aéreo y el régimen general de comunicaciones y telecomunicaciones. La causa fue
signada con el No. 54-14-IN. Posteriormente, a esta causa se acumularon las causas
No. 46-14-IN y 27-15-IN.

2. Mediante sentencia No. 31-15-SIN-CC, dictada el 5 de agosto de 2015, la Corte
Constitucional resolvi6 aceptar la accion publica de inconstitucionalidad y “declarar
la inconstitucionalidad de los articulos 2 y 18 de la Ordenanza emitida por el GAD
municipal del cantén San Lorenzo del Pailon, publicada en el suplemento del
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Registro Oficial N.° 252 del 23 de mayo de 2014, de las frases: "espacio aéreo
Municipal™ y "subsuelo™ en el articulo 1; las frases: "subsuelo” y “espacio aéreo"
en el primer inciso del articulo 3 y la frase "espacio aéreo™ en el quinto inciso del
articulo 21"

3. El 7 de junio de 2018, Lonny Fabian Espinoza Simancas, en calidad de procurador
judicial de la compafiia OTECEL (en adelante, “el accionante™) presentd una accion
de incumplimiento de la sentencia constitucional No. 31-15-SIN-CC, en contra del
Concejo Municipal y el Alcalde del Gobierno Auténomo Descentralizado del canton
San Lorenzo del Pailon (en adelante, “GAD accionado” o “GAD San Lorenzo”). La
causa fue signada con el No. 41-18-IS.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

4. En virtud del sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 9
de julio de 2019, la sustanciacion de la causa No. 41-18-IS le correspondio a la
jueza constitucional Daniela Salazar Marin, quien avocé conocimiento de la causa
mediante auto de 23 de marzo de 2021 y orden6d al GAD accionado presentar ante
esta Corte un informe debidamente detallado y argumentado respecto del contenido
de la demanda que motiva la presente accion.

5. Mediante escrito de 30 de marzo de 2021, el GAD San Lorenzo presentd su
respectivo informe de descargo.

6. Mediante auto de 18 de mayo de 2021, la jueza sustanciadora solicité informacién a
las partes procesales?, pedido que fue atendido por ambas partes mediante escritos
de 21 de mayo de 2021.

2. Competencia
7. De conformidad con lo establecido en los articulos 436 numeral 9 de la Constitucion

de la Republica en concordancia con los articulos 162 al 165 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC), la Corte

! La jueza solicité a ambas partes procesales informacion con respecto a: (i) si a partir de la notificacion
de la sentencia constitucional No. 31-15-SIN-CC, expedida el 5 de agosto de 2015, se dejaron de aplicar
las normas declaradas inconstitucionales de forma inmediata; y, (ii) si en el tiempo transcurrido entre la
notificacion de la sentencia constitucional No. 31-15-SIN-CC y la expedicion de la “Segunda reforma a
la Ordenanza que regula la implantacion de estaciones base celular, centrales fijas y de radio
comunicaciones en el cantén San Lorenzo del Pailon” y la “Tercera reforma a la Ordenanza que regula
la implantacion de estaciones base celular, centrales fijas y de radio comunicaciones en el cantén San
Lorenzo del Pailon” en octubre de 2018, se cobrd alguna de las tasas consagradas en el articulo 18 de la
Ordenanza cuya inconstitucionalidad fue declarada, o alguna tasa de naturaleza similar. Ademas, solicito
al GAD accionado que aclare la razon por la que la segunda y la tercera reforma a la Ordenanza que
regula la implantacion de estaciones base celular, centrales fijas y de radio comunicaciones en el canton
San Lorenzo del Pailon fueron expedidas en la misma fecha y si existe alguna diferencia en el contenido
de ambas ordenanzas reformatorias.
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Constitucional es competente para conocer y sancionar el incumplimiento de las
sentencias, dictamenes y resoluciones constitucionales.

3. Fundamentos de las partes
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

8. En su demanda, OTECEL alega que el GAD accionado (a través de su alcalde y el
Concejo Municipal) inobservd los mandatos contenidos en la sentencia
constitucional No. 31-15-SIN-CC. Especificamente, alega que “[lI]os 6rganos de la
Municipalidad no han ajustado ni ha adecuado, en un plazo razonable, las normas
de la Ordenanza Inconstitucional a los criterios y lineamientos dispuestos por la
Corte Constitucional en la Sentencia No. 031-15 (sic). Ha transcurrido casi tres
afos desde que la Ordenanza Inconstitucional fue declarada como tal sin que la
Municipalidad y sus 6rganos hayan dado cumplimiento a la orden legitima de
autoridad competente, en este caso, la Corte Constitucional”. A decir del
accionante, la Ordenanza declarada inconstitucional “se mantiene sin ninguna
modificacion hasta la actualidad” [énfasis en el original].

9. A criterio del accionante, toda vez que las normas contenidas en la Ordenanza
declarada inconstitucional no fueron modificadas por el GAD accionado, estas
mantienen los vicios de inconstitucionalidad que fueron declarados por la Corte
Constitucional en la sentencia No. 31-15-SIN-CC. En tal sentido, el accionante
indica que las normas de la Ordenanza:

(a) Implican el ejercicio de una potestad normativa en materias ajenas a las
competencias de la Municipalidad (el espacio aéreo y el subsuelo). Esos términos
fueron expresamente eliminados del texto original de la Ordenanza Inconstitucional
en la Sentencia No. 31-15 (sic). A pesar de todo lo anterior, la Municipalidad ha
decidido no modificar la Ordenanza Inconstitucional y por lo tanto incumplir la
Sentencia No. 31-15 (sic).

(b) No se ha adecuado en un plazo razonable, tal como lo dispuso la Sentencia No.
31-15 (sic), las tarifas por el cobro de tasas en la ocupacion del espacio publico a
los principios que rigen a los tributos, contenidos en el art. 300 de la Constitucion
de la Republica. Especificamente a los principios de equidad, proporcionalidad,
razonabilidad y no confiscatoriedad.

(c) La cuantificacion de las tasas se ha efectuado sin que se evidencie ningun
sustento técnico que corresponda a los parametros aplicables [...].

(d) Se han previsto, en la norma, hechos generadores ajenos a las competencias de
la Municipalidad de conformidad con el referido Acuerdo Ministerial No. 041, que
dispone que no se podran incluir tasas u otros valores por conceptos diferentes a los
contemplados en el presente articulo, incluyendo de manera ejemplificativa y no
limitativa a mastiles, cables, cajas de distribucion, elementos activos y pasivos,
antenas para uso de abonados, clientes o suscriptores en la prestacién de servicio
como audio y video por suscripcion, entre otros.
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10. Con respecto a la adecuacion de la Ordenanza a los pardmetros de la sentencia
constitucional en un plazo razonable, OTECEL alega que

(i) la emision de una ordenanza sustitutiva no implica complejidad mayor si se
considera que existe un cuerpo normativo de base (la Ordenanza Inconstitucional) y
unas instrucciones y criterios muy especificos constantes en las sentencias
constitucionales sobre lo que le es permitido a la Municipalidad en el ejercicio de su
potestad normativa, (fi) OTECEL y las restantes operadoras afectadas han
impugnado las ordenanzas dictadas por los GAD municipales que invaden
competencias de otros entes publicos y han requerido el pronunciamiento de la
Corte Constitucional, demostrando su permanente disposicidn e interés en obtener
tutela en relacion con sus derechos violados, (iii) La Municipalidad se ha mantenido
completamente pasiva e indiferente para atender su obligacion de reformar la
Ordenanza Inconstitucional, la incuria de la Municipalidad para atender el mandato
de la Sentencia Constitucional es evidente; y, (iv) OTECEL y las restantes
operadoras afectadas por la Ordenanza Inconstitucional han debido enfrentar
procesos coactivos derivados de la aplicacion de las hormas inconstitucionales con
las afectaciones patrimoniales consecuentes. Se ha producido una situacion de
grave afectacion a los derechos de los sujetos sobre los que ha recaido la aplicacion
de la Ordenanza Inconstitucional y la incertidumbre sobre posibles afectaciones
futuras solo cesard cuando la Municipalidad cumpla fehacientemente lo dispuesto
en la Sentencia Constitucional. En este contexto, la demora de casi 3 afios de la
Municipalidad para reformar la Ordenanza Inconstitucional supera ampliamente
cualquier plazo razonable.

11. En suma, el accionante considera que el GAD accionado “ha desatendido
flagrantemente su obligacion de adecuar, en un plazo razonable, las disposiciones
de la Ordenanza Inconstitucional, segln lo dispuesto por la Corte Constitucional en
la Sentencia No. 031-15 (sic.) y las restantes resoluciones a las que se remite, en
desmedro de los derechos de OTECEL y los restantes sujetos pasivos de las cargas
patrimoniales que se mantienen con la Ordenanza Inconstitucional” [énfasis en el
original].

12. Por lo expuesto, solicita que:

1. Se ordene la adopcion de todas las medidas que considere pertinentes para el
cumplimiento de la sentencia constitucional No. 31-15-SIN-CC; en
particular: a) se adeclen las normas vigentes de la ordenanza o se las
deroguen; b) el GAD accionado se abstenga de dictar otra ordenanza con
contenido similar al de la ordenanza inconstitucional.

2. Se ordene la destitucion del Alcalde y los miembros del Concejo Municipal
del GAD San Lorenzo, por el incumplimiento de la sentencia constitucional.

3. Se recurra a los mecanismos compulsivos de cumplimiento, incluida la
remision a la Fiscalia General del Estado.
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3.2. Fundamentos del sujeto obligado
13. Mediante escrito de 30 de marzo de 2021, el GAD San Lorenzo alegd que:

la accion por incumplimiento (sic) planteada por los legitimados activos es confusa
y alejada de la realidad de los hechos, pues en el numeral 4 de su demanda,
establece que Gobierno del Autdnomo Descentralizado del Canton San Lorenzo del
Paildn, en particular, el Consejo Municipal y el Alcalde no ha cumplido con las
disposiciones previstas en la sentencia N° 031-15 (sic), que han resuelto inobservar
de forma deliberada. Estas, afirmaciones que se contradicen entre si y que no tienen
sustento en base a la prueba documental que ha sido agregada por la parte actora
en este proceso.

14. El GAD accionado enfatizO6 en que “es facultad de los Gobiernos Autonomos
Descentralizados Municipales ejercer el control sobre el uso y ocupacion del suelo
en el cantdn, tal como lo establece el mandato constitucional en el Art. 264 numeral
2, y para aquello podra crear, modificar o suprimir mediante ordenanzas, tasas y
contribuciones especiales de mejoras”.

15. Con respecto al cumplimiento de la sentencia constitucional No. 31-15-SIN-CC, el
GAD accionado alegé que, el 19 de octubre de 2018, expidi6 la “Segunda reforma a
la Ordenanza que regula la implantacion de estaciones base celular, centrales fijas
y de radio comunicaciones en el cantdon San Lorenzo del Pailon”. Posteriormente,
expidio la “Tercera reforma a la Ordenanza que regula la implantacion de
estaciones base celular, centrales fijas y de radio comunicaciones en el cantén San
Lorenzo del Pailon”. A criterio del GAD accionado, a través de las reformas
mencionadas, cumplié con lo ordenado en la sentencia constitucional No. 31-15-
SIN-CC.

16. Por lo expuesto, el GAD accionado solicitd que se deseche la accion de
incumplimiento y “se establezca el fiel cumplimiento del derecho a la seguridad
juridica por parte del GADM del Canton San Lorenzo”.

17. En dicho escrito, ademas, alegd que a la actual administracion “no se le realizd la
transicion correspondiente por parte de la anterior administracion, por tanto, es
necesario recabar suficiente informaciéon y los justificativos pertinentes para
desvirtuar en su totalidad el incumplimiento planteado por los accionantes”.

4. Analisis constitucional
18. Con base en las consideraciones anotadas, le compete a esta Corte Constitucional
pronunciarse sobre si la sentencia constitucional No. 31-15-SIN-CC ha sido

cumplida integralmente a la luz de la documentacion que consta en el expediente
constitucional.
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19. En la sentencia constitucional No. 31-15-SIN-CC, la Corte Constitucional resolvié
lo siguiente:

1. Aceptar la accidn publica de inconstitucionalidad presentada.

2. Declarar la inconstitucionalidad de los articulos 2 y 18 de la Ordenanza emitida
por el GAD municipal del canton San Lorenzo del Pailon, publicada en el
suplemento del Registro Oficial N.° 252 del 23 de mayo de 2014, de las frases:
"espacio aéreo Municipal" y "subsuelo” en el articulo 1; las frases: "subsuelo" y
"espacio aéreo" en el primer inciso del articulo 3 y la frase "espacio aéreo" en el
quinto inciso del articulo 21; por tanto, los referidos articulos constaran de la
siguiente manera:

Art. 1. Objeto y Ambito de Aplicacion.- Esta ordenanza tiene por objeto regular,
controlar y sancionar por la implantacién de postes, cables, estructuras y elementos
de redes alambricas e inalambricas, que forman parte de redes de comunicaciones
de celulares, televisién, radio emisoras, radio ayuda fija, internet y otras de tipo
comercial, ademés de fijacion de las tasas correspondientes por la utilizaciéon u
ocupacion del suelo en el cantén San Lorenzo del Paildn, a fin de cumplir con las
condiciones de zonificacion y reduccion del impacto ambiental, sujetos a las
determinaciones de las leyes, ordenanzas y deméas normas vigentes.

Art. 3. Condiciones Generales de Implantacion de Estructuras Fijas de Soportes de
Antenas Comerciales. La implantacion de estructuras fijas de soportes de antenas
para la prestacion de servicios comerciales, cumplira con el servicio de
zonificacion, uso y ocupacion del suelo y sus relaciones de compatibilidad con la
ordenanza que reglamenta el uso del suelo, asi como con las condiciones generales.
Deberan integrarse al entorno circundante, adoptando las medidas de proporcion y
mimetizacidn necesarias. En el momento en el que el cantén San Lorenzo del Pailén
cuente con aeropuerto, conforme la normativa vigente el prestador del servicio
comercial deberd contar con la autorizacion emitida por la Direccion General de
Aviacion Civil. Para la implantacion dentro del Sistema Nacional de Areas
Protegidas (SNAP), Bosques Protectores (BP) o patrimonios Forestal del Estado
(PFE), el prestador de servicio debera contar con el pronunciamiento favorable
emitido por el Ministerio del Ambiente; Se prohibe su implantacion en los
monumentos histéricos y en los bienes que pertenece al Patrimonio Nacional; en
Areas y Centros Historicos legalmente reconocidos, solo podran efectuarse
implantaciones previo informes favorables de la Unidad Administrativa Municipal
correspondiente; v,

Se prohibe la implantacion en &reas arqueoldgicas no edificadas

Art. 21. Infracciones y Sanciones.- Esta terminantemente prohibida la implantacion
de infraestructura fija de soporte de antena e infraestructura relacionada con el
Servicio Comercial, que no cuente con el permiso de implantacion.

Cualquier implantacion irregular que sea detectada por inspeccion o a través de
denuncia, seré objeto de investigacion y sancion segun el caso.

Después del debido proceso, se impondra una multa, equivalente a 20 salarios
béasicos unificados del trabajador en general del sector privado, al prestador del
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Servicio Comercial que impida u obstruya la inspeccion a cualquier estacion
radioeléctrica fija que deba realizar un funcionario municipal habilitado.

La inspeccion sera notificada al prestador del servicio en su domicilio, con dos dias
laborables de anticipacidn.

Si la instalacion cuenta con el permiso de implantacion correspondiente, pero
incumple algunas de las disposiciones de la presente ordenanza o las
correspondientes del régimen de uso del suelo y via publica, la autoridad municipal
impondréa al prestador del Servicio comercial una multa equivalente a 50 salarios
basicos unificados y procedera a notificar al titular en su domicilio, ordenando que
se realicen los correctivos necesarios en el término de 30 dias, en caso de
incumplimiento se revocara el permiso de implantacion y se procedera al
desmontaje del elemento o equipo a costo del titular.

Si se produce algun accidente o siniestro no previsto que afecte a terceros que sea
imputable al prestador del Servicio Comercial, se hara efectiva la péliza, ademas el
prestador del Servicio Comercial debera cubrir el costo de los desperfectos o dafios
gue se ocasionen y que no fueren cubiertos por la péliza y pagara una multa
equivalente a veinte salarios basicos unificados del trabajador en general del sector
privado.

3. Se conmina al Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del Cant6n San
Lorenzo del Paildn a que en el marco de sus competencias constitucionales y dentro
de un plazo razonable, adecUe las tarifas por el cobro de tasas en la ocupacion de
espacio publico a los principios constitucionales tributarios previstos en el articulo
300 de la Constitucién de la Republica, tomando en consideracién, asimismo, las
declaratorias de inconstitucionalidad establecidas dentro de las sentencias N.° 007-
15-SIN-CC-y N.° 008-15-SIN-CC, dictadas por la Corte Constitucional el 31 de
marzo de 2015 y las sentencias N.° 025-15-SIN-CC, 026-15-SIN-CC y 027-15-SIN-
CC emitidas por la Corte Constitucional el 22 de julio de 20152,

20. Al respecto, esta Corte Constitucional observa que la decision judicial referida
plantea dos disposiciones, éstas son (i) la declaratoria de inconstitucionalidad de los
articulos 2 y 18 de la Ordenanza y de las frases “subsuelo” y “espacio aéreo” en los
articulos 3y 21; y (ii) la adecuacion, dentro de un plazo razonable, de las tarifas por
el cobro de tasas en la ocupacién del espacio publico a los principios
constitucionales tributarios previstos en el articulo 300 de la Constitucion. A
continuacion, este Organismo analizara el alcance y el cumplimiento de cada una de
estas disposiciones.

2 | as sentencias referidas declararon la inconstitucionalidad de ordenanzas relacionadas con la colocacion
de estructuras, postes y tendidos de redes emitidas por los Gobiernos Auténomos Descentralizados de los
cantones: Chimbo (007-15-SIN-CC); Atacames (008-15-SIN-CC); Palenque, Caluma, Echeandia, Eloy
Alfaro, Marcelino Mariduefia y Urdaneta (025-15-SIN-CC); Jaramijé (026-15-SIN-CC); y Atacames
(027-15-SIN-CC).
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4.1. Sobre la disposicion de declaratoria de inconstitucionalidad de la
Ordenanza

21. Como se menciono en la seccion 4 supra, en la sentencia No. 31-15-SIN-CC, la
Corte resolvio declarar la inconstitucionalidad de los articulos 2 y 18 de la
Ordenanza y de las frases “subsuelo” y “espacio aéreo” en los articulos 3 y 21.

22. Esta Corte considera que esta disposicion no exige actuacion alguna por parte del
GAD accionado, en cuanto la declaratoria de inconstitucionalidad de estas normas
tiene como efecto inmediato su expulsion del ordenamiento juridico, por lo que la
Ordenanza se entiende modificada, en los términos contenidos en la sentencia No.
31-15-SIN-CC, de forma automaética desde la publicacion de la sentencia. Al
respecto, esta Corte ha sefialado que al momento en que se declara la
inconstitucionalidad de una norma, esta es expulsada del ordenamiento juridico y
deja de producir efectos juridicos®. Por lo que la accion de incumplimiento deviene
en inoficiosa.

23. Sin perjuicio de lo anterior, de los documentos adjuntos al informe presentado por el
GAD accionado se desprende que:

1. El5 de mayo de 2014, el GAD accionado expidio la “Ordenanza que regula
la utilizacion u ocupacién del espacio publico o la via publica y el espacio
aéreo municipal, suelo y subsuelo por la colocacion de estructuras, postes y
tendido de redes alambricas o inalambricas pertenecientes a personas
naturales o juridicas privadas dentro del canton San Lorenzo”.

2. El 24 de noviembre de 2014, el GAD accionado expidio la “Primera reforma
a la Ordenanza que regula la utilizacion u ocupacion del espacio publico o la
via publica y el espacio aéreo municipal, suelo y subsuelo por la colocacién
de estructuras, postes y tendido de redes alambricas o inalambricas
pertenecientes a personas naturales o juridicas privadas dentro del canton
San Lorenzo” (en adelante, “primera reforma”). La constitucionalidad del
texto de esta ordenanza fue analizada por la Corte Constitucional en el caso
No. 54-14-IN que se resolvio en la sentencia No. 31-15-SIN-CC.

3. El 19 de octubre de 2018, el GAD accionado expidi6 la “Segunda reforma a
la Ordenanza que regula la implantacion de estaciones base celular,
centrales fijas y de radio comunicaciones en el canton San Lorenzo del
Pailon” (en adelante, “segunda reforma”). Segtn su disposicion derogatoria
primera, esta ordenanza constituye una ordenanza derogatoria de la
“Ordenanza que regula la utilizacién u ocupacién del espacio publico o la
via publica y el espacio aéreo municipal, suelo y subsuelo por la colocacion
de estructuras, postes y tendido de redes alambricas o inalambricas

3 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 30-16-15/21 de 14 de abril de 2021, parr. 16 y 18.
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pertenecientes a personas naturales o juridicas privadas dentro del canton
San Lorenzo”, con las reformas incorporadas a través de la primera reforma.
Esta reforma fue publicada en la Edicion Especial del Registro Oficial No.
705 de 8 de enero de 2019.

4. EI 19 de octubre de 2018, el GAD accionado expidio la “Tercera reforma a
la Ordenanza que regula la implantacion de estaciones base celular,
centrales fijas y de radio comunicaciones en el cantén San Lorenzo del
Pailon” (en adelante, “tercera reforma”). Segun su disposicion derogatoria
primera, esta ordenanza constituye una ordenanza derogatoria de la
“Ordenanza que regula la utilizacién u ocupacién del espacio publico o la
via publica y el espacio aéreo municipal, suelo y subsuelo por la colocacién
de estructuras, postes y tendido de redes alambricas o inalambricas
pertenecientes a personas naturales o juridicas privadas dentro del canton
San Lorenzo”, con las reformas incorporadas a través de la primera reforma®.
De la informacion presentada por el GAD accionado no se desprende que esta
reforma haya sido publicada en el Registro Oficial.

24. De lo anterior, esta Corte observa que la sentencia No. 31-15-SIN-CC que declar6 la
inconstitucionalidad de la ordenanza en cuestion fue dictada el 5 de agosto de 2015
y el GAD accionado reform¢ la ordenanza a fin de dar cumplimiento con dicha
sentencia el 19 de octubre de 2018.

25. Esta Corte observa que en el texto de la Ordenanza, tras las reformas de 2018, ya no
constan los articulos ni las frases que fueron declaradas inconstitucionales por la
Corte Constitucional a través de la sentencia No. 31-15-SIN-CC. Si bien las
reformas de 2018 se realizaron en el mes de octubre, con posterioridad a la fecha de
presentacion de la presente accion y tres afios mas tarde de la notificacion de la
sentencia No. 31-15-SIN-CC, la emisién de una nueva ordenanza no era una
condicion para ejecutar la primera disposicion (la declaratoria de
inconstitucionalidad de los articulos 2 y 18 de la Ordenanza y de las frases
“subsuelo” y “espacio aéreo” en los articulos 3 y 21), puesto que las normas
declaradas inconstitucionales quedaron expulsadas inmediatamente  del
ordenamiento juridico. Esto en virtud de que la sentencia que se alega incumplida
fue dictada en el marco del control abstracto de constitucionalidad, cuyo objetivo es
garantizar la unidad y coherencia del ordenamiento juridico a través de la
identificacion y la eliminacion de las incompatibilidades normativas, por razones de

4 Al no haber identificado una diferencia en el contenido de la segunda y tercera reforma a la Ordenanza,
expedidas en la misma fecha, mediante auto de 18 de mayo de 2021 la jueza sustanciadora solicito al
GAD accionado que aclare la razén por la que la segunda y la tercera reforma a la Ordenanza que regula
la implantacion de estaciones base celular, centrales fijas y de radio comunicaciones en el cantén San
Lorenzo del Pailon fueron expedidas en la misma fecha y si existe alguna diferencia en el contenido de
ambas ordenanzas reformatoria. A través de escrito presentado el 21 de mayo de 2021 el GAD accionado
manifestd “que no existe diferencia de contenido en ambas ordenanzas reformatorias, que la
administracién anterior tomé el contenido de la Segunda reforma a la ordenanza y lo plasmé en la
Tercera Reforma a la Ordenanza y expidiéndolas en la misma fecha”. Por lo anterior, esta Corte se
referira a dichas ordenanzas como las reformas de 2018.
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fondo o de forma, con las normas constitucionales®. En ese sentido, al momento en
que se declara que una norma es inconstitucional, el 6rgano de justicia la elimina del
ordenamiento juridico, ejecutandose la sentencia de forma inmediata®.

26. Adicionalmente, de la informacidn presentada por ambas partes procesales mediante
escritos de 21 de mayo de 2021 se desprende que el GAD accionado dejo6 de aplicar
las normas declaradas inconstitucionales de forma inmediata tras la declaratoria de
inconstitucionalidad’.

27. Por lo anterior, esta Corte no encuentra un incumplimiento de la primera disposicion
de la sentencia No. 31-15-SIN-CC, puesto que esta medida se entiende cumplida
desde su notificacion.

4.2. Sobre la disposicion de adecuacion normativa por parte del GAD
accionado

28. Como se menciono en la seccion 4 supra, la segunda disposicién consistié en la
adecuacion, dentro de un plazo razonable, de las tarifas por el cobro de tasas en la
ocupacion del espacio publico a los principios constitucionales tributarios previstos
en el articulo 300 de la Constitucion.

29. Ahora bien, los accionantes no han presentado argumentos que cuestionen el
cumplimiento la presente medida, toda vez que la demanda de accion de
incumplimiento se presentd antes de la emisién a la nueva ordenanza. Sin perjuicio
de esto, la Corte procedera a determinar el alcance de la presente medida y verificar
su cumplimiento con base en la informacién que consta en el expediente
constitucional y dentro de los limites procesales de la accion de incumplimiento.

30. A efectos de delimitar el alcance de esta medida, la Corte recuerda que toda decision
jurisdiccional constituye un cuerpo sistematico cuya parte considerativa no se
encuentra aislada de la decision y de sus correspondientes medidas de reparacion®.
Por lo que, en el caso que nos ocupa, es necesario identificar el andlisis realizado

5 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 30-16-15/21 de 14 de abril de 2021, parr. 16.

® Del mismo modo se ha pronunciado esta Corte Constitucional en la sentencia No. 28-18-1S/21 de 30 de
junio de 2021.

" En su escrito, OTECEL manifest6 que (i) a partir de la notificacién de la sentencia constitucional No.
31-15-SIN-CC de 5 de agosto de 2015 se dejaron de aplicar las normas declaradas inconstitucionales en
contra de OTECEL; vy, (ii) durante el tiempo transcurrido entre la notificacion de la sentencia
constitucional y la expedicion de la segunda y tercera reforma no se han cobrado a OTECEL las tasas
consagradas en el art. 18 de la Ordenanza cuya inconstitucionalidad fue declarada. Por su parte, el GAD
accionado manifestd que se dejaron de aplicar las normas declaradas inconstitucionales de manera
inmediata. También adjunt6 el reporte de los estados de cuenta del GAD ante el Banco Central en los que
se reflejan ingresos por concepto de tributos recaudados del contribuyente OTECEL. Sin embargo, no se
especifica que dicha recaudacion haya sido por concepto de las tasas declaradas inconstitucionales y, ante
la alegacion de OTECEL relativa a la suspension del cobro, este Organismo concluye que las tasas
dejaron de cobrarse.

8 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 66-12-1S/19 de 17 de septiembre de 2019 y Sentencia
No. 1433-15-EP/20 de 16 de septiembre de 2020.
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por este Organismo en la sentencia No. 31-15-SIN-CC con respecto a los principios
contenidos en el articulo 300 de la Constitucion.

31. En tal sentido, en la sentencia No. 31-15-SIN-CC, la Corte, en particular, analizo “si
las tarifas fijadas en el articulo 18 de la Ordenanza, dictada por el GAD municipal
del canton San Lorenzo del Paildn, especificamente en los parrafos segundo, sexto y
octavo, materia de andlisis en el presente problema juridico, correspondientes al
cobro de tasas generadas respecto de la implantacion e instalacion de estructuras
metalicas, antenas parabolicas y postes, son contrarias o no al principio
constitucional de equidad tributaria”. Una vez efectuado dicho analisis, la Corte
concluyo que:

[E]s evidente que las tasas por ocupacién de espacio publico, previstas en el
articulo 18 de la Ordenanza objetada, que regula la utilizacion u ocupacién del
espacio publico o la via publica, atenta contra el principio de no confiscatoriedad
en la medida en gue el pago de sus tarifas originan de forma evidente una afectacion
a la renta o patrimonio del contribuyente y que correlativamente excede los niveles
de carga tributaria que todo contribuyente debe asumir en el pago de sus
obligaciones.

[..]

De igual forma, esta Corte considera que las tasas previstas en la norma cuya
inconstitucionalidad ha sido alegada, transgrede el principio tributario de
proporcionalidad en la medida que inobservan al concepto de capacidad tributaria
como el elemento determinante a la hora de fijar los montos que debe asumir el
sujeto pasivo en la obligacién tributaria, tomando en consideracién que dicho
concepto representa la aptitud de cada contribuyente para soportar las cargas
fiscales en mayor o menor medida, es decir, que un sujeto aporte hacia el Estado en
proporcién a sus ingresos y rentas.

De la misma forma, la inobservancia al principio de capacidad contributiva en los
tributos materia del presente examen constitucional, transgrede, a su vez, el
principio tributario de razonabilidad, en tanto, por medio de este, se promueve la
idea de que exista el principio de justicia dentro de toda imposicion fiscal, lo cual se
alcanza bajo el ideal de que cada sujeto responda segun su aptitud de pago, de lo
contrario, es decir, de cobrarse tributos cuyos valores sobrepasen dicha capacidad
el tributo carecera de razonabilidad.

Por lo expuesto, cabe concluir que las tasas normadas en el articulo 18 de la
Ordenanza dictada por el GAD municipal del canton San Lorenzo del Pailon,
transgreden el principio constitucional tributario de equidad, en la medida en que
dicha imposicién es confiscatoria, desproporcionada e irracional y que destruye,
dentro del sistema tributario, el sentido de justicia e igualdad que debe primar entre
el poder tributario y los contribuyentes, conforme lo enuncia el articulo 300 de la
Constitucion de la Republica.

En consecuencia, en el caso sujeto de analisis constitucional, se determina que el
articulo 18 de la Ordenanza dictada por el GAD municipal del cantén San Lorenzo
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del Paildn, contraviene el principio de equidad tributaria establecido en el articulo

300 de la Constitucion de la Republica.
32. De lo anterior se desprende que la segunda disposicion consistié en adecuar las
tarifas de las tasas anuales por la implantacion e instalacion de postes, cables,
estructuras y elementos de redes alambricas e inaldmbricas a los principios de
proporcionalidad, capacidad contributiva y equidad, de tal forma que no representen
una carga excesiva para los contribuyentes. Por lo anterior, a traves de la segunda
disposicion, la Corte reconocié la competencia de los Gobiernos Autonomos
Descentralizados de cobrar las tasas contenidas en la Ordenanza declarada
inconstitucional siempre y cuando sus tarifas se adeclen a los principios
constitucionales del régimen tributario.
33. En este sentido, la normativa posterior a ser emitida por el GAD accionado sobre la
misma materia debia adecuarse a los parametros establecidos en la sentencia
constitucional No. 31-15-SIN-CC. Ahora bien, esto no quiere decir que la Corte
Constitucional, a traves de la accién de incumplimiento, pueda analizar y determinar
la constitucionalidad de la ordenanza modificada, toda vez que el objeto de la accidn
de incumplimiento consiste en verificar la ejecucion integral de las decisiones
constitucionales y la materializacion de las medidas dispuestas en estas. De ahi que,
en el presente caso, la Corte se limitara a determinar si el sujeto obligado cumplié
con su obligacion de adecuacion normativa® en el tiempo (plazo razonable) y de
acuerdo con los parametros determinados en la sentencia No. 31-15-SIN-CC.
34. Por lo anterior, a continuacion esta Corte analizard cuales fueron los cambios
introducidos por las reformas de 2018 con respecto a la tarifa de las tasas contenidas
en la Ordenanza, a efectos de determinar si fueron adecuadas a los pardmetros de la
sentencia No. 31-15-SIN-CC vy, por ende, si se cumplié la segunda medida de
reparacion integral.

Texto de la ordenanza declarado
inconstitucional

Texto de la ordenanza reformado en 2018

Art. 18 Cobro de una Tasa.- Las personas
naturales, juridica, sociedades nacionales y
extranjera todas ellas de caracter privado,
deberan cancelar anualmente estas tasas
Municipales, generadas por la implantacion
e instalacion de postes, cables, estructuras y
elementos de redes aldmbricas e
inaldmbricas, que forman parte de redes de
comunicaciones de celulares, television,

Art. 13. Valorizaciéon.- El valor por la
emision del permiso de implantacion y
construccion por cada estacion base celular
fija en el Canton sera de 10 Salarios
Béasicos Unificados (SBU) por una sola vez
conforme lo determina el MINTEL mediante
Acuerdo ministerial no. 041-2015; la
Municipalidad de acuerdo a la inflacion
anual podra actualizar el cobro de las tazas

® Constitucion de la Republica, articulo 84.- La Asamblea Nacional y todo 6rgano con potestad normativa
tendra la obligacion de adecuar, formal y materialmente, las leyes y demas normas juridicas a los
derechos previstos en la Constitucion y los tratados internacionales, y los que sean necesarios para
garantizar la dignidad del ser humano o de las comunidades, pueblos y nacionalidades. En ningln caso, la
reforma de la Constitucion, las leyes, otras normas juridicas ni los actos del poder puablico atentaran

contra los derechos que reconoce la Constitucion.
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radio, emisoras, radio ayuda fija, internet y | [sic.], en base a un estudio técnico.
otras de tipo comercial, ademas de la
fijacion de las tasas correspondientes por la
utilizacion u ocupacion del espacio aéreo
municipal, en el cantén San Lorenzo.

Estructuras Metdlicas: Por cada estructura
metalica de uso comercial de propiedad
privada instaladas en zonas urbanas vy
rurales dentro del cantdn y otras, pagaran
el 20% del RBU diario: asi como también
las utilizadas para uso de comunicacion a
celulares o canales de television.

Antenas para servicios celulares: Por cada
una de las antenas instaladas en lo alto de
las estructuras, y que forman parte de las
redes para telecomunicaciones celulares,
pagaréa el 5% del RBU diario; por concepto
de uso de Espacio Aéreo.

Antenas para radio ayuda radioaficionado:
Por cada antena para radio ayuda fija y
radioaficionado, éstas pagardn veinticinco
centavos de ddlar de los Estados Unidos de
Norteamérica diarios por concepto de uso
de Espacio Aéreo.

Antena para radio emisoras comerciales:
Por cada antena para radio emisoras
comerciales, éstas pagardn $ 1.50 délares
de los Estados Unidos de Norteamérica
diarios por concepto de uso de Espacio
Aéreo.

Antenas parabdlicas para recepcion de la
seflal comercial de television satelital:
pagaran el equivalente a cinco centavos de
dolares de los Estados Unidos de
Norteamérica diarios, por cada antena
parabolica instalada en el area geografica
del cantdn, inventario establecido por la
municipalidad.

Cables: El tendido de cables que
pertenezcan a las empresas privadas estaran
sujetos a una tasa diaria y permanente de
un centavo de dolar de los Estados Unidos
de Norteamérica por cada metro lineal de
cable tendido, por ocupacién de espacio
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aéreo, suelo o subsuelo.

Postes: Las empresas privadas pagaran una
tasa diaria y permanente de veinticinco
centavos de délar de los Estados Unidos de
Norteamérica por cada poste instalado, por
ocupacion del espacio publico o via publica.
[Enfasis afiadido]

35. De la revision del texto de la Ordenanza tras las reformas de 2018, en lo relativo al
cobro de tasas, esta Corte observa que la Unica tasa cuyo cobro se encuentra
consagrado en la Ordenanza es el correspondiente a la emision del permiso de
implantacion y construccion por cada estacion base celular fija.

36. De lo anterior, esta Corte observa que el GAD accionado elimin6 de la Ordenanza
impugnada las tasas por concepto de 1) colocacién de estructuras metalicas (20%
del RBU diario); 2) colocacion de antenas en lo alto de las estructuras metalicas (5%
del RBU diario); 3) uso de espacio aéreo de cada antena para radioayuda ($0,25
diarios); 4) uso de espacio aéreo de cada antena para radio emisoras comerciales
($1,50 diarios); 5) colocacion de antenas parabolicas para recepcion de sefial
comercial de television satelital ($0,05 diarios); 6) ocupacion de espacio aéreo,
suelo o subsuelo por el tendido de cables de empresas privadas ($0,01 por cada
metro lineal de cable); y, 7) ocupacion de espacio publico y via publica por cada
poste instalado por empresas privadas ($0,25 diarios).

37. Ademas, en el texto de la Ordenanza tras las reformas de 2018, la tarifa a la que
asciende la tasa que esta consagra (por el permiso de implantacion y construccion de
cada estacion base celular fija) es de 10 Salarios Béasicos Unificados (SBU) por una
sola vez. Dicha tarifa se adecUa a los parametros determinados por el Ministerio de
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion mediante Acuerdo
Ministerial No. 041-2015 de 18 de septiembre de 2015, el cual contiene las
“Politicas respecto de tasas y contraprestaciones que correspondan fijar a los
Gobiernos Autonomos Descentralizados cantonales o distritales en ejercicio de su
facultad de regulacion de uso y gestion del suelo y del espacio aéreo en el
despliegue o establecimiento de infraestructura de telecomunicaciones”*°.

38. Ahora bien, conforme el parrafo 9 supra, el accionante alega que al no haberse
modificado la Ordenanza dentro de un plazo razonable, esta mantiene los vicios de
inconstitucionalidad que fueron declarados por la Corte en la sentencia No. 31-15-
SIN-CC. Este Organismo nota que en dicha sentencia se conmind al GAD
accionado a realizar las referidas reformas “en un plazo razonable”. Sin embargo,
conforme el parrafo 24 supra, el GAD accionado reformé la Ordenanza el 19 de

“

10 El articulo 1 del acuerdo ministerial referido establece que, “... las tasas (...) no podrdn superar por
permisos de instalacion o construccion de infraestructura de telecomunicaciones el valor maximo de 10
salarios basico unificados — SBU, por una sola vez, mientras la infraestructura se encuentre instalada”.
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octubre de 2018. Es decir, tres afios después de la expedicion y notificacion de la
sentencia constitucional No. 31-15-SIN-CC.

39. Esta Corte no encuentra razon alguna que explique el tiempo transcurrido para
emitir la nueva disposicion y el GAD accionado tampoco esgrimié argumentos para
justificarlo. En consecuencia, la Corte declara el cumplimiento defectuoso de la
presente disposicion por la demora en su ejecucion.

40. Ahora bien, esta Corte tampoco identifica consecuencias dafiosas, desde el punto de
vista constitucional, de que hayan transcurrido tres afios para la emisién de una
nueva ordenanza, en virtud de que:

1. La nueva regulacion debia sustituir una disposicion que perdi6 vigencia con
ocasion de la declaratoria de inconstitucionalidad, es decir, la omision no
implico que se aplicara una norma inconstitucional, como lo ratificaron las
partes procesales segun se desprende del parrafo 26 supra, puesto que las
tasas no se cobraron de forma posterior.

2. La compafiia accionante se refiere a los procedimientos coactivos realizados
con ocasion de la norma declarada como inconstitucional (parr. 10 supra)
pero no se advierte como la nueva regulacion de las tarifas podia afectar dicha
situacion, en vista de que los presuntos procedimientos coactivos no podrian
responder al cobro de las tasas que se habrian causado con posterioridad a la
notificacién de la sentencia constitucional, tomando en consideracion que
ambas partes se han referido a que las tasas dejaron de cobrarse de forma
inmediata.

3. Tampoco “la incertidumbre sobre posibles afectaciones futuras” a la que se
refiere la compafiia accionante (parr. 10 supra) permite establecer un dafio
cierto y determinado.

41. En suma, a pesar del cumplimiento defectuoso de la segunda disposicion de la
sentencia No. 31-15-SIN-CC, esta Corte observa que la normativa expedida con
posterioridad a la expedicion de la sentencia constitucional se adecua a los
parametros exigidos por esta y el plazo transcurrido hasta que se realizaron las
reformas correspondientes no supuso una afectacion para el accionante o terceros.
Por esta razon, tampoco es procedente atender el pedido de sancion solicitado por el
accionante conforme el parrafo 12 ut supra. Sin perjuicio de esto, la Corte
Constitucional llama la atencion al GAD San Lorenzo por no cumplir de forma
oportuna con su obligacién de adecuacion normativa.

5. Decisién

42. En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Repuablica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:
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1. Declarar el cumplimiento defectuoso de la sentencia No. 31-15-SIN-CC por
parte del Gobierno Autbnomo Descentralizado del canton San Lorenzo del
Pailén, por la demora en el cumplimiento de su obligacion de adecuacion
normativa.

2. Aceptar parcialmente la accion de incumplimiento No. 41-18-1S.

3. Llamar la atencién al Gobierno Autonomo Descentralizado del cantén San
Lorenzo del Pailon por no dar cumplimiento de forma oportuna con su
obligacion de adecuacion normativa dispuesta en la sentencia No. 31-15-SIN-
CC.

43. Notifiquese y camplase.

Firmado

LUIS HERNAN digitalmente por

BOLIVAR LUIS HERNAN
BOLIVAR SALGADO

SALGADO  pesantes
PESANTES  Fecha:2021.08.02

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin
Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de
miércoles 28 de julio de 2021.- Lo certifico.
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