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CASO 2203-23-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2203-23-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accidn extraordinaria de proteccion presentada en
contra de las sentencias de primera y segunda instancia dictadas en el marco de una accién de
proteccion. Este Organismo verifica que los jueces accionados vulneraron el derecho a la
seguridad juridica. Esta violacion se produjo por la desnaturalizacion de la garantia jurisdiccional
al desconocer su objeto y utilizarla como un mecanismo para ordenarle al Banco Territorial S.A.
“En Liquidacion” que registre una acreencia en la misma institucion financiera e incidir en su
forma de liquidacion, a pesar de que se encontraba retenida por una medida cautelar ordenada en
un proceso penal.

Adicionalmente, la Corte declara el error inexcusable de los jueces que dictaron la sentencia de
mayoria en el recurso de apelacion de la accidn de proteccion al verificar que la desnaturalizacién
de la garantia constituyé un error judicial grave que generé dafio significativo a la administracion
de justicia y a terceros. Asimismo, remite el expediente a la Fiscalia General del Estado para que
inicie la investigacion correspondiente y determine si existen elementos suficientes para
configurar el delito de prevaricato en contra de los juzgadores que dictaron las sentencias
impugnadas. Finalmente, respecto de la conducta de la abogada defensora del accionante del
proceso de origen, se declara que incurrié en abuso de derecho por presentar una accién cuya
pretension era ajena al objeto de la garantia jurisdiccional con animo de causar dafio.
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1. Antecedentes procesales

1.1. La medida cautelar dictada dentro del proceso penal 09286-2013-1809 por el
presunto delito de lavado de activos

1. El 8 de enero de 2014, la Unidad Judicial Norte 2 Penal con sede en el canton
Guayaquil, provincia de Guayas (“Unidad Judicial Penal de Guayaquil”), en el
marco de un proceso penal por el presunto delito de lavado de activos, aceptd la
solicitud de acto urgente presentada por la Fiscalia General del Estado (“FGE”) y
dispuso la retencion de los valores que se encontraban en depdsito en el Banco
Territorial S.A. “En Liquidacion™® (“Banco Territorial”) en las cuentas de, entre
otros, Polinovisa S.A. (“Polinovisa).? Por lo tanto, la FGE oficio al liquidador del
Banco Territorial para que proceda con la retencion correspondiente.

2. EI 27 de abril de 2015, se llevo a cabo la audiencia de formulacion de cargos en contra
de Pietro Francesco Zunino Anda, Raul Fernando Sanchez Rodriguez, Samuel
Sanchez Boada y César Augusto Borja Farah, este Gltimo, por los derechos que
representa de la compafiia Durcodor S.A, por tratarse de su gerente general.® La

1 El 26 de marzo de 2013, la Junta Bancaria del Ecuador, mediante resolucién JB-2013-2438, declaré la
liquidacién forzosa del Banco Territorial, por haberse configurado la causal prevista en el articulo 148
numeral 2 de la Ley General de Instituciones del Sistema Financiero. Ver, articulo 148 numeral 2 de la Ley
General de Instituciones del Sistema Financiero: “Art. 148.- La Superintendencia mediante resolucion
aprobada por la Junta Bancaria, podra declarar la liquidacion forzosa de una institucion del sistema
financiero, designando a uno o mas liquidadores, cuando se cumpla una o mas de las siguientes causas: [...]
2. No ajustar totalmente sus actividades a los programas de vigilancia preventiva o de regularizacién
establecidos por la Superintendencia de Bancos; o no cubrir las deficiencias de patrimonio técnico o los
niveles minimos de capital en los plazos establecidos; o no efectuar las remociones impartidas por la
Superintendencia”.

2 Sobre las actuaciones fiscales urgentes, el articulo 583 del COIP establece lo siguiente: “En los casos de
ejercicio publico o privado de la accién en que se requiere obtener, conservar, preservar evidencias o
impedir la consumacion de un delito, la o el fiscal podra realizar actos urgentes y cuando se requiera
autorizacion judicial se solicitard y otorgara por cualquier medio idéneo como fax, correo electrénico,
llamada telefénica, entre otros, de la cual se dejara constancia en el expediente fiscal”.

3 Proceso 09286-2013-1809. La FGE formuld cargos por el presunto delito de lavado de activos en contra
de Pietro Francesco Zunino Anda, Raul Fernando Sénchez Rodriguez, Samuel Sanchez Boada y César
Augusto Borja Farah, por los derechos que representa de la compafiia Durcodor S.A. En su imputacion,
sefiald que contaba con indicios de que los acusados habrian realizado aportes en el Banco Territorial, sin
haber justificado el origen licito de los fondos. Asimismo, indicé que la Junta Bancaria del Ecuador,
mediante informe JB-2013-2433, indic6 que los recursos que sirvieron para el aporte de futuras
capitalizaciones fueron depositados en la cuenta del Banco Territorial, que pertenecia a Francesco Zunino
Anda. El valor ascendia a USD $2.183.692,86, y fue depositado en efectivo, los dias 1, 26 y 27 de febrero
de 2013 a través de 26 operaciones. En el formulario de licitud de fondos, no constaba quién realizo el
depdsito. Samuel Sanchez Boada habria depositado un cheque de USD $41.340,00 a la compafiia Salivan
S.A., quien habria transferido estos recursos a Francesco Zunino Anda. Respecto de Pietro Francesco
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Unidad Judicial Penal de Guayaquil ratificd lo ordenado en el parrafo precedente y
ademas dispuso medidas cautelares.*

3. El 27 de julio de 2015 se llevé a cabo la audiencia de vinculacién, solicitada por la
FGE. En aquella diligencia, la FGE vinculé al proceso penal, entre otros,® a la
compafiia Polinovisa S.A. Por lo que, la Unidad Judicial Penal de Guayaquil ordeno
en su contra las medidas cautelares reales de prohibicion de enajenar los bienes
muebles e inmuebles de su propiedad.®

4. El 29 de abril de 2016, en el marco de la audiencia de evaluacion y preparatoria de
juicio, la Unidad Judicial Penal de Guayaquil declar6 la nulidad de todo lo actuado a
partir de la audiencia de vinculacién a la instruccion fiscal por considerar que una
persona natural y una juridica, que estaban siendo procesadas, no fueron notificadas
en el casillero judicial consignado para el efecto.” Sin perjuicio de ello, dejé a salvo
las medidas cautelares reales y personales ordenadas con anterioridad. Respecto del
auto que declaré la nulidad, la FGE y el Banco Territorial, en calidad de acusador
particular, interpusieron recursos de apelacion.

Zunino Anda, Samuel Sanchez Boada, Raul Fernando Sanchez Rodriguez y César Augusto Borja Farah
dispuso, como medida cautelar personal, la presentacion periddica.

4 La Unidad Judicial también ordend la medida cautelar de prisién preventiva en contra de Samuel Sanchez
Boada, Pietro Francesco Zunino Anda y Raul Fernando Sanchez Rodriguez. Con relacién a César Augusto
Borja Farah, ordend la medida de prohibicién de salida del pais.

5 La FGE solicitd que las siguientes compariias sean vinculadas a la instruccion fiscal: MULTISUN S.A.,
MULTIREGI S.A., SALIVAM S.A., NAVAPOINT S.A., JECUSACOPR S.A., BIOFRESH S.A,,
IBICAMPUS S.A., BEAINEPOINT S.A., TROPICPOINT S.A., LEMANTEC S.A., MENAPRO S.A,,
ATINRA S.A., MERCURY GLOBAL S.A., PRODUATLAS S.A, ESMAR S.A., VERSAOUL S.A,,
MANGLOBAL S.A,, INTITALIAS.A., RADCHEN ECUADOR S.A., MAG GEMA S.A., RODIO 3000
INTERNACIONAL C.A., PROSPERMUNDO S.A., COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL
ECUAMEDIEXPORT S.A., ESCASTELL S.A., CENAZIN S.A., DISTRIGAN S.A., MERCAIMPEX
CIA. LTDA., GRANVILLALAMO S.A., PESPACIFIC S.A., GROGOLD S.A., FRUTAS TROPICALES
ANDINASTACHEZ S.A., NEGBERRY S.A., CONQUICORP S.A., YAMELCORPSA SERVICIOS
ADUANEROS S.A., TRANSADI S.A., KENACORP S.A., ALLEG S.A., DOBERSACOM S.A., DE
TODO UN POCO S.A., DETOPOCOSA, JUECREY S.A., DALCEMPORT S.A., OSEASDANY S.A,,
CORUNIPOR S.A., BESTITAN S.A., NEGOCONTINENTAL S.A. y TEKSOLSA S.A. También, solicit6
la vinculacion de las siguientes personas: Leonel Icaza Durango, Jacobo Trivifio Olvera, Daniel Aparicio
Leyton, Patricio Andrade Quintana, Martha Garcia Andrade, Nilo Rosales Garcia, Juan Avila Gutiérrez,
Alexis Verduga Shaou, Pablo Velasco Sancho, José Cucaldn de Icaza, Edi Rodriguez Macias, Yavi del
Castillo Pardo, Rosalin Mogollon Almeida, Walter Hidalgo Guanoquiza, Teresa Castro Espinoza, Daniel
Prada, Edgar Guerrero Mendoza, Carlos Gudifio Cadena, Oscar Orozco Cuervo, Ricardo Matiz Rodriguez,
Mariela del Rocio Ramirez Moran, Técito Guaviles Fernandez, Jessica Macias Vega, Sandro Valdivieso
Rodriguez, Vicente Rodriguez Cardenas, Maria Alava Montesdeoca, Pedro Silva Conde e Ivonne del Rocio
Poveda Arboleda.

® Para tal efecto, ordeno que se oficie a la Agencia de Transito del Guayas, a la Agencia Nacional de Transito
y a la Superintendencia de Bancos a fin de que inscriban la prohibicién de enajenar ordenada y retenga e
inmovilice los bienes, fondos y demas activos de su propiedad.

7 La Unidad Judicial verificd que el procesado Ricardo Matiz Rodriguez y la compaiiia PESPACIFIC S.A
fueron notificados en la casilla judicial de la Defensoria Publica, a pesar de que habian consignado un
casillero judicial en el que recibirian las notificaciones correspondientes. Por la falta de notificacién en el
domicilio judicial sefialado para tal efecto, declar6 la nulidad de todo lo actuado a costa de la FGE desde la
audiencia de vinculacion.
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5. El 1 de agosto de 2016, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial
y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas (“Corte Provincial”) emitié
un auto en el que considerd que la FGE no violo el derecho a la defensa de Ricardo
Matiz. También indicé que el auto de nulidad impugnado no se encontraba motivado.
No obstante, declaro de oficio la nulidad de la audiencia de evaluacion y preparatoria
de juicio por considerar que la autoridad judicial a quo vulnerd el derecho a la defensa
porque la reinstalacion de la audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio se celebro
después de 6 meses de su instalacion. En consecuencia, declaré la nulidad de la
audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio, dejo a salvo todas las medidas
cautelares ordenadas y dispuso que, previo sorteo, otro juez convoque a una nueva
audiencia.

6. El 12 de diciembre de 2017, en el marco de la audiencia de evaluacion y preparatoria
de juicio, la Unidad Judicial Penal de Guayaquil declar6 la nulidad de lo actuado desde
la solicitud de vinculacion efectuada por la FGE por considerar que se habrian
abordado “aspectos de fondo [que] no debian ser tratados en la primera parte de la
audiencia [de evaluacion y preparatoria de juicio]”.® Al respecto, el Banco Territorial,
César Augusto Borja Farah y Pietro Zunino Anda interpusieron recursos de apelacion.

7. EI 17 de octubre de 2018, la Corte Provincial declaro la nulidad de lo actuado desde el
21 de noviembre de 2017, cuando se convoco a los sujetos procesales a la audiencia
de evaluacion y preparatoria de juicio. También, dispuso que se mantengan vigentes
las medidas cautelares personales y reales dictadas con anterioridad.®

8. El 16 de diciembre de 2019, se llevo a cabo la audiencia de evaluacion y preparatoria
de juicio, la cual fue suspendida. Esta diligencia se reinstalé el 21 de enero de 2020.
El 27 de enero de 2020, la Unidad Judicial declar¢ la nulidad de todo lo actuado desde
el 27 de julio de 2015.%° Al respecto, las partes procesales interpusieron recursos de

8 La Unidad Judicial Penal de Guayaquil atendid la solicitud presentada por la FGE, por la cual le pidi6 que
declare la nulidad de todo lo actuado desde el 17 de julio de 2015. La FGE sefialé que se habria solicitado
la vinculacion de personas juridicas, a pesar de que esto no seria posible, pues los hechos que presuntamente
habrian constituido el delito investigado se dieron antes de la entrada en vigencia del COIP. Por lo tanto,
levantd las medidas cautelares personales que habian sido impuestas a los procesados.

® La Corte Provincial considerd que la Unidad Judicial, al declarar la nulidad de todo lo actuado desde la
solicitud de vinculacién de la FGE, se remiti6 a aspectos de fondo que no debian ser tratados en la primera
fase de la audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio, en la cual se debian ventilar cuestiones de
procedibilidad, prejudicialidad, competencia y cuestiones de procedimiento que pudieran afectar la validez
del proceso, de conformidad con el numeral 2 del articulo 356 del COIP. Por lo que, en su juicio, se habia
configurado una violacion de trdmite que conllevd una violacion del derecho a la defensa, establecida en el
literal ¢) del numeral 10 del articulo 652 del COIP y correspondia declarar la nulidad del proceso.

10 La Unidad Judicial Penal de Guayaquil consideré que Catalina Escobar Marquez, representante legal de
ESMAR S.A. procesada, no habia sido notificada desde la resolucion que le vincul6 a la instruccién fiscal
ni con las diligencias ordenadas en la instruccion fiscal. Por lo tanto, se habia quedado en indefension.
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apelacion,! los cuales fueron rechazados por la Corte Provincial, el 15 de abril de
2021.12

9. El 15 de diciembre de 2021 la Unidad Judicial, de conformidad con el dictamen
abstentivo emitido por la FGE, sobreseyo0 a ciertos procesados.'® Por lo que, dispuso
que se levanten las medidas cautelares impuestas en su contra.

10. EI 30 de diciembre de 2022, en el marco de la audiencia de evaluacién y preparatoria
de juicio, la Unidad Judicial Penal de Guayaquil emiti6 un auto de llamamiento a juicio
en contra de los procesados,'* entre ellos, la compaiiia Polinovisa S.A.2®

1 Los recursos de apelacion fueron interpuestos por los representantes de las compaiiias Activequality S.A.,
Jecusacorp S.A. en liquidacién, Ibicampus S.A., Lemantec S.A., Menapro S.A. en disolucién, Salivam S.A.
en disolucién, Navapoint S.A. en disolucién, Biofresh S.A. en disolucién, Tropicpoint S.A. en disolucidn,
Beainepoint S.A. en disolucidn, Martha Dolores Garcia Andrade y Pietro Francesco Zunino Anda.

12 La Corte Provincial consideré que el auto de nulidad dictado por la Unidad Judicial se encontraba
debidamente motivado. Tras su revision, determind que, el auto impugnado si analizé que, aunque Catalina
Escobar Marquez, representante legal de la compafiia ESMAR S.A. fue vinculada a la instruccion fiscal,
tras la realizacion de la audiencia correspondiente, no fue notificada con los impulsos fiscales posteriores.
Por lo tanto, se habia vulnerado su derecho a la defensa. No se pronuncié expresamente sobre las medidas
cautelares ordenadas con anterioridad, ni la orden de retencién de fondos ordenada el 8 de enero de 2014
por la Unidad Judicial Penal de Guayaquil.

13 La FGE present6 un dictamen abstentivo a favor de Escatell S.A. y su representante legal, Teresa Castro
Espinoza, Prospermundo S.A. y su representante legal Rosalin Mogollon Almeida, Pedro Silva Conde,
Frutastropicales Andinastachez S.A. y su representante legal, Jessica Macias Vega, Ibicampus S.A.,
Multisum S.A. Multiregi S.A., Lemantec S.A., Bestitan S.A., De Todo Un Poco S.A., Dobsersacom S.A.,
Juecrey S.A., Kenacorp S.A., Negberry S.A., Oseasdany S.A., Teksolsa S.A. y Vershaoul S.A.

14 A través de este auto, la Unidad Judicial Penal de Guayaquil llamé a juicio a los siguientes procesados:
Francesco Zunino Anda, presidente del Directorio del Banco Territorial, Radl Sanchez Rodriguez, gerente
general del Banco Territorial, Pablo Velasco Sancho, gerente de operaciones del Banco Territorial, Samuel
Sanchez Boada, ACTIVEQUALITY S.A. y su representante legal Hugo Bolafios Montenegro,
MANGLOBAL S.A. y su representante legal Martha Garcia Andrade, Leonel Ycaza Durango, Alexis
Verduga Shaou, José Cucal6n de Ycaza, DURCODOR S.A. y su representante legal César Borja Farah,
Jacobo Trivifio Olvera, representante legal de las compafiias ATINRA S.A., POLINOVISA S.A., Edi
Rodriguez Macia, gerente general de MAXGEMA S.A., Walter Hidalgo Guanoquiza, representante legal
de COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL EXUAMEDIEXPORT, PESPACIFIC CIA. LTDA. ysu
representante legal, Ricardo Matiz Rodriguez, ALLEG S.A. y su representante legal Sandro Valdivieso
Rodriguez, SALIVAM S.A., NAVAPOINT S.A., MENAPRO S.A., DALCEMPORT S.A., Vicente
Bolivar Rodriguez Cardenas, MITOME S.A y Daniel Aparicio Leyton, en calidad de representante legal
de la empresa, MERCURY GLOBAL S.A.y Patricio Andrade Quintana en calidad de representante legal,
Martha Garcia Andrade, INTITALIA S.A. y Nilo Rosales Garcia en calidad de representante legal,
RACHEN ECUADOR S.A. y Juan Avila Gutiérrez en calidad de representante legal, Yavi del Castillo
Pardo, Quimerca S.A., y Fabio Meloni Marriot en calidad de representante legal, CENAZIN S.A. y Daniel
Prada en calidad de representante legal, DISTRIGRAN S.A., y Edgar Guerrero Mendoza en calidad de
representante legal, MERCAIMPEZ CIA. LTDA. y Carlos Gudifio Cadena en calidad de representante
legal, GRANVILLALAMO S.A.y Oscar Orozco Cuervo en calidad de representante legal, AGROGOLD
S.A. y Mariela Ramirez Moran en calidad de representante legal, CONQUICORP S.A. y T4cito Guaviles
Fernandez en calidad de representante legal, CORUNIPOR S.A. y Maria Alava Montesdeoca en calidad de
representante legal, NEGOCONTINENTAL S.A. e Ivonne Poveda Arboleda en calidad de representante
legal, ESMAR S.A. y Ana Escobar Marquez en calidad de representante legal, TRANSADI S.A., RODIO
3000 INTERNACIONAL C.A., JECUSACORP S.A., BIOFRESH S.A., TROPICPOINT S.A. y
BEAINEPOINT S.A.

15 La Unidad Judicial Penal de Guayaquil indicé que los procesados habian tenido la oportunidad de replicar
los argumentos y los elementos de conviccion aportados por la FGE. No obstante, no habian logrado
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11. El 20 de julio de 2023, se llevo a cabo la audiencia de juicio ante el Tribunal de
Garantias Penales con sede en el canton Guayaquil, provincia de Guayas (“Tribunal
Penal”), pero esta fue suspendida. De la revision del sistema E-SATJE del Consejo de
la Judicatura, se observa que el 28 de agosto de 2024, el Tribunal Penal convocé a los
sujetos procesales a la audiencia de revision de medidas cautelares y juzgamiento para
el 4 de octubre de 2024, sin que exista constancia en el mencionado sistema de que
esta diligencia, efectivamente, se realizd. Por lo que, tampoco se ha emitido una
decision judicial de primer nivel en la que se declare la culpabilidad o se ratifique el
estado de inocencia de los procesados. Sin perjuicio de ello, se observa que se convocd
a una audiencia de revision de medidas para el 19 de diciembre de 2024 que fue
diferida para los dias 30 y 31 de diciembre del mismo afio.

1.2. La accion de proteccion 12283-2022-01484

12. EI 6 de septiembre de 2022, Pedro Edulfo Luna Macias, en calidad de gerente general
de la compania LEXXCAR S.A.S. (“LEXXCAR S.A.S”) presentd una accion de
proteccion con medida cautelar en contra del Banco Territorial y la Procuraduria
General del Estado.'® En su demanda, solicitd que se declare la violacion de sus
derechos a desarrollar actividades economicas, a la seguridad juridica, al debido

desvirtuar sus alegaciones. En su criterio, de los elementos de convicciéon aportados, se lograba “entrever
la manera en que operaban los [...] procesados para realizar movimientos financieros inusuales de
introduccién de dinero de dudoso origen licito al pais mediante transferencias, cheques y utilizacion del
sistema SUCRE, sin justificar la procedencia de dichos fondos, inclusive disfrazando sus operaciones al
utilizar de fachada a compafiias que en muchos casos ni siquiera constaban registradas [...] con el fin de
dar apariencia de licitud, para luego enviar ese dinero al exterior a diferentes paraisos fiscales”. Por lo tanto,
existian presunciones graves y fundadas sobre la materialidad del delito y la participacion de los procesados.
16 Proceso 12283-2022-01484. La entidad accionante alegé que, inicialmente, la compafiia Polinovisa tenia
una acreencia a su favor en el Banco Territorial, que ascendia a USD $2.626.324,90 (“acreencia”).
Polinovisa le solicit6 al Banco Territorial que le cancele el valor de la acreencia. EI 14 de marzo de 2019,
el Banco Territorial emitié el oficio BTL-MGM-2019-0000038 por el cual puso en conocimiento de
Polinovisa que la solicitud presentada sobre la devolucion de los valores retenidos seria atendida y
cancelada a través de dacién en pago. El 22 de marzo de 2019, Polinovisa S.A. celebrd una cesion de
derechos, por la cual cedi6 parcialmente los derechos de la acreencia a favor de Marcos Hugo Viteri
Andrade (“Marcos Viteri”). Marcos Viteri “por la falta de diligencia del accionado” no habia podido cobrar
la acreencia, a pesar de que el Banco Territorial conocia sobre su celebracion. LEXXCAR S.A.S., en su
demanda, afiadié que el 23 de agosto de 2022, Marcos Viteri presentd una carta en el Banco Territorial
insistiendo que le cancele los valores pendientes. Esta solicitud no habria sido contestada. Ademas, indicd
que existia negligencia en el manejo de la documentacion del Banco Territorial, lo cual ponia en peligro
los derechos de Marcos Viteri con relacion al pago de la acreencia. Finalmente, indic6 que el 29 de agosto
de 2022, Marcos Viteri celebr6 una cesién de derechos litigiosos con LEXXCAR S.A.S., por la cual cedié
“sin reservarse nada para si, a favor de LEXXCAR S.A.S. la totalidad de los derechos litigiosos sobre la
acreencia que tiene ante el BANCO TERRITORIAL [...]. Por La cantidad de DOS MILLONES
TRESCIENTOS MIL CON 00/100, tal como consta en el Oficio No. BTL-MGM-2018-0000084 [sic]”. En
su criterio, estos antecedentes, y la falta de pago de la acreencia, habrian vulnerado sus derechos
constitucionales a la seguridad juridica, al debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y
derechos de las partes, a desarrollar actividades econémicas y a la vida digna. Como medida cautelar, pidid
que se le prohiba al Banco Territorial enajenar los bienes de su propiedad hasta que cese la vulneracién de
derechos de Marcos Viteri por motivo de la falta de pago de la acreencia.
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proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y derechos de las partes y a la
vida digna. Como medidas de reparacion integral, requirio que se le ordene al Banco
Territorial: i) registre en sus balances contables la acreencia existente a favor de
Marcos Viteri; vy, ii) realice la liquidacion de las obligaciones teniendo en
consideracion los bienes detallados en el oficio BTL-MGM-2019-000038, emitido el
14 de marzo de 2019 por el Banco Territorial .}’

13. EI 15 de septiembre de 2022, la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Quevedo,
provincia de Los Rios (“Unidad Judicial”) admiti6 a tramite la accion de proteccion
y acepto la medida cautelar solicitada.*®

14. El 23 de noviembre de 2022, la Unidad Judicial acept6 la accién de proteccion por
considerar que el Banco Territorial vulnerd los derechos constitucionales a la
propiedad, a desarrollar actividades econdémicas, al debido proceso y a la seguridad
juridica de la entidad accionante.’® Como medidas de reparacion integral, dispuso:

10.3. Ordenar como medidas de reparacion integral que el Banco Territorial “en
liquidacion”: 10.3.1 Registre en sus balances contables de Banco Territorial “En
Liquidacion” la obligacion que mantiene con LEXXCAR S.A. en la persona de su
representante legal el sefior Luna Macias Pedro Edulfo, la cual asciende a la suma de dos

17 En este oficio, el Banco Territorial manifesté que la cancelacion de la acreencia podia realizarse a través
de dacion en pago, para lo cual detalld los siguientes bienes inmuebles de su propiedad: i) terreno de 364,24
my 1.233,95 m de construccidn, edificio Murano, locales 1, 2, mezzanine, primero y segundo pisos altos,
ubicado en la manzana 12, solar 11, calles Esmeraldas y Riobamba, esquina, parroquia Eloy Alfaro del
cantén Duran, provincia de Guayas; ii) lote de terreno urbano, ubicado en la Av. Las Aguas, ciudadela El
Portén de las Lomas, manzana 27 solar 3, cantén Guayaquil, area total de 355,99 m2; iii) lote de terreno
urbano, ubicado en la Av. Las Aguas, ciudadela El Portén de las Lomas, manzana 27, solar 4, cantdn
Guayaquil, &rea total de 350,79 m2; iv) lote de terreno rastico de 14 hectareas ubicado en el recinto Mal
Paso, parroquia Campozano, ahora perteneciente al cantén Pajan, provincia de Manabi; v) lote de terreno
rustico de 98 hectareas ubicado en el recinto Mal Paso, parroquia Campozano, ahora perteneciente al canton
Pajan, provincia de Manabi; vi) galpon y bodegas ubicadas en la ciudadela Los Delfines, Av. 25 de julio y
Av. José Vicente Trujillo, Manzana 291, solar 3, parroquia Garcia Moreno, cantén Guayaquil, provincia de
Guayas; vi) cuatro lotes de terreno rural, Via Guayaquil — Santa Elena a la altura del kilémetro 118 del
cantén Santa Elena, provincia de Santa Elena, 2 lotes de 50 hectareas y dos lotes de 25 hectareas; v, viii)
edificio La Moneda, plata baja, locales 2 y 3, pisos 4, 5, 6, 7,9, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 16 y 17.

18 |a Unidad Judicial prohibi6 al Banco Territorial que enajene “los bienes de su propiedad, mencionados
en el oficio BTL-MGM-2019-0000038 hasta que cese la vulneracion de derechos de [Marcos Viteri] quien
tiene acreencia a su favor en dicha institucion, cuya cuantia asciende a dos millones trescientos mil, mas
los intereses legales correspondientes”.

19 LLa Unidad Judicial considerd que el Banco Territorial vulnerd el derecho a la seguridad juridica porque
incumplié “sus obligaciones financieras y/o contractuales”, a pesar de que no podrian cumplir con sus
obligaciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 24 literal ¢) de la Ley Orgéanica de Servicio
Pdblico. También, indico que el Banco Territorial vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de las normas y derechos de las partes porque incumpli6é “con su obligacion de pago de la
acreencia que mantiene con el accionante” y no atendid a los requerimientos realizados, sin justificacion
alguna. Ademas, puntualizd que el Banco Territorial vulneré el derecho a desarrollar actividades
econdmicas porque el Banco Territorial omitio cancelar la acreencia y esta conducta no estaba sustentada
en normas o decisiones legitimas. Sobre la violacion del derecho a la propiedad, la Unidad Judicial indico
que el Banco Territorial no habia respetado la normativa que obliga a las instituciones financieras a
“cumplir con sus obligaciones o acreencias”.
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millones trescientos mil dolares mas los interese legales. 10.3.2 Se ordena como
reparacion integral que el Banco Territorial “En Liquidacion” en base al articulo 19 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional se realice la
liquidacion de valores por reparacion integral, consecuentemente se proceda con la
cancelacion de dichas obligaciones, teniendo en consideracion para el pago de la deuda,
los bienes que se encuentran mencionados en el Oficio No. BTL-MGM-2019-0000038.
10.3.2 A efectos de garantizar el pleno goce y cumplimiento de los derechos
constitucionales del accionante se dispone oficiar al Registrados [sic] de la Propiedad del
canton Guayaquil, Duran, Santa Elena y Pajan [sic] a efectos de que inscriba la
prohibiciéon de que el Banco Territorial “en liquidacion”, enajene los bienes de su
propiedad mencionados en el oficio BTL-MGM-2019-0000038. 10.4 Se remita el
contenido de la presente sentencia a la Defensoria del Pueblo como institucion pablica
encargada de dar el seguimiento sobre el cumplimiento total de la sentencia y se emita
los informes pertinentes, para lo cual remitase atento oficio anexando copia certificada de
la sentencia cuando cause estado de ejecutoria [...] [sic]. [Enfasis corresponde al original]

15. Inconforme con esta decision, el Banco Territorial interpuso un recurso de apelacion.
Al reducir su recurso de apelacion por escrito, cuestiond que la acreencia,
originalmente, le pertenecia a Polinovisa y que, a través del oficio BTL-MGM-2019-
0000038 se le indicd que debia proporcionar “copias certificadas del levantamiento de
medidas cautelares dictadas por la autoridad competente dentro del caso ‘SUCRE’”,
lo que no se habia cumplido. Por lo que la acreencia se encontraba retenida por una
medida cautelar ordenada en el proceso penal 09286-2013-1809. En consecuencia,
solicitd que se revoque la decision de primer nivel y que se dejen sin efecto las medidas
de reparacion integral ordenadas.

16. El 1 de agosto de 2023, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Los Rios, con sede en el canton Quevedo (“Corte Provincial”), en voto de mayoria,
rechazé el recurso de apelacion interpuesto,? y ratifico integralmente la sentencia
subida en grado.?*

17. El 30 de agosto de 2023, el Banco Territorial (también, “entidad accionante”)
presentd una accion extraordinaria de proteccion en contra de las sentencias emitidas
por la Unidad Judicial y la Corte Provincial, respectivamente.

20 E| Tribunal de la Corte Provincial estaba conformado por los jueces Lenin Javier Garcia Parraga y Julio
Wilson Almache Tenecela, y la jueza Venus Aracely Loor Intriago, quien consigné un voto salvado.

2L La Corte Provincial considerd que el Banco Territorial vulneré el derecho a la seguridad juridica de
Marcos Viteri puesto que retuvo sin justificacién sus acreencias, inobservando el articulo 308 de la
Constitucién y los articulos 147 y 148 del Codigo Organico Monetario y Financiero. También, indic6 que
el Banco Territorial vulneré el derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y
derechos de las partes porque “omitio registrar y cancelar la acreencia a favor del accionante”. Al referirse
a la vulneracion del derecho a desarrollar actividades econémicas, la Corte Provincial preciso que el Banco
Territorial, a pesar de haber aceptado la acreencia y haberse comprometido a cancelarla conforme al oficio
BTL-MGM-2019-0000038 de 14 de mayo de 2019, no pago su valor. Esto, en su criterio, constituia un
“grave prejuicio” a este derecho pues su monto ascendia a USD $2.300.000,00. Finalmente, indic6 que el
Banco Territorial vulnero el derecho a la propiedad, pues le privé al accionante de acceder a sus bienes, a
pesar de que habia reconocido que era acreedor del rubro objeto de la controversia.
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1.3. Proceso ante la Corte Constitucional

18. EI 30 de agosto de 2023, se efectud el sorteo electronico por el cual le correspondid el
conocimiento de la presente causa a la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes.

19. EI 6 de noviembre de 2023, el Segundo Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte
Constitucional admitio a trdmite la demanda de accion extraordinaria de proteccion
presentada por el Banco Territorial.?? En el mismo auto de admision, se dispuso que
la Corte Provincial y la Unidad Judicial, en el término de diez dias contado desde su
notificacion, presenten un informe de descargo.

20. EI 29 de enero de 2024, Francisco Estupifian Barrantes y Emily Sampedro Morales
presentaron, en conjunto, un escrito en calidad de amicus curiae.

21. EIl 13 de marzo de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional, aprobé la solicitud de la
jueza ponente de modificar el orden cronolégico a fin de darle tratamiento prioritario
a la presente causa.?

22. El 9 de mayo de 2024, la jueza ponente avoc6 conocimiento de la presente causa.

23. El 22 de mayo de 2024, la jueza ponente solicitd al Consejo de la Judicatura que, en el
término de 5 dias contados desde la notificacion con la providencia, remita un informe
en el que conste: i) la dependencia en la que se encuentren laborando los jueces de la
Corte Provincial que emitieron la decision de mayoria, de 1 de agosto de 2023; ii) si
se encontraban de vacaciones, con licencia, o desvinculados de la institucion; iii) su
correo institucional y personal; y iv) copias certificadas de las acciones de personal
correspondientes.

24. EI 30 de mayo de 2024, el Consejo de la Judicatura dio cumplimiento a lo solicitado.

25. EIl 18 de junio de 2024, la jueza ponente dispuso que los jueces de la Corte Provincial
que dictaron la sentencia de mayoria, de 1 de agosto de 2023, remitan un informe
motivado de descargo, en el término de cinco dias, sobre la posible existencia de
manifiesta negligencia y/o error inexcusable por su accionar dentro del proceso 12283-
2022-01484.

22 E] Tribunal estaba conformado por las juezas constitucionales Alejandra Cardenas Reyes y Teresa
Nuques Martinez, y el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz.

23 La solicitud se fundamenté en los criterios del articulo 5 numerales 4, 5y 7 de la Resolucién 003-CCE-
PLE-2021, de 21 de abril de 2021: “(4) La decision pueda tener el efecto de remediar situaciones
estructurales que tengan un impacto en el goce o ejercicio de derechos. (5) El caso ofrece la oportunidad
de establecer, modificar o separarse de un precedente jurisprudencial relevante. (7) El asunto a resolver
tiene trascendencia nacional”.
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2. Competencia

26. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral
2 literal d) de la LOGJCC, la Corte Constitucional es competente para decidir sobre
las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos del Banco Territorial

27. El Banco Territorial alega que las sentencias emitidas por la Unidad Judicial y la Corte
Provincial respectivamente (en conjunto, “decisiones judiciales impugnadas”),
vulneraron sus derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva, al debido proceso
en las garantias de ser juzgado por un juez independiente, imparcial y competente, de
la motivacion, y a la seguridad juridica.?* Como medidas de reparacion integral, le
solicita a la Corte Constitucional que acepte la accién extraordinaria de proteccion,
declare la violacion a los derechos indicados, deje sin efecto las decisiones judiciales
impugnadas y disponga que LEXXCAR S.A.S. pague el monto de honorarios en los
que incurri6 para defenderse en el proceso de origen.

28. En primer lugar, la entidad accionante sefiala que la accion de proteccion presentada
en el proceso de origen era improcedente, puesto que la retencion de fondos que se
dispuso en contra de la compafiia Polinovisa S.A. se fundd en una orden judicial
dictada por el juez de la Unidad Judicial Norte 2 Penal, con sede en el cantdn
Guayaquil, provincia de Guayas, en el marco del proceso 09286-2013-1809. Indica
que, especificamente, aquella autoridad judicial dispuso que se retengan los valores
que se encontraran “en deposito en el Banco Territorial [...] en cuentas que posean las
siguientes personas naturales y juridicas: [...] POLINOVISA S.A. con RUC
099273798001 [...] [sic]”. Asi, insiste en que “la justicia constitucional [...] no puede
interferir con un proceso judicial penal”.

29. Al referirse a la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado
por un juez competente, el Banco Territorial establece que ni la Unidad Judicial, ni la
Corte Provincial eran las autoridades judiciales competentes para resolver la
pretension vertida en el proceso de origen. En su razonamiento, no podian disponer el
pago de la acreencia registrada a nombre de Polinovisa S.A., independientemente de
que esta haya sido objeto de una cesién de derechos. Enfatiza que esta retencién se

24 Estos derechos y garantias se encuentran consagrados en los articulos 75, 76 literal 7 literales k) y 1) y 82
de la Constitucién, respectivamente.
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ordeno en el marco de un proceso penal, por lo tanto, solo el juez de garantias penales
podia resolver el levantamiento de la medida cautelar real ordenada.

30. A continuacién, la entidad accionante cuestiona que la Unidad Judicial y la Corte
Provincial vulneraron su derecho a la tutela judicial efectiva. Al respecto, reitera que
los jueces que resolvieron el proceso de origen no eran competentes para incidir en
“una causa bajo la tutela de la jurisdiccion penal”. Después, sefiala que la
argumentacion de las sentencias impugnadas seria incongruente por dos motivos,
primero, porque la accion de proteccion no debia ser admitida a tramite y, segundo,
porque no consideraron que la acreencia controvertida habia sido retenida por una
orden de autoridad competente.

31. Después, el Banco Territorial afirma que las decisiones judiciales impugnadas
vulneran su derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion. En su criterio,
el Banco Territorial se habria limitado a dar cumplimiento a la medida cautelar real
ordenada en el marco del proceso penal 09286-2013-1809. Por lo tanto, no pudo haber
vulnerado los derechos constitucionales de Polinovisa S.A., ni los de Marcos Viteri, ni
LEXXCAR S.A.S. Finalmente, afirma que la accion de proteccion del proceso de
origen habria sido desnaturalizada.

3.2. Argumentos de los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Los Rios, con sede en el canton Quevedo

32. A pesar de haber sido debidamente notificados, los jueces de la Sala Multicompetente
de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, con sede en el canton Quevedo, no
presentaron su informe de descargo.

3.3. Argumentos del juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton
Quevedo, provincia de Los Rios

33. EI 20 de mayo de 2024, el actual juez de la Unidad Judicial presenté su informe, en el
que, primero, realiza un recuento de los antecedentes del proceso de origen y de su
ejecucion. A continuacion, indica que Carlos Napole6n Bowen Lavayen — quien emitid
la sentencia de primer nivel — se acogi6 al beneficio de jubilacion. En virtud de la
reasignacion de las causas que se encontraban en el despacho de Carlos Napoledn
Bowen Lavayen, el proceso de origen recayd en su despacho. Afade que avoco
conocimiento de la causa mediante auto de 31 de enero de 2024. Finalmente, indica
que, desde el 31 de enero de 2024, ha actuado como juez constitucional dentro de la
causa 12883-2022-01484.
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4. Planteamiento del problema juridico

34. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccién, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de
las acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accidn, por considerarlo lesivo
de un derecho fundamental.?®

35. Al analizar los cargos expuestos por el Banco Territorial, esta Corte observa que sus
alegaciones se fundamentan en que la sentencia de la Unidad Judicial y la sentencia de
la Corte Provincial vulneraron sus derechos a la tutela judicial efectiva, al debido
proceso en las garantias de ser juzgado por un juez competente y de la motivacion, y
a la seguridad juridica porque desconocieron el objeto de la accion de proteccion. En
su criterio, esto habria devenido en una desnaturalizacion de la garantia jurisdiccional
por: i) haber dispuesto que el Banco Territorial registre una acreencia en nombre de
LEXXCAR S.A.Sy proceda con el pago de las obligaciones tomando en consideracion
el oficio BTL-MGM-2019-0000038; v, ii) haber dispuesto el pago de una acreencia
que estaba retenida por una orden judicial adoptada en el proceso penal 09286-2013-
1809. La orden de registro, a su vez, habria implicado que se deje sin efecto una medida
cautelar penal ordenada en un proceso penal. Estas acciones configurarian una
vulneracién del derecho a la seguridad juridica.

36. A la luz de lo expuesto, esta Corte Constitucional abordara estos cargos a partir del
siguiente problema juridico:

¢Las sentencias impugnadas vulneraron el derecho a la seguridad juridica del Banco
Territorial al inobservar el objeto de la accién de proteccion por disponer el registro
de una acreencia a nombre de LEXXCAR S.A.S., ordenar que, para su liquidacion,
se tomen en cuenta los bienes determinados en el oficio BTL-MGM-2019-0000038,
aunque ésta estaba retenida por una medida cautelar real ordenada en el proceso penal
09286-2013-1809?

5. Resolucion del problema juridico

5.1. Problema juridico: ¢Las sentencias impugnadas vulneraron el derecho a la
seguridad juridica del Banco Territorial al inobservar el objeto de la accion de
proteccion por disponer el registro de una acreencia a nombre de LEXXCAR
S.A.S., ordenar que, para su liquidacion, se tomen en cuenta los bienes

% Esta Corte ha indicado que existe una argumentacion clara cuando los cargos de la parte accionante
retinen, al menos, los siguientes tres elementos: la afirmacion de que un derecho fundamental se vulner6
(tesis), el sefialamiento de la accién u omision de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracion
(base factica) y una justificacion que muestre por qué la accidon u omision acusada vulnera el derecho
fundamental en forma directa e inmediata (justificacion juridica). CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de
febrero de 2020, parrs. 16 y 18.
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determinados en el oficio BTL-MGM-2019-0000038, aunque ésta estaba retenida
por una medida cautelar real ordenada en el proceso penal 09286-2013-1809?

37. El Banco Territorial alega que la Unidad Judicial y la Corte Provincial vulneraron su
derecho a la seguridad juridica, pues desconocieron el objeto de la accion de
proteccidn, asi como sus requisitos de procedencia. En su juicio, aquello se produjo en
funcion de que la Unidad Judicial, al aceptar la accion de proteccién, dispuso el
registro de una acreencia a nombre de LEXXCAR S.A.S. y ordend que se cancelen las
obligaciones teniendo en consideracién los bienes detallados en el oficio BTL-MGM-
2019-0000038.2° Lo anterior, devendria en la declaratoria de un derecho e incidi6 en
la forma en que el Banco Territorial debia extinguir la obligacion y se habria dirigido
— indirectamente — a cuestionar la vigencia de una medida cautelar real ordenada en
un proceso penal. Esta decision fue ratificada integralmente por la Corte Provincial, lo
cual también habria producido la desnaturalizacion de la accion de proteccién
originaria.

38. A continuacidn, esta Corte verificard si las autoridades judiciales accionadas se
apartaron de sus competencias de forma irrazonable e invadieron arbitrariamente las
atribuciones de la justicia ordinaria. Primero, determinara si, a través de las sentencias
impugnadas, la Unidad Judicial y la Corte Provincial, desconocieron el objeto de la
accion de proteccion, asi como sus requisitos de procedencia y dejaron sin efecto una
medida cautelar real ordenada en un proceso penal. Posteriormente, examinara si, al
disponer el registro de una acreencia y el pago de las obligaciones correspondientes, a
fin de determinar si esta actuacion judicial desnaturalizo la referida garantia.

39. El derecho a la seguridad juridica esté reconocido en el articulo 82 de la Constitucion
y se fundamenta “en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

40. En razén del derecho indicado, los jueces y juezas que conocen garantias
jurisdiccionales deben velar para que las mismas cumplan su propdsito de proteger
derechos constitucionales.?” En esa linea, deben garantizar que se cumpla el objeto, el
ambito de proteccidén y la finalidad de las garantias, por lo que estan prohibidos de
resolver sobre cuestiones que no corresponden a la esfera constitucional y que tengan
su propia via de tratamiento ante la justicia ordinaria. De tal manera, si los jueces se
apartan de su competencia, o utilizan las garantias jurisdiccionales para satisfacer

26 para verificar los bienes que fueron detallados en el mencionado oficio, ver nota al pie de pagina 17.

27 CCE, sentencia 410-22-EP/23, 01 de febrero de 2023, parr. 37; sentencia 621-12-EP/20, 11 de marzo de
2020, pérr. 22; sentencia 481-14-EP/20, 18 de noviembre de 2020, parr. 38; sentencia 964-17-EP/22, 22 de
junio de 2022, pérr. 42; sentencia 1101-20-EP/22, 20 de julio de 2022, péarr. 71; y, sentencia 175-14-SEP-
CC, 15 de octubre de 2014, p. 12.
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objetivos distintos a los previstos en el disefio constitucional, incurren en una
vulneracion del derecho a la seguridad juridica.?®

41. En esta linea, la Corte Constitucional ha entendido que se produce una
desnaturalizacion cuando:

[...] una autoridad judicial concede una demanda con el objetivo de utilizarla para un fin
distinto al establecido en el disefio constitucional o, aparentando perseguir su fin
constitucional, es tergiversada de tal manera que su pretension altera el contenido y limite
de la misma, esa decision judicial constituye una desnaturalizacion de las garantias.?

42. A continuacion, esta Corte verificara si, a traves de las sentencias impugnadas, la
Unidad Judicial y la Corte Provincial dejaron sin efecto una medida cautelar ordenada
en el marco del proceso penal 09286-2013-1809, al disponer el registro de una
acreencia en los registros del Banco Territorial. Para tal efecto, primero, se hara
referencia a la naturaleza y alcance de la accion de proteccion para, después,
determinar si, al concederla, la Unidad Judicial y la Corte Provincial se alejaron
irrazonablemente del objeto de esta garantia y la desnaturalizaron.

43. El articulo 88 de la Constitucion, en concordancia con el articulo 41 numeral 1 de la
LOGJCC, establece que se puede proponer una accion de proteccion en contra de
acciones u omisiones de autoridades publicas, siempre que no ejerzan funciones
jurisdiccionales. Esta Corte ha entendido que el propdsito de esta norma es que las y
los jueces respeten el objeto de la accidn de proteccion previsto en el articulo 88 de la
Constitucién, de tal forma que limiten sus actuaciones al marco de su competencia
material para conocer esta garantia.*

44. Alaluz de lo expuesto, este Organismo ha precisado que la presentacion de una accion
de protecciéon en contra de una decision jurisdiccional desconoce dos cuestiones
importantes. En primer lugar, que el ordenamiento juridico preve distintos
mecanismos de impugnacion ordinarios y extraordinarios para cuestionar decisiones
judiciales; y, en segundo lugar, que la Constitucion y la ley prevén una garantia
jurisdiccional especifica — la accidn extraordinaria de proteccion — que tiene la aptitud
de determinar si vulneraron derechos constitucionales en procesos judiciales, siempre
que concurran los requisitos establecidos en el ordenamiento juridico.!

45. Esta Corte ha establecido que la imposibilidad de impugnar actos jurisdiccionales a
través de una accion de proteccion, no se limita a providencias judiciales en sentido

28 CCE, sentencia 698-15-EP/21, 24 de noviembre de 2021, parr. 25. También, CCE, sentencia 2701-21-
EP/23, 15 de noviembre de 2023, parr. 54.

29 CCE, sentencia 3638-22-JP/24, 4 de abril de 2024, parr. 46.

30 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 7 de junio de 2023, parr. 34.

31 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 7 de junio de 2023, parr. 37.
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estricto. Esta proscripcion se extiende a cualquier decision emitida en “el ejercicio de

funciones jurisdiccionales o que constituya un elemento de la unidad teleol6gica de un

proceso que concluird con un pronunciamiento jurisdiccional”.®?

46. Bajo esta consideracion, la jurisprudencia de esta Magistratura ha determinado que las
sentencias que conceden acciones de proteccion en contra de decisiones
jurisdiccionales — entendidas en los términos referidos en el parrafo precedente -
inobservan los articulos 88 de la Constitucion y 42 numeral 6 de la LOGJCC. Ademas,
desnaturalizan esta garantia jurisdiccional y vulneran el derecho a la seguridad
juridica.®

47. Esta Corte ha determinado que el motivo por el cual no es posible cuestionar una
decision jurisdiccional, a través de una accion de proteccion, se fundamenta en la
interpretacion integral del texto constitucional. Esta limitacion se origina en el respeto
a otras disposiciones constitucionales, como el principio de independencia judicial y
el derecho a la tutela judicial efectiva,3* con el objetivo de garantizar que se empleen
los mecanismos de impugnacion propios de cada procedimiento, conforme a lo
dispuesto en el ordenamiento juridico.

48. Este tipo de decisiones configuran una transgresion tan grave a la Constitucion y la
LOGJCC que son inejecutables, lo cual implica que no se puede exigir el cumplimiento
de una decision que desnaturaliza la accion de proteccion concedida en contra de una
decision jurisdiccional > Esta sentencia seria contraria al objeto constitucional de la
accion de proteccion.

49. Esta Magistratura ha determinado que la accion de proteccién tiene por objeto el
amparo directo y eficaz de los derechos constitucionales,® en linea con lo establecido
por los articulos 88 de la Constitucion y 39 de la LOGJCC. No obstante, la accion de
proteccién no tiene la aptitud de reemplazar a los medios e instancias judiciales
ordinarias. Lo contrario, implicaria que la justicia constitucional asuma potestades que
no le correspondan. En esta linea esta Corte debe verificar el analisis de las judicaturas
accionadas que les permitio arribar a la conclusion de que se vulneraron los derechos
constitucionales alegados y ordenar las medidas de reparacion integral adoptadas.

50. La Corte Provincial, en su sentencia, considero lo siguiente:

32 |bid., parr. 35.

33 1bid., parr. 36. Ver también, CCE, sentencia 481-14-EP/20, 18 de noviembre de 2020, parr. 35; CCE,
sentencia 86-11-1S/19, 16 de julio de 2019, parr. 29-30.

34 CCE, sentencia 3638-22-JP/24, 4 de abril de 2024, parr. 41.

% CCE, sentencia 86-11-15/19, 16 de julio de 2019, parrs. 29-30.

% CCE, sentencia 1679-12-EP/20, 16 de mayo de 2024, parrs. 17 y 22.
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50.1.Con relacion a la violacion del derecho a la seguridad juridica, considero6 que el
Banco Territorial retuvo sin justificacion las acreencias de Marcos Viteri. Esta
conducta estaria prohibida por el articulo 308 de la Constitucidon que “prohibe el
congelamiento o la retencion de fondos que hayan sido depositados en las
entidades del sistema financiero nacional”, en concordancia con lo establecido
en los articulos 147 y 148 del Codigo Organico Monetario y Financiero.
También, indicd6 que Marcos Viteri recurrié a “multiples insistencias a Banco
Territorial [...] para que le paguen las acreencias que tiene a [su] favor [...],
misma (sic) que hasta la presente fecha no se ha efectuado [...]".

50.2. Al referirse a la violacion del derecho al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de las normas y derechos de las partes, determiné que “el
accionante ha solicitado al [Banco Territorial] la devolucidn de las acreencias
que tiene a su favor, como parte del proceso de liquidacion, sin que el liquidador
haya cumplido con sus funciones [...], lo que genera incertidumbre respecto al
pago de sus acreencias”. Por lo tanto, el liquidador del Banco Territorial
incumplid sus funciones, lo que devino en la violacion del derecho indicado.

50.3. Sobre la vulneracion del derecho a desarrollar actividades econémicas, concluy6
que el Banco Territorial incumplié su obligacion de pago con el accionante,
especialmente porque reconocié que existia una acreencia y se comprometio a
pagarla, en las condiciones establecidas en el oficio BTL-MGM-2019-
0000038,37 de 14 de marzo de 2019. La falta de pago de la acreencia vulnero el
derecho indicado.

50.4. Al referirse a la vulneracion del derecho a la propiedad, determind que el Banco
Territorial privd al “accionante” de ‘“‘sus bienes o recursos econdmicos que
legalmente le corresponden al ser acreedor del Banco Territorial”. Esta conducta
constituy6 una vulneracion del derecho indicado.

51. A partir de este razonamiento, la Corte Provincial rechazd el recurso de apelacion
interpuesto y ratifico integralmente la sentencia de primer nivel. Consecuentemente,
confirmé las medidas de reparacion ordenadas entre las cuales se dispuso al Banco
Territorial que registre la obligacion que mantenia LEXXCAR S.A.S. y cancele la
obligacion tomando en consideracién los bienes detallados en el oficio BTL-MGM-
2019-0000038.

52. Por su parte, la Unidad Judicial razon6 en su analisis de la siguiente manera:

37 Los bienes determinados en este oficio se encuentran detallados en la nota al pie de pagina 17.
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52.1. Al referirse a la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, razoné que el
Banco Territorial afectd “los presupuestos relacionados con la confiabilidad toda
vez que el procedimiento para cumplir con las obligaciones que tienen las
instituciones financieras en proceso de liquidacion esta debidamente establecido
en la normativa segundaria pertinente [sic]”. A continuacion, cito el articulo 226
de la Constitucion 24 literal c) de la Ley Organica del Servicio Publico. Tras estas
consideraciones, concluye que en el caso in examine se vulnerd el derecho
indicado.

52.2.Con relacién a la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes, determind que en el caso “en
analisis y con fundamento en los argumentos expuestos por las partes procesales,
asi como de las pruebas [...] se puede determinar que la autoridad publica
competente, ha vulnerado el derecho” indicado al no haber atendido los
“requerimientos ni establecer alguna excepcion en derecho que justifique la falta
de pago o pronunciamiento al respecto”.

52.3.Sobre el derecho a desarrollar actividades econdmicas, considerd que “dentro del
caso objeto de anélisis se puede establecer que el incumplimiento del pago de la
acreencia al no estar sustentado en normas o decisiones legitimas se convierte en
una vulneracion ilegitima al derecho a desarrollar actividades econémicas”.

52.4.Para determinar la vulneracion del derecho a la propiedad, la Unidad Judicial
considero que el Banco Territorial irrespetd “los presupuestos establecidos en la
normativa que obligan a las instituciones financieras en liquidacion a cumplir con
sus obligaciones o acreencias, lo cual afecta la propiedad de los accionantes”. Por
lo que, en su juicio, la entidad accionada en la causa de origen también vulner6
este derecho.

53. A partir de estas consideraciones, la Unidad Judicial declar6 la vulneracion de los
derechos indicados. A fin de repararlos, determiné que el Banco Territorial debia
registrar en sus balances contables la obligacién que mantenia con LEXXCAR S.A.S
y liquidar los valores tomando en consideracion los bienes mencionados en el oficio
BTL-MHM-2019-0000038. Esta decision fue ratificada integralmente por la Corte
Provincial.

54. En el caso concreto, LEXXCAR S.A.S. dentro de su demanda alegd que el Banco
Territorial vulnerd sus derechos constitucionales a la vida digna, a desarrollar
actividades economicas, al debido proceso en la garantia del cumplimiento de las
normas Yy derechos de las partes y a la seguridad juridica. En su criterio, la violacion
de derechos se habria producido por la omision de registrar la acreencia, la cual habia
sido objeto de una cesion de derechos, celebrada el 7 de marzo de 2019, que convertia

17
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a Marcos Viteri en su acreedor, a pesar de varias solicitudes propuestas por él.
Asimismo, enfatizd que existia un inadecuado manejo de la documentacion en el
Banco Territorial, lo cual ponia en peligro el derecho de Marcos Viteri a que se le
pague la acreencia.

55. Como pretension, en su demanda de accion de proteccion, LEXXCAR S.A.S. solicito:
i) que se declare la vulneracion de los derechos a la vida digna, desarrollar actividades
economicas, al debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y
derechos de las partes y a la seguridad juridica; ii) que se le disponga al Banco
Territorial registrar en sus balances contables la acreencia que existia a favor de
Marcos Viteri cuya cuantia ascendia a, aproximadamente, USD $2.300.000,00; v, iii)
que, de conformidad con el articulo 19 de la LOGJCC, se disponga el pago de las
obligaciones pendientes, tomando en consideracion para tal efecto los bienes
detallados en el oficio BTL-MGM-2019-000038.38

56. Por su parte, en la audiencia de primer nivel, el Banco Territorial, indico que Marcos
Viteri no tenia acreencia alguna registrada en su nombre. Ademas, preciso que el oficio
BTL-MGM-2019-000038, que también fue referido por LEXXCAR S.A.S., establecia
que “previo a que esta entidad liquidacion (sic) honre las acreencias con la modalidad
de extincién de obligaciones de dar en dacién en pago los bienes inmuebles que
comprender los activos del Banco, proporcionaren copia certificada del levantamiento
de medidas cautelares dictada por la autoridad competente dentro del caso Sucre [...]".

57. En este orden de ideas, agregd que:

[...] el 19 de marzo de 2019, a través del oficio BTL-MGM-2019-44, emitido por [...]
Maritza Garcia, liquidadora del Banco Territorial que ya estaba dirigida al [...] liquidador
de la compafiia Polinovisa, se puso en su conocimiento el escrito emitido por el estudio
juridico [...] que se encarga de la representacion del proceso de lavado de activos que se
sigue en contra de la compafiia Polinovisa S.A., en el cual en su parte pertinente
menciona: 2. Situacion juridica de la compafiia Polinovisa, teniendo en cuenta que la Sala
de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, en audiencia celebrada el 12 de
septiembre de 2018 y notificada a las partes procesales el 18 de octubre de 2019, resolvid
declarar la nulidad de todo lo actuado a partir del 12 de diciembre de 2017. Es decir, dejar
sin efecto la decisién dictada por el juez Gonzalo Villacreses y mantener vigentes las
medidas cautelares adoptadas con anterioridad.

58. Por lo tanto, determino que Polinovisa estaba siendo procesada en la causa penal por
lavado de activos signada con el numero 09286-2013-1809. Ademas, las medidas
cautelares reales ordenadas en su contra se mantenian vigentes; una de ellas era la
medida de “retencién de fondos de propiedad de la compafiia Polinovisa SA en el
Banco Territorial”, conforme a lo ordenado mediante providencia de 8 de enero de

38 Con relacion al contenido del oficio BTL-MGM-2019-0000038, de 14 de marzo de 2019, emitido por la
liquidadora del Banco Territorial, revisar pie de pagina 17.

18

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 2203-23-EP/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

2014, emitida por el juez de la Unidad Judicial Penal Norte 2 de Guayaquil, provincia
de Guayas. Este aspecto fue alegado por el Banco Territorial en las audiencias
convocadas por la Unidad Judicial y la Corte Provincial, respectivamente, en el marco
de la accidn de proteccion originaria, asi como al reducir su recurso de apelacion por
escrito.

59. Eneste orden de ideas, preciso que el Banco Territorial si dio respuesta a las solicitudes
efectuadas por Marcos Viteri a fin de que se registre la acreencia en su nombre. A
través del oficio RGC-BTL-2022-047, de 2 de febrero de 2022, el Banco Territorial
puso en su conocimiento que la compafiia Polinovisa se encontraba involucrada en un
proceso penal de lavado de activos, por el cual se le habia impuesto, como medida
cautelar real, la retencion de fondos que se encontraban en la institucion, conforme a
lo ordenado el 8 de enero de 2014 por la Unidad Judicial Penal Norte 2 de Guayaquil,
provincia de Guayas.

60. Bajo estas consideraciones, aun cuando LEXXCAR S.A.S. present6 argumentos sobre
alegadas violaciones a derechos constitucionales que prima facie estarian vinculadas
con el objeto de la accion de proteccion, su accion perseguia que el Banco Territorial
registre una acreencia en nombre de un tercero —Marcos Viteri— quien seria su
beneficiario. Esto se debe a que el 7 de marzo de 2019, Polinovisa, en calidad de
cedente, y Marcos Viteri, en calidad de cesionario, celebraron un contrato de cesién
de derechos por el cual habria adquirido parcialmente los derechos que la compafiia
mantenia sobre la acreencia con el Banco Territorial, que ascendia a USD
$2.300.000,00.

61. Es decir, LEXXCAR S.AS. exigia que el Banco Territorial modifique, en sus
registros, la titularidad de la acreencia que, inicialmente, le pertenecia a Polinovisa, y
cuya retencién habia sido ordenada desde el 8 de enero de 2014 por la Unidad Judicial
Penal de Guayaquil, dentro del proceso penal 09286-2013-1809, en el marco de la
solicitud de acto urgente efectuada por la FGE. Posteriormente, el 27 de julio de
2015, en el marco de la audiencia de vinculacion a la instruccion fiscal, la Unidad
Judicial Penal de Guayaquil dispuso la retencion de los valores que le pertenecieran a
Polinovisa como medida cautelar real, pues la compafiia fue vinculada a la instruccion
fiscal en la causa indicada.

62. Por lo expuesto, este Organismo observa que la decisién adoptada por las autoridades
judiciales declaré la titularidad de una acreencia en el Banco Territorial y dispuso que
su liquidacién se efectle a través de los bienes detallados en el oficio BTL-MGM-
2019-0000038. Esta acreencia, en un principio, le pertenecia a Polinovisa y se
encontraba retenida por una medida cautelar real, conforme a la orden adoptada por la

39 Al respecto, revisar pie de pagina 1.
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Unidad Judicial Penal de Guayaquil. Ademas, aun cuando el Banco Territorial expuso
en las audiencias correspondientes, y al reducir su recurso de apelacion por escrito,
que no podia cancelar la acreencia controvertida dado que esta se encontraba retenida
por una medida cautelar real, este argumento no fue contestado ni por la Unidad
Judicial, ni por la Corte Provincial.

63. En este sentido, toda vez que para que la accion de proteccion sea concedida debia
dejar sin efecto la medida cautelar dictada en el proceso penal, la Corte evidencia que,
aungue la accién de proteccion fue presentada para, presuntamente, tutelar los
derechos de Marcos Viteri, en realidad fue utilizada para dejar sin efecto una medida
cautelar real ordenada en un proceso penal. Por lo tanto, las autoridades judiciales, al
aceptar la accion de proteccion, excedieron el ambito de su competencia material
establecida en el articulo 88 de la Constitucion, en concordancia con los articulos 41
numeral 1y 42 numeral 6 de la LOGJCC.

64. El articulo 42 numeral 6 de la LOGJCC establece que, si una demanda de accion de
proteccion impugna una decision judicial, esta debe ser inadmitida a trdmite en primera
providencia. No obstante, en la presente causa, la demanda presentada por LEXXCAR
S.A.S. si fue admitida a tramite, pues en del contenido de la demanda no resultaba
evidente que interferia con una decision jurisdiccional, pero su pretension era que se
disponga el registro de la acreencia y su liquidacion; asi como dejar sin efecto una
medida cautelar real ordenada en un proceso penal. Por lo que, aun cuando la demanda
fue admitida, las autoridades judiciales debian, en sentencia, rechazarla por
improcedente.

65. Para esta Corte partiendo de que: i) la justicia ordinaria y el ordenamiento juridico, en
general, contemplan mecanismos para cuestionar la medida cautelar real ordenada en
un proceso penal; v, ii) la accion de proteccidn fue concedida a pesar de la prohibicién
contenida en el numeral 6 del articulo 42 de la LOGJCC, la decision adoptada por la
Unidad Judicial y por la Corte Provincial, respectivamente que aceptd la demanda,
produjo la desnaturalizacion de la accion de proteccion.

66. A pesar de todo lo descrito, las judicaturas accionadas concedieron la accion de
proteccion y ordenaron, en funcién de las pretensiones esgrimidas en la demanda: i)
que el Banco Territorial registre en sus balances la obligacién que mantiene con
LEXXCAR S.A.S., en la persona de su representante legal, la cual asciende a la suma
de USD $2.300.000,00, mas los intereses correspondientes; ii) que el Banco
Territorial, de conformidad con el articulo 19 de la LOGJCC, realice la liquidacion de
valores por reparacion integral y cancele las obligaciones tomando en consideracion
los bienes mencionados en el oficio BTL-MGM-2019-0000038; iii) oficiar al
registrador de la Propiedad de los cantones Guayaquil, Duran, Santa Elena y Pajan que
inscriba la prohibicion de que el Banco Territorial enajene los bienes de su propiedad
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mencionados en el oficio BTL-MGM-2019-000038; v, iv) delegar a la Defensoria del
Pueblo para que de seguimiento al cumplimiento de la sentencia.

67. De los parrafos precedentes, se observa que la Unidad Judicial y la Corte Provincial
desconocieron la naturaleza de la accidn de proteccion. De la revision de las sentencias
impugnadas, no se evidencia que las judicaturas accionadas hayan realizado una
verificacion de los requisitos previstos en el articulo 42 de la LOGJCC. Tampoco se
desprende que el andlisis de las sentencias impugnadas se haya circunscrito a la
naturaleza de esta garantia jurisdiccional. Lo anterior, se debe a que, al conceder la
accion de proteccion, las judicaturas accionadas — tacitamente — dejaron sin efecto la
medida cautelar real ordenada en contra de Polinovisa, a pesar de que el numeral 6 del
articulo 42 de la LOGJCC establece que excede el &ambito de la accion de proteccién
el cuestionamiento de decisiones jurisdiccionales.

68. En su lugar, las judicaturas accionadas analizaron las alegadas violaciones de los
derechos a la vida digna, a desarrollar actividades econdmicas, a la propiedad, al
debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y derechos de las partes
y a la seguridad juridica. Es decir, a pesar de que prima facie analizaron los cargos
esgrimidos por LEXXCAR S.A.S. en la accion de proteccion, al declarar su
procedencia, dispusieron el registro de un nuevo beneficiario de la acreencia y que el
Banco Territorial liquide los valores correspondientes a través de los bienes detallados
en el oficio BTL-MGM-2019-0000038. Aquello devino en que dejen sin efecto una
medida cautelar real ordenada en el marco de un proceso penal.

69. Al respecto, y conforme al analisis realizado, es importante dejar claro que, si la
sentencia de una garantia jurisdiccional tiene la aptitud de dejar sin efecto medidas
cautelares ordenadas en un proceso penal, esta desnaturaliza la garantia jurisdiccional.
Esto se debe a que el ordenamiento juridico prevé mecanismos jurisdiccionales
ordinarios para que una autoridad judicial penal ratifique, sustituya o revoque las
medidas cautelares ordenadas en los procesos de esta indole.

70. Por lo tanto, la Unidad Judicial y la Corte Provincial inobservaron el objeto y la
normativa aplicable a la accion de proteccion. A partir de ello, alteraron
arbitrariamente el registro de acreencias del Banco Territorial para discutir la
titularidad de una acreencia, que inicialmente le pertenecia a Polinovisa. Esto, a pesar
de que la Unidad Judicial Penal, en el afio 2014, ordend la retencion de los activos que
le pertenecian a Polinovisa, en el marco de un proceso penal por el presunto delito de
lavado de activos. Aun cuando el Banco Territorial puso en conocimiento de ambas
autoridades judiciales que la acreencia controvertida se encontraba retenida por una
medida cautelar real ordenada en un proceso penal, este argumento no fue contestado
ni valorado.
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71. En definitiva, esta Corte determina que al disponer el registro de una acreencia en
contra del Banco Territorial - lo que implic6 dejar sin efecto una medida cautelar real
ordenada en un proceso penal - conllevo a que la Unidad Judicial y la Corte Provincial,
aparentando perseguir el fin constitucional de la accion de proteccion, la tergiversaron
de tal forma que alteraron su contenido y limite, en inobservancia de lo previsto en el
articulo 88 de la Constitucion y 39 y 42 numeral 6 de la LOGJCC. Con ello,
desconocieron la finalidad de las garantias jurisdiccionales determinada en el articulo
6 de la LOGJCC e invadieron las atribuciones de la justicia ordinaria para resolver las
controversias relacionadas con medidas cautelares reales ordenadas en un proceso
penal. En consecuencia, esta Corte concluye que la Unidad Judicial y la Corte
Provincial desnaturalizaron la accion de proteccion.

72. No obstante, y conforme a lo indicado en el parrafo 38 supra, esta Corte Constitucional
observa que, la Unidad Judicial y la Corte Provincial, también ordenaron el registro de
la acreencia, a favor de LEXXCAR S.A.S. Aquello implicé que se declare, en su favor,
un derecho. De otra parte, al ordenarle al Banco Territorial que liquide las obligaciones
correspondientes a través de “los bienes que se encuentran mencionados en el Oficio
No. BTL-MGM-2019-0000038”, las judicaturas accionadas incidieron en la forma en
que la mencionada institucion financiera debia extinguir esta obligacion. Lo anterior,
implic6 que — tacitamente — las judicaturas accionadas ordenen que el Banco
Territorial extinga la obligacion indicada a través de una modalidad especifica: la
dacion en pago. Por lo que generéd una nueva situacién juridica entre las partes
contractuales, a pesar de que aquello escapa del @ambito de un juez constitucional.*®

73. Esta Corte Constitucional, en la sentencia 1101-20-EP/22 ya identifico que la accion
de proteccidn no tiene aptitud para extinguir obligaciones provenientes de una relacion
contractual.*! Aquello se debe a que los conflictos de esta indole recaen en la esfera
ordinaria, ya que se originan en la voluntad de las partes.*? Ademas, este Organismo
ha determinado que:

[...] el ratificar en una accion de proteccion una medida de reparacion cuyo efecto juridico
se circunscribe en la extincién de una obligacion deriva en un juicio erréneo, grave y
dafiino del derecho porque trastoca el objeto de la garantia activada y excede la finalidad
de la reparacion. Asi, se desnaturaliza la accion de proteccion porque examinar una
violacién de derechos constitucionales no abre la posibilidad de dictar una medida que
extinga una obligacion de caracter contractual, pues, para ello, el ordenamiento juridico
ha previsto acciones ordinarias.

74. En consecuencia, resulta evidente que, cuando la Unidad Judicial dispuso el registro
de una acreencia en nombre de LEXXCAR S.A.S., declar6 un derecho en su favor, en

40 CCE, sentencia 1001-20-EP/22, 20 de julio de 2022, parr. 76.
41 CCE, sentencia 1101-20-EP/22, 20 de julio de 2022, parr. 76.
42 CCE, sentencia 1101-20-EP/22, 20 de julio de 2022, parr. 105.
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contravencion de lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 42 de la LOGJCC.* Por su
parte, al determinar que la liquidacion de valores debia realizarse en consideracion a
los bienes detallados en el oficio BTL-MGM-2019-0000038, incidi6 en la forma en
que el Banco Territorial debia extinguir tal obligacion. Ambas disposiciones fueron
ratificadas por la Corte Provincial. Por lo que, en criterio de esta Magistratura, al
confirmar la decision recurrida, la judicatura de segundo nivel también declard un
derecho a favor de LEXXCAR S.A.S. e incidi6 en la forma en que el Banco Territorial
debia liquidar la obligacion indicada.

75. Por lo tanto, al disponer las medidas de reparacion singularizadas, las judicaturas
accionadas contravinieron lo dispuesto en los articulos 39 y 18 de la LOGJCC,
configuraron una nueva situacion juridica entre las partes y actuaron fuera del &mbito
de sus competencias como autoridades judiciales constitucionales. Por lo que
desnaturalizaron la accién de proteccion y vulneraron el derecho a la seguridad juridica
del Banco Territorial.

6. Reparacion integral

76. Conforme al articulo 18 de la LOGJCC, al haberse declarado la vulneracion del
derecho a la seguridad juridica, debe ordenarse la reparacion integral del dafio causado.
La jurisprudencia de esta Corte ha determinado que la reparacién integral es un
derecho constitucional y un principio que complementa y perfecciona el ejercicio de
los derechos. Por lo tanto, requiere, siempre que sea posible, el restablecimiento a la
situacion anterior a la vulneracion de derechos.*

77. En el caso in examine, dada la declaracion de la vulneracion del derecho a la seguridad
juridica producto de la desnaturalizacién de la accion de proteccién provocada por los
jueces accionados, corresponde dejar sin efecto las sentencias impugnadas y todos los
actos posteriores emitidos en cumplimiento de estas. Con ello, lo habitual seria ordenar
el reenvio de la causa a otro juez de primera instancia a fin de que conozca nuevamente
la accion presentada. No obstante, la Corte concluyd que la accidn de proteccion no
es, de ninguna manera, la via adecuada para disponer el registro de una acreencia y
ordenar su liquidacion, mucho menos cuando aquello impliqgue comprometer la
vigencia de una medida cautelar real ordenada en un proceso penal.

78. Por lo tanto, la Gnica decision posible a la que podria llegar una eventual sentencia de
reemplazo es que se rechace la accién de proteccion en virtud de que, conforme a lo
evidenciado en el analisis precedente, la garantia jurisdiccional de origen fue

4 LOGIJCC, articulo 42 numeral 5: “La accioén de proteccion de derechos no procede: [...] 5. Cuando la

pretension del accionante sea la declaracion de un derecho”.
44 CCE, sentencia 1290-18-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 147 y sentencia 410-22-EP/23, 01 de febrero
de 2023, parr. 37.
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desnaturalizada. En supuestos como este, en los que la sentencia de esta Corte
determina en su totalidad el contenido de la eventual decision de reemplazo, se ha
establecido que el reenvio deviene en inGtil.*> Por lo que, en este caso, dado que la
Unica decision posible a la que podria llegar una sentencia de reemplazo es rechazar la
accion presentada, no se dispondra el reenvio.

79. Una vez que esta Corte ha determinado que la accion de proteccién era improcedente,
las medidas de reparacion otorgadas en la sentencia de 23 de noviembre de 2022,
dictada por la Unidad Judicial, y ratificadas en la sentencia de 1 de agosto de 2023,
emitida por la Corte Provincial, tampoco subsisten. De tal forma, corresponde,
también, dejar sin efecto las medidas de reparacion integral ordenadas, asi como las
acciones emprendidas por la autoridad judicial ejecutora y por las distintas
instituciones que hayan intervenido o debieron intervenir en la ejecucion de la accion
de proteccion.

80. Para tal efecto, y de ser el caso, el Banco Territorial deberd emprender las acciones
correspondientes para revertir el registro de la acreencia a favor de LEXXCAR S.A.S.
que — originalmente — le pertenecia a Polinovisa y que fue retenida por orden judicial
en el marco del proceso penal 09286-2013-1809. Aquello incluye las acciones legales
a las que hubiere lugar.

7. Declaratoria jurisdiccional previa

81. De larevision integral del expediente, se identificd que las actuaciones de Lenin Javier
Garcia Parraga y Julio Wilson Almache Tenecela, jueces de la Sala Multicompetente
de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, en el marco del proceso 12283-2022-
01484, podrian ser constitutivas de error inexcusable, manifiesta negligencia y/o dolo.
Bajo esta consideracion, este Organismo analizara dichas conductas a la luz de: los
principios que regulan el debido proceso, del articulo 109 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial (“COFJ”) y del articulo 14 del Reglamento para la Regulacion de la
Declaratoria Jurisdiccional Previa en Casos de Dolo, Manifiesta Negligencia o Error
Inexcusable dentro de la Jurisdiccion Constitucional (“Reglamento”). Este Organismo
considera oportuno reiterar que, de conformidad con las normas referidas, solo es
competente para analizar la conducta de los jueces de la Corte Provincial a fin de
determinar si esta constituye la infraccion grave de error inexcusable. Por lo que no se
pronunciara sobre las actuaciones de la Unidad Judicial.

7.1. Antecedentes procesales

4 CCE, sentencias 843-14-EP/20, 14 de octubre de 2020, parr. 56 y sentencia 948-17-EP/23 (Comuna
Engabao), 20 de diciembre de 2023, parr. 89.

24

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 2203-23-EP/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

82. Mediante auto de 18 de junio de 2024, conforme al articulo 12 del Reglamento, la
jueza ponente requirio que los jueces de la Corte Provincial, que emitieron el voto de
mayoria, remitan, en el término de 5 dias contados desde la notificacion con la
providencia, un informe motivado sobre la posible existencia de error inexcusable y/o
manifiesta negligencia por su actuacion en el proceso 12283-2022-01484.%¢ Los jueces
de la Corte Provincial fueron notificados con este requerimiento en sus correos
institucionales y personales, conforme se desprende de la razon de notificacion del
auto de 18 de junio de 2024.%

7.2. Competencia para la declaratoria jurisdiccional previa

83. De conformidad con el segundo inciso del articulo 109.2 del COFJ* y el primer inciso
del articulo 7 del Reglamento,*® el Pleno de la Corte Constitucional es competente para
realizar la declaratoria jurisdiccional previa en los casos en que los actos u omisiones
de las juezas y jueces que conocieron una garantia jurisdiccional en Gltima instancia
sean objeto de control por medio de las acciones extraordinarias de proteccion.

84. En esta linea, en el marco de la presente accion extraordinaria de proteccion, el Pleno
de la Corte Constitucional es competente para declarar el dolo, la manifiesta
negligencia o el error inexcusable respecto de la actuacién de los jueces de la Corte
Provincial, en su calidad de autoridades de ultima instancia que conocieron y
resolvieron el recurso de apelacion interpuesto dentro de la accion de proteccion
12283-2023-01484.

7.3. Fundamentos de los informes de descargo

46 |a jueza sustanciadora requirié el informe de descargo a los jueces de la Corte Provincial por la siguiente
conducta que podria constituir error inexcusable, manifiesta negligencia y/o dolo: (i) aceptar una demanda
que pudo incidir en una medida cautelar real ordenada en el marco del proceso penal 09286-2013-1809; vy,
(ii) ordenar el registro de una acreencia en el Banco Territorial.

47 De la razén de notificacion del auto de 18 de junio de 2024, que consta en el expediente de la Corte
Constitucional, se desprende que esta providencia fue notificada el 19 de junio de 2024 a los correos
electrénicos: reivajgar@hotmail.com; lenin.garcia@funcionjudicial.gob.ec; juliowilson57 @hotmail.es y
julio.almache@fucionjudicial.gob.ec., conforme a la informacién provista por el Consejo de la Judicatura,
mediante informe de 30 de mayo de 2024.

4 COF]J, articulo 109.2 “[...] En procesos de Unica instancia, la declaracion jurisdiccional debera realizarla
la o el juez del nivel organicamente superior. En el caso de las y los jueces y las y los conjueces nacionales,
la declaratoria deberd realizarla el Pleno de la Corte Nacional. En procesos de garantias jurisdiccionales
constitucionales, la declaratoria jurisdiccional debera realizarla el tribunal del nivel inmediato superior que
conoce el recurso de apelacion y, en el caso de las autoridades judiciales de Gltima instancia, la Corte
Constitucional [...]".

49 Reglamento, articulo 7: “El Pleno de la Corte Constitucional sera competente para la declaratoria
jurisdiccional previa en los casos en que los actos u omisiones de las juezas, jueces, fiscales, defensores o
defensoras publicas sean objeto de control por medio de las acciones extraordinarias de proteccion y de
incumplimiento de sentencias y dictdmenes constitucionales, asi como en los procesos de seleccion y
revision de sentencias y resoluciones de garantia jurisdiccional. [...]".
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85. Los jueces de la Corte Provincial que dictaron la sentencia de mayoria de 1 de agosto
de 2023 — Julio Almache Tenecela y Lenin Garcia Parraga — no presentaron los
informes de descargo solicitados sobre la presunta existencia de error inexcusable y/o
manifiesta negligencia, a pesar de haber sido debidamente notificados con el auto de
18 de junio de 2024, como consta de la razon de notificacion que obra en el expediente
constitucional.

7.4. Andlisis sobre la existencia de error inexcusable

86. De conformidad con lo establecido en el articulo 109.1 del COFJ, el procedimiento
disciplinario por dolo, manifiesta negligencia y error inexcusable se compone de dos
etapas diferenciadas y secuenciales. La primera es la declaratoria jurisdiccional previa
y la segunda es el procedimiento disciplinario ante el Consejo de la Judicatura.*

87. Sobre la base del articulo 109.2 del COFJ, esta Corte ha reconocido que en la
declaratoria jurisdiccional previa, corresponde determinar si la accién u omision
judicial constituye una falta gravisima de acuerdo con lo previsto en el COFJ, sin que
el 6rgano jurisdiccional pueda realizar valoraciones sobre otros asuntos que deben ser
determinados por el Consejo de la Judicatura, tales como el grado de responsabilidad,
la gravedad de la conducta, la proporcionalidad de la sancion, el desempefio del
funcionario judicial u otros asuntos extra procesales.>!

88. De acuerdo con el articulo 109 del COFJ, el error inexcusable es una especie de error
judicial. De forma general, el error judicial se configura cuando existe, por parte de un
juez, tribunal, fiscal o defensor publico, “una alteracion de los hechos o una
equivocacion inaceptable e incontestable en la interpretacion o aplicacion de
disposiciones juridicas especificas, en la sustanciacién y resolucion de un determinado
proceso judicial”.%? Para que un error judicial sea inexcusable, el articulo 109 del COFJ
exige que este sea grave Yy dafiino.>® La gravedad se da porque es un error obvio,
irracional e indiscutible. De tal forma que se encuentra fuera de las posibilidades
l6gicas y razonables de interpretacion de las normas o de apreciacion de los hechos de
una causa.>* Por su parte, el error judicial es dafiino cuando causa un perjuicio
significativo a la administracion de justicia, a los justiciables o a terceros.®

%0 CCE, sentencia 410-22-EP/23, 1 de febrero de 2023, parr. 78.

51 CCE, sentencia 964-17-EP/22, 22 de junio de 2022, parr. 74. Ver también, CCE, sentencia 1101-20-
EP/22, 20 de julio de 2022, parr. 179 y sentencia 410-22-EP/23, 1 de febrero de 2023, parr. 79.

52 COFJ, articulo 32.

%3 CCE, sentencia 410-22-EP/23, 1 de febrero de 2023, parr. 81.

%4 Ibid.

55 COFYJ, articulo 109: “[...] Para que un error judicial sea inexcusable debe ser grave y dafiino, sobre el cual
el juez, fiscal o defensor tiene responsabilidad. Es grave porque es un error obvio e irracional, y por tanto
indiscutible, hallandose fuera de las posibilidades légicas y razonables de interpretacién de las normas o de
apreciacion de los hechos de una causa. Finalmente, es dafiino porque al ser un error grave perjudica
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89. Este Organismo observa que, prima facie, las actuaciones de Lenin Javier Garcia
Parraga y Julio Wilson Almache Tenecela, jueces de la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Los Rios, que emitieron la sentencia de segundo nivel
en el proceso 12283-2022-01484, podrian adecuarse a la infraccion de error
inexcusable. Esta se produciria al aceptar una accion de proteccion que impugné una
decision judicial y que le dispuso al Banco Territorial: i) registrar la titularidad de una
acreencia; ii) liquidar la obligacién con el acreedor a través de la dacion en pago,
tomando en consideracion los bienes detallados en el oficio BTL-MGM-2019-
0000038; vy, iii) que aquello comprometié la vigencia de una medida cautelar real
ordenada en el proceso penal 09286-2013-1809.

90. Lo anterior podria configurar una “equivocacion inaceptable e incontestable en la
interpretacion o aplicacién de disposiciones juridicas especificas, en la sustanciacion
y resolucion” del proceso judicial originario. Por lo tanto, este Organismo determinara
si la conducta de los jueces indicados se adecUa a la infraccion de error inexcusable.

91. En el articulo 109.3 del COFJ se establece que, para declarar la existencia de error
inexcusable, el o6rgano jurisdiccional competente debe verificar los siguientes
requisitos minimos:

1. Que el acto u omisién judicial que se imputa como error inexcusable sea de aquellos
errores judiciales sobre los cuales no se puede ofrecer motivo o argumentacion valida
para disculparlo.

2. Que el acto u omisidn judicial que se imputa como error inexcusable no se trate de una
controversia derivada de diferencias legitimas, e incluso polémicas, en la
interpretacién o aplicacion de disposiciones juridicas.

3. Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable cause un dafio
efectivo y de gravedad al justiciable, a terceros o a la administracion de justicia.

92. Con base en el articulo 109 del COFJ, y en la jurisprudencia de esta Corte,® para que
exista error inexcusable, se verificara que exista: (1) un error judicial, es decir, una
equivocacion inaceptable e incontestable ya sea (1.1) en la aplicacion de normas o
(1.2) en la apreciacién de los hechos por parte del érgano jurisdiccional; (2) la
gravedad del error judicial, en la medida en que (2.1) no es posible ofrecer motivo o
argumentacion valida para sostenerlo y (2.2) por esa razdn, no se trata de una
diferencia legitima en la interpretacién o aplicacion de disposiciones juridicas; y, (3)

significativamente a la administracion de justicia, a los justiciables o a terceros”. CCE, sentencia 410-22-
EP/23, 1 de febrero de 2023, parr. 81.
% CCE, sentencia 410-22-EP/23, 1 de febrero de 2023, parr. 83.
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el dafio grave o significativo causado por el error judicial, ya sea (3.1) a la
administracion de justicia, (3.2) a los justiciables o (3.3) a terceros.

93. En el presente caso, este Organismo identifica una conducta a ser analizada para
determinar si constituye o no error inexcusable: la desnaturalizacion de la accién de
proteccion al utilizarla para: i) ordenar el registro y liquidacion de los valores producto
de una acreencia; Y, ii) dejar sin efecto una medida cautelar real ordenada en un
proceso penal. En consecuencia, se plantea el siguiente problema juridico:
¢Corresponde declarar la existencia de error inexcusable por el actuar de los
jueces de la Corte Provincial que conocieron la accion de proteccion nimero
12283-2022-01484, al haber dispuesto el registro y liquidacion de los valores
producto de una acreencia en contra del Banco Territorial y al haber dejado sin
efecto una medida cautelar real ordenada en un proceso penal y disponer el
registro de la acreencia retenida a favor de un tercero?

7.4.1. Cuestion 1. - ¢Existio error judicial?

94. De acuerdo con el disefio constitucional y legal, la accion de proteccién es una garantia
jurisdiccional que puede proponerse cuando existe una vulneracion de derechos
constitucionales causada por acciones u omisiones de autoridades publicas no
jurisdiccionales. En atencién al objeto de la accion de proteccion, establecido en los
articulos 88 de la Constitucion, 41 numeral 1 de la LOGJCC esta accidn procede contra
“todo acto u omision de autoridad publica no judicial que viole o haya violado”
derechos constitucionales. Estas normas, en concordancia con el articulo 42 numerales
5y 6de la LOGJCC, regulan la competencia material de las autoridades judiciales que
conocen acciones de proteccion y prohiben la concesién de esta garantia cuando se
pretende la declaracion de un derecho y cuando ha sido propuesta en contra de una
decision jurisdiccional.

95. Si bien se observa que la accidn de proteccidn que dio origen a la presente causa no
fue propuesta en contra de una autoridad publica que ejerza funciones jurisdiccionales
— pues la entidad demandada fue el Banco Territorial — esta Corte determind que, en
el fondo, la garantia fue presentada con el objetivo de: i) ordenar el registro y
liquidacion de una acreencia; e, ii) impugnar la decision judicial que retuvo la
acreencia de Polinovisa en el Banco Territorial, lo cual fue efectuado en virtud de una
medida cautelar real en el marco del proceso penal por lavado de activos signado con
el nimero 09286-2013-18009.

96. Al conceder la accidn de proteccion, a pesar de que existia una medida cautelar real
vigente, los jueces de la Corte Provincial declararon un derecho e incidieron en la
forma en que el Banco Territorial debia extinguir la obligacion. Aquello devino en
que, también, dejen sin efecto la decision jurisdiccional que ordend la retencion de
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fondos de Polinovisa en el Banco Territorial. Con ello, como se indicd, los jueces
desnaturalizaron la accion de proteccion al desconocer su objeto previsto en el articulo
88 de la Constitucion, en concordancia con los articulos 41 numeral 1 y 42 numerales
5y 6 de la LOGJCC.

97. Toda vez que la accidn de proteccion originaria fue utilizada para dejar sin efecto una
decision jurisdiccional, esta Magistratura verifica que los jueces de la Corte Provincial
inobservaron — arbitrariamente — las normas que regulan esta garantia jurisdiccional y,
en particular, los articulos 88 de la Constitucion y 41 y 42 de la LOGJCC. Esta
equivocacion es inaceptable e injustificable, dado que: i) dichas normas disponen
expresamente que las decisiones jurisdiccionales escapan el objeto de proteccion de la
referida garantia jurisdiccional; y, ii) de los argumentos vertidos por las partes
procesales en la audiencia de segundo nivel, se desprendia que LEXXCAR S.A.S.
buscaba obtener un pronunciamiento que: a) disponga el registro de la acreencia que,
inicialmente, era de titularidad de Polinovisa; b) incida en la forma en que el Banco
Territorial liquide esta obligacion; y, c) deje sin efecto una medida cautelar real
ordenada en un proceso penal. En consecuencia, la pretension contenida en la demanda
no podia ser concedida.

98. Por lo anterior, este Organismo verifica la existencia de un error judicial en la
aplicacion de normas por parte de los jueces de la Corte Provincial, con lo que se
cumple con el elemento (1) en el supuesto (1.1).

7.4.2. Cuestion 2. — El error judicial, ¢es de una gravedad tal que no es
posible ofrecer argumentacion valida para sostenerlo y no es producto
de una diferencia legitima en la interpretacion o aplicacion de
disposiciones juridicas?

99. Respecto del elemento (2), la Corte estima que la desnaturalizacion de la accion de
proteccion fue grave dado que no existe justificacion razonable para utilizar una accién
de proteccion como un mecanismo para ordenar el registro y pago de una acreencia y
con el objetivo de dejar sin efecto una decision judicial.

100. En este sentido, la Corte no encuentra una argumentacion valida para inobservar los
articulos 88 de la Constitucion, 41 numeral 1y 42 numerales 5y 6 de la LOGJCC, que
prohiben la concesion de acciones de proteccidn propuestas en contra de decisiones
jurisdiccionales y que, asimismo, determinan que la accion de proteccion es
improcedente cuando se pretenda la declaratoria de un derecho. Cabe reiterar que no
existe controversia juridica ni polémica alguna relacionada con la imposibilidad de
incidir en la vigencia de la titularidad de una acreencia que estaba retenida por orden
de una autoridad judicial y que, al disponer su registro en nombre de otra persona
juridica, incidié en su vigencia. Al respecto, Corte ha establecido, a partir de lo
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prescrito en la Constitucion y la LOGJCC, que la accidn de proteccion no tiene la
aptitud de: i) disponer el registro de una acreencia y consecuentemente declarar un
derecho; i) determinar que las obligaciones deban ser canceladas a través de la dacién
en pago; Y, iii) cuestionar la vigencia de una medida cautelar real ordenada en el marco
de un proceso penal. Lo anterior, escapa del objeto de esta garantia jurisdiccional. Caso
contrario, la accion de proteccion se desnaturaliza.

101. En esta linea, esta Magistratura en las sentencias 1101-20-EP/22 de 20 de julio de
2022, 86-11-1S/19 de 16 de julio de 2019 y 2231-22-JP/23 de 7 de junio de 2023—
anteriores a la emision de la sentencia dictada por la Corte Provincial — la Corte
Constitucional ya sefialé que la accion de proteccion no tiene la aptitud de extinguir
obligaciones contractuales y que las sentencias que conceden acciones de proteccién
respecto de decisiones jurisdiccionales contravienen expresa y manifiestamente el
ordenamiento juridico y desnaturalizan la referida garantia jurisdiccional. De ahi que
la Constitucion, la LOGJCC y la jurisprudencia de esta Corte son claras en cuanto a
que la accidn de proteccion no puede ser utilizada para incidir en decisiones de caracter
jurisdiccional, como ocurri6 en el presente caso.

102. Por lo expuesto, la Corte concluye que el error judicial en el que incurrieron los jueces
de la Corte Provincial es de una gravedad tal que no es posible ofrecer una
argumentacion valida para sostenerlo y no es producto de una diferencia legitima en
la interpretacion o aplicacion de las disposiciones juridicas que regulan la accion de
proteccién. En consecuencia, se cumple el elemento (2) identificado supra.

7.4.3. Cuestion 3.- El error judicial, ;generd un dafio significativo a la
administracion de justicia, a los justiciables o a terceros?

103. En cuanto al elemento (3) identificado supra, esta Corte considera que el error judicial
en el que incurrieron los jueces de la Corte Provincial tuvo un resultado dafioso que
fue grave y significativo para la administracion de justicia.

104. Sobre el dafio a la administracion de justicia, la Corte ha establecido que este implica
una “afectacion trascendente a los fines que persigue la referida administraciéon”. Un
ejemplo de lo anterior ocurre cuando se desnaturaliza una garantia jurisdiccional,®’
como en el caso examinado.

105. La desnaturalizacion de la accion de proteccion, en este caso, implicd una afectacién
trascendente a los fines que persigue la administracién de justicia constitucional, pues
los jueces de la Corte Provincial inobservaron manifiestamente el ambito de su

57 CCE, sentencia 1534-19-EP/22, 8 de diciembre de 2022, parr. 46 y sentencia 410-22-EP/22, 1 de febrero
de 2023, parr. 97.
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competencia material para conocer esta garantia. Al ordenar el registro de una
acreencia, determinar la forma en que esta obligacion debia ser liquidada y dejar sin
efecto una decision judicial a través de una accion de proteccion, viciaron el
procedimiento y el fallo de modo insubsanable, de tal forma que dictaron una sentencia
ajena a la finalidad y al objeto de esta garantia.>®

106. Con ello, la Corte verifica que la desnaturalizacion de la accion de proteccion causo
un dafio significativo a la administracion de justicia constitucional, al emitir una
decision que versa sobre un asunto ajeno a la naturaleza de la accion de proteccion y a
las competencias de las autoridades jurisdiccionales constitucionales, especificamente
por: i) disponer el registro de la titularidad de una acreencia, ii) incidir en su forma de
liquidacidn; e, iii) interferir en la vigencia de una medida cautelar real ordenada en un
proceso penal. Aquello produjo, también, un dafio significativo al Estado, presunta
victima en el proceso penal de lavado de activos investigado por la Fiscalia. Al
respecto, cabe reiterar que “el delito de lavado de activos tiene consecuencias
profundas y sisteméticas para la sociedad, ya que afecta a mas de un bien juridico
protegido y es uno de los mayores flagelos contra la sociedad, por sus efectos en la
economia, administracion de justicia, gobernabilidad de los Estados y la convivencia

pacifica”.>®

107. Por lo expuesto, en el caso bajo analisis, la Corte verifica que el error judicial causo
un dafo significativo y grave a la administracion de justicia constitucional,
cumpliéndose el elemento (3) en el supuesto (3.1) identificado supra.

108. Por lo expuesto en esta seccion, esta Magistratura concluye que la conducta judicial
de los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios
que dictaron el voto de mayoria — Lenin Javier Garcia Parraga y Julio Wilson Almache
Tenecela — es constitutiva de la infraccion gravisima de error inexcusable. Por tanto,
la Corte declara el error inexcusable y dispone que se notifique al Consejo de la
Judicatura para que inicie el procedimiento para su eventual sancion, a la luz de lo
dispuesto en el articulo 109 del COFJ.

109. Ahora bien, este Organismo no deja de observar que ya existido una infraccion
disciplinaria sancionada en contra de los mencionados juzgadores, de conformidad con
lo ordenado en la sentencia 180-22-EP/24. No obstante, esta Corte considera
importante realizar la declaracion jurisdiccional previa correspondiente a raiz de la
gravedad de las actuaciones realizadas con la finalidad de que el Consejo de la
Judicatura realice el respectivo sumario administrativo, conforme a lo analizado en
esta sentencia.

%8 CCE, sentencia 86-11-15/19, 16 de julio de 2019, parr. 29.
%9 CCE, sentencia 18-18-1N/24, 11 de enero de 2024, parr. 52. Ver también, CCE, sentencia 3638-22-JP/24,
4 de abril de 2024, pérr. 58.
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8. Prevaricato

110. Las conductas de los jueces de la Corte Provincial — Lenin Javier Garcia Parraga y
Julio Wilson Almache Tenecela —y del juez de la Unidad Judicial — Carlos Napoleon
Bowen Lavayen — al haber sido arbitrarias y contrarias a Derecho, podrian,
potencialmente, ameritar sanciones de mayor rigurosidad. En este sentido, respecto del
delito de prevaricato,® este Organismo, en la sentencia 2231-22-JP/23, establecio lo
siguiente:

[...] cuando el articulo 268 del COIP Se refiere a proceder contra ley expresa, alude a las
normas adjetivas que regulan la sustanciaciéon de las causas. En materia de garantias
jurisdiccionales, estas hormas se encuentran principalmente en la Constitucion y en la
LOGICC v, dentro de ellas, existen aquellas cuya inobservancia acarrea de forma
incontestable un vicio grave que afecta la validez del proceso y los derechos de los
justiciables. Tal es el caso de las normas que regulan la competencia de las y los jueces
para conocer garantias jurisdiccionales, lo que incluye las normas que regulan la
competencia territorial y material. La inobservancia de este tipo de normas por los jueces
y juezas constitucionales de la Funcion Judicial no se enmarca en el contenido normativo
fijado por la sentencia 141-18-SEP-CCy, por tanto, esta conducta es y ha sido perseguible
en la justicia penal.!

111. Adicionalmente, la misma sentencia determind que los jueces constitucionales que
forman parte de la Funcion Judicial no estan exentos de “[...] responsabilidad penal
por el delito de prevaricato cuando proceden contra ley expresa, es decir, cuando
inobservan normas adjetivas durante la tramitacion del proceso o cuando al emitir la

resolucion correspondiente, contravienen normas procesales expresas”.?

112. En el presente caso, se verificd que las autoridades judiciales accionadas, al conceder
la accidn de proteccion propuesta y ordenar el registro de una acreencia, determinar la
forma en que esta obligacién debia ser liquidada e incidir en la vigencia de una medida
cautelar real ordenada en un proceso penal, procedieron en contra de las normas que
regulan la competencia material de la referida garantia, esto es en contra del articulo
88 de la Constitucion, en concordancia con los articulos 41 numeral 1 y 42 numerales
5y6dela LOGJCC. Por lo que, la conducta de los jueces de la Corte Provincial, Lenin

80 COIP, art. 268: “Prevaricato de las o los jueces o arbitros.- Las o los miembros de la carrera judicial
jurisdiccional; las o los arbitros en derecho que fallen contra ley expresa, en perjuicio de una de las partes;
procedan contra ley expresa, haciendo lo que prohibe o dejando de hacer lo que manda, en la sustanciacién
de las causas o conozcan causas en las que patrocinaron a una de las partes como abogadas o abogados,
procuradoras o procuradores, seran sancionados con pena privativa de libertad de cinco a siete afios y multa
de veinte a treinta salarios basicos unificados del trabajador en general. Se impondra ademas la
inhabilitacion para el ejercicio de la profesion u oficio por doce meses. Si se ha beneficiado a un grupo de
delincuencia organizada o en delitos contra la administracion publica, se sancionara con pena privativa de
libertad siete a diez afios”.

61 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 7 de junio de 2023, parr. 132.

62 |bid., parr. 130.
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Javier Garcia Parraga y Julio Wilson Almache Tenecela, y del juez de la Unidad
Judicial, Carlos Napole6n Bowen Lavayan, dentro del caso 12883-2022-01484, podria
ser constitutiva del delito de prevaricato. De modo que, se dispone el envio del
expediente a la Fiscalia General del Estado para que inicie las investigaciones
correspondientes. Esto, sin perjuicio de que se les investigue por el presunto
cometimiento de otros tipos penales o que, en su defecto, existan otras personas —
naturales o juridicas - que se encuentren involucradas en el cometimiento de delitos
relacionados con los hechos que dieron lugar a la presente causa.

9. Conducta de la abogada patrocinadora del proceso subyacente

113. Esta Corte, con base en el articulo 23 de la LOGJCC que regula el abuso de derecho
en materia de garantias jurisdiccionales, ha establecido que — para su configuracion —
deben verificarse los siguientes elementos:

El elemento subjetivo, que se refiere a los peticionarios o a las abogadas y abogados que
presenten acciones de garantias jurisdiccionales.

La conducta, que puede consistir en:

2.1. Proponer varias acciones de forma simultanea o sucesiva por el mismo acto u
omision, alegando la violacion del mismo derecho y en contra de las mismas personas:
2.2. Presentar peticiones de medidas cautelares de mala fe; o,

2.3. Desnaturalizacion del objeto de las garantias jurisdiccionales con &nimo de causar
dafio.%

114. En caso de verificarse la conducta prevista en el supuesto 2.1, corresponde que el juez
0 jueza constitucional ejerza las facultades correctivas y coercitivas previstas en el
COFJ.%* Ahora bien, en los supuestos contenidos en los parrafos 2.2 y 2.3, ademas de
ejercer las referidas facultades correctivas y coercitivas, los jueces y juezas
constitucionales también deben remitir el expediente al Consejo de la Judicatura, a fin
de que imponga las sanciones pertinentes.® Ello, sin perjuicio de la responsabilidad
civil o penal de los abogados o peticionarios.®

115. La demanda presentada por Pedro Edulfo Luna Macias, en calidad de gerente general
de la compafila LEXXCAR S.A.S., patrocinada por la abogada Francisca Masache
Aguilar, tuvo como pretension, en el fondo, que se modifique la titularidad de una
acreencia del Banco Territorial y se incida en su forma de liquidacion, a pesar de que
esta estaba retenida por una medida cautelar real ordenada en un proceso penal.

116. Como se indicé previamente, el abuso de derecho requiere el animo de causar dafio.
Por la naturaleza subjetiva de este requisito, no necesariamente debe demostrarse a

83 CCE, sentencia 12-23-JC/24, 28 de febrero de 2024, parr. 170.
64 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 7 de junio de 2023, parr. 70.
8 COF}J, articulo 336.

6 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 7 de junio de 2023, parr. 70.
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través de una prueba directa, sino que puede ser probado a través de una serie de
indicios que, en conjunto, le permitan a la autoridad judicial inferir la intencion de
causar dafio.%’

117. En este caso, aun cuando las alegaciones y pretensiones contenidas en la demanda
hacian referencia a la alegada violacion de derechos constitucionales, el fondo del acto
de proposicién se referia a modificar la titularidad de una acreencia e incidir en su
forma de liquidacién, a pesar de que estaba retenida por una medida cautelar real
ordenada en un proceso penal. De tal forma que, en primer lugar, se alegé que se habia
celebrado una cesion de derechos a favor de una persona natural — Marcos Viteri —
pero en la audiencia se solicitd que se registre la acreencia a favor de la persona juridica
que presentd la accion de proteccion— LEXXCAR S.A.S.

118. Al respecto, esta Corte estima que existe un claro indicio de que LEXXCAR S.A.S. —
patrocinado por una profesional del derecho que conoce las normas relativas a la
naturaleza y la procedencia de una accién de proteccion — busco beneficiarse de la
accion de protecciéon para modificar la titularidad de una acreencia e incidir en su
forma de liquidacion, lo cual devino en dejar sin efecto una medida cautelar real
ordenada en un proceso penal. Es decir, utiliz6 la accion de proteccion para que los
jueces constitucionales concedan una pretension manifiestamente incompatible con la
Constitucién y la ley.

119. Esta actuacion, en opinion de esta Magistratura, permite inferir el animo de causar
dafio a la administracion de justicia constitucional y a terceros entre los cuales se
encuentran personas naturales, juridicas y el Estado, al pretender que prospere una
pretension que desnaturalizé una garantia jurisdiccional, en los términos establecidos
en el parrafo precedente. Por lo expuesto, la Corte considera que existen indicios
suficientes para inferir que, en este caso, LEXXCAR S.AS. y su abogada
patrocinadora abusaron de la accién de proteccion con el &nimo de causar dafio.

120. Al verificar que LEXXCAR S.A.S. y su abogada patrocinadora abusaron de la referida
garantia jurisdiccional con &nimo de causar dafio, la Corte determina la existencia de
abuso de derecho por incurrir en la conducta 2.3 (desnaturalizar la accion de
proteccién con animo de causar dafio). Por lo tanto, en lo que respecta a la abogada
patrocinadora, la Corte dispone remitir el expediente al Consejo de la Judicatura para
que inicie un procedimiento disciplinario con base en la infraccion que ha quedado
sefialada y, de ser el caso, imponga las sanciones correspondientes de conformidad con
el articulo 23 de la LOGJCC; vy, respecto de LEXXCAR S.A.S., la Corte deja a salvo
el derecho del Banco Territorial de iniciar las acciones que correspondan para
determinar la responsabilidad civil a la que hubiere lugar.

57 Ibid., parr. 72.
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10. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion 2203-23-EP.

2. Declarar la vulneracién del derecho a la seguridad juridica por parte del juez
de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Quevedo, provincia de Los
Rios, y de los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Los Rios que emitieron el voto de mayoria.

3. Dejar sin efecto las sentencias dictadas el 23 de noviembre de 2022, por el
juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Quevedo, provincia de
Los Rios y el 1 de agosto de 2023 por la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Los Rios y toda actuacion posterior destinada al
cumplimiento de dichas sentencias.

4. Negar la accion de proteccion 12283-2022-01484 vy declarar su
desnaturalizacion. En consecuencia, se ordena el archivo de la causa.

5. Disponer al liquidador del Banco Territorial S.A. “En Liquidacién” que, de ser
el caso, anule la inscripcion de la acreencia a favor de LEXXCAR S.A.S. y las
acciones emprendidas para ejecutar las decisiones judiciales de 23 de
noviembre de 2022 y 1 de agosto de 2023. ElI cumplimiento de esta medida
debera ser informado a este Organismo en el término de 15 dias desde la
notificacién de la presente sentencia.

6. Disponer al Ministerio del Interior, en coordinacion con la Policia Nacional,
el Ministerio de Gobierno, la Intendencia de Policia de Guayas y demas
instituciones correspondientes, que dejen sin efecto las actuaciones realizadas
en la fase de ejecucion de las sentencias de 23 de noviembre de 2022 y 1 de
agosto de 2023. El cumplimiento de esta medida debera ser informado a este
Organismo en el término de 15 dias desde la notificacion de la presente
sentencia.

7. Disponer al Registro de la Propiedad de los cantones Duran, Guayaquil y Pajan
que anulen los titulos de propiedad y/o inscripciones de bienes inmuebles
realizadas por motivo de las sentencias de 23 de noviembre de 2022 y 1 de
agosto de 2023. El cumplimiento de esta medida debera ser informado a este
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Organismo en el término de 15 dias desde la notificacion de la presente
sentencia.

8. Disponer al Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en
el canton Guayaquil, provincia de Guayas, deje sin efecto todo lo actuado en el
marco del proceso de cuantificacion de la reparacion econémica, derivado de
la accion de proteccion numero 12283-2022-01484.

9. Con respecto a la actuacion de los jueces de la Sala Multicompetente de la
Corte Provincial:

a. Declarar que Lenin Javier Garcia Parraga y Julio Wilson Almache
Tenecela, jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Los Rios que conocieron la accion de proteccion numero 12283-2022-
01484, incurrieron en error inexcusable al desnaturalizar la garantia
jurisdiccional por haber aceptado una accién de proteccion propuesta
en contra de una decision judicial y haber modificado la titularidad de
una acreencia que se encontraba retenida por una medida cautelar
penal.

b. Notificar esta decision de declaratoria jurisdiccional previa al Consejo
de la Judicatura para que dé inicio al procedimiento administrativo
correspondiente y también a la Comision de la Corte Nacional de
Justicia de Compilacion, Analisis y Unificacién de las Calificaciones
Jurisdiccionales de Infracciones, de conformidad con el articulo 15 del
Reglamento. Ambas instituciones, en el término de 15 dias contados
desde la notificacion de eta sentencia, deberan informar
documentadamente a este Organismo sobre su cumplimiento.

10. Remitir el expediente a la Fiscalia General del Estado para que inicie la
investigacion correspondiente y determine si existen los elementos suficientes
para configurar el delito de prevaricato en contra de los jueces de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Los Rios, Lenin Javier Garcia
Parraga y Julio Wilson Almache Tenecela y del juez de la Unidad Judicial
Penal con sede en el canton Quevedo, Carlos Napoleén Bowen Lavayen,
quienes conocieron la accion de proteccion numero 12283-2022-01484. Lo
anterior, sin perjuicio de que, por motivo de los elementos recabados, se pueda
desprender el cometimiento de otros delitos y presumir la participacién de otras
personas naturales o juridicas, conforme a los hechos que motivaron el proceso
judicial 12283-2022-01484.
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 2203-23-EP/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

11. Remitir el expediente al Consejo de la Judicatura para que dé inicio al
procedimiento que corresponda en contra de la abogada Francisca Masache
Aguilar, con matricula profesional 07-2019-178, por haber incurrido en abuso
de derecho conforme al articulo 23 de la LOGJCC. Se deja a salvo el derecho
del Banco Territorial de iniciar las acciones que correspondan para determinar
la responsabilidad civil a la que hubiere lugar.

12. Notifiquese y cimplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | 0zApA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrigue Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 09 de enero del
2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

LuT '-IE Fi rmado el ectroni camente por:
fonrtEns Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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