CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 2924-22-EP/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 16 de octubre de 2025.
CASO 2924-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2924-22-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional acepta la demanda de accion extraordinaria de proteccion al
verificar que los jueces de apelacion al emitir la decision de mayoria vulneraron el derecho a la
seguridad juridica porque desnaturalizaron la accion de proteccidn al aceptar la pretension de que se
aclaren los efectos de una sentencia emitida por la Corte Constitucional.

1. Antecedentes
1.1 Accidn de proteccion 09285-2013-97661

1. EI07 de enero de 2011, Nelly Hungria Pldas, en calidad de gerente general y representante
legal de la compafiia Navipac S.A. (“Transneg”? o “compafiia”) presentd una demanda
de accion de proteccidn en contra del Servicio de Rentas Internas (“SRI1”). Impugn0 varias
actas de determinacion tributaria emitidas por el SRI.3

2. En sentencia emitida el 14 de enero de 2011 (“sentencia 1), el juez adjunto quinto de
transito del Guayas acepto la accion de proteccion y dispuso lo siguiente:

(i) Que el SRI se abstenga de iniciar otros procedimientos de determinacion tributaria en
contra de Transneg “con base en el equivocado criterio de que el abastecimiento de
combustible prestado a barcos extranjeros, aun cuando no estén domiciliados en el Ecuador
ni mantengan establecimientos permanentes en el pais, gravan L.V.A.”, por existir fallos
ejecutoriados de la justicia ordinaria que han dispuesto todo lo contrario.

1 Este mismo proceso se identific previamente con los siguientes nimeros: 09455-2011-0061 y 09121-2011-
0029.

2 Navipac S.A. cambi6 su denominacion a Negocios Navieros y de Transportes, Transneg S.A.

3 Transneg sostuvo que el SRI aplicé un criterio equivocado en las actas de determinacion referidas al impuesto
al valor agregado (“IVA”), respecto del abastecimiento de combustibles a barcos extranjeros aun cuando no
estén domiciliados en el Ecuador ni mantengan establecimientos permanentes en el pais, porque correspondia
aplicar la tarifa 0 % y no 12 %. Sefialé que el SRI desconocié sentencias del Tribunal Distrital de lo Fiscal 2
con sede en Guayaquil de “11 y 17 de enero de 2008”. Alegd6 la vulneracion de los derechos a la defensa, a la
seguridad juridica, al debido proceso y a la tutela judicial efectiva.
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(ii) Dejar sin efecto todo proceso de determinacion tributaria de cualquier ejercicio
econdmico de Transneg, iniciado con posterioridad a la ejecutoria de los fallos expedidos el
11 y 17 de enero de 2008 por el Tribunal Distrital de lo Fiscal con sede en Guayaquil, “si
contrarian de alguna manera las antes indicadas sentencias.

(iii) Prohibir al SRI el inicio de procedimientos coactivos o judiciales con base en el criterio
previamente sefialado.*

1.2 Accién de incumplimiento 20-19-1S

3. EI 03 de abril de 2019, el juez de la Unidad Judicial Norte Penal 1, con sede en el cantdn
Guayaquil, remitio el expediente a la Corte Constitucional por considerar que no se habria
cumplido la sentencia 1.

4. El 24 de noviembre de 2021, la Corte Constitucional en sentencia 20-19-1S/21 desestimo
la accidén de incumplimiento 20-19-IS por cuanto la sentencia 1 es inejecutable por
contravenir el ordenamiento juridico. Al respecto, ordend devolver el proceso a la
judicatura de origen y disponer que se archive el proceso de accién de proteccién 09285-
2013-9766.°

1.3 Accion de proteccion 09281-2022-00142

5. EI 30 de diciembre de 2021, el SRI emitio el auto de pago DZ8-COBUAPC21-00001004
(*auto de pago”). En este, sostuvo que, en razon del archivo de la accion de
incumplimiento 20-19-1S/21, era inaplicable la sentencia 1. Ademas, ordeno que Transneg
pague la cantidad de USD 13 710 945,33 debido a que mantenia obligaciones pendientes
de pago por los afios 2000, 2001, 2005 y 2006, por concepto impuesto a la renta.

4 El SRI interpuso recurso de apelacion y el 17 de febrero de 2011, la Sala de lo Penal y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, en voto de mayoria, negé el recurso y ratificé la sentencia de primera
instancia. En contra de la sentencia de segunda instancia se present6 accion extraordinaria de proteccién por
parte del SRI. La Corte Constitucional en sentencia 224-15-SEP-CC, emitida el 15 de julio de 2015, desestimé
la accion extraordinaria de proteccién.

5 La Corte sefialé que “[...] la sentencia constitucional: (i) dot6 a sentencias del [tribunal distrital de lo fiscal]
con un efecto de fallos de triple reiteracion, siendo este efecto Unicamente reservado a la Corte Nacional, como
organo de cierre de la justicia ordinaria, conforme el articulo 184 de la Constitucion y (ii) determiné que un
criterio técnico tributario era equivocado, siendo los Tribunales Distritales de lo Contencioso Tributario e
incluso la correspondiente Sala Especializada de la Corte Nacional, las judicaturas competentes para determinar
si corresponde o no el pago de tributos en relacion con una determinada actividad o un determinado tributo,
conforme los articulos 185, 218 y 219 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial [...]. En el presente caso, la
Corte Constitucional no podria ejecutar una medida como la determinada por el juez ejecutor, ya que implicaria
otorgar a sentencias del [tribunal distrital de lo fiscal] un caracter de precedente jurisprudencial absoluto. Lo
indicado enfrenta a este Organismo a una situacion grave y excepcional, dado que se expidid una decision
contraria al ordenamiento juridico que desconoce la facultad determinadora del SRI de manera ilimitada; razén
por la cual, la medida unificada, dictada, por el entonces juez quinto de transito del Guayas no podria ser
ejecutada”.
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6. El 19 de enero de 2022, Transneg presentd una accion de proteccion en contra del auto de
pago por considerar que se vulneraron sus derechos a la seguridad juridica, al debido
proceso y a la propiedad. Alegd que, el 23 de abril de 2019, el SRI dispuso (i) la baja del
Sistema de Gestion de Cobro de las obligaciones de Transneg por concepto de impuesto
a la renta por los afios 2000 y 2001 (providencia DZ8-COBPARC19-00000821) y 2005
(providencia DZ8- COBPARC19-00000822); (ii) que se registre la extincion dispuesta y
(iii) el archivo definitivo de los expedientes. Por ende, alegd que corresponde a la
autoridad judicial “dilucidar”, si en razén de la sentencia 20-19-1S/21, el SRI puede
“resucitar” obligaciones tributarias extinguidas por el propio SRI (las correspondientes a
los afios 2000, 2001 y 2005). La compafiia aleg6 que las sentencias emitidas en una accion
de incumplimiento “s6lo pueden tener por efecto hacer efectiva la sentencia incumplida y
lograr la reparacion integral de los dafios causados a la o el solicitante; o no tener (ningin
efecto), si resultaren desestimadas (como en el caso in examine, asi fue) por la Corte
Constitucional”. Agregaron que el SRI utilizé una sentencia emitida dentro de una accién
de incumplimiento y le otorgd “un efecto que ni la Corte Constitucional ni la ley le pueden
dar a la misma, esto es revivir obligaciones tributarias”. Adicionalmente, sefialaron que la
sentencia 1 se encuentra ejecutoriada y que “esta fuera del alcance de los efectos de la
sentencia 20-19-1S/21”.

7. El 01 de marzo de 2022, la Unidad Judicial de Garantias Penales con competencia en
Delitos Flagrantes de Guayaquil, provincia del Guayas, declaré improcedente la accién.
En contra de esta sentencia, Transneg interpuso recurso de apelacion.

8. En sentencia emitida el 09 de agosto de 2022 (“sentencia 2”), la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas
(“Sala” o “tribunal de apelacion”), en voto de mayoria, aceptd el recurso de apelacion y
dejo sin efecto el auto de pago.®

9. El 06 de septiembre de 2022, el SRI (“entidad accionante”) presentd una demanda de
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia 2. El 20 de julio de 2023, el

® La Sala indico que en el auto de pago se consideré que la sentencia 1 es “inaplicable” y que ello no se
corresponde con lo resuelto en el numeral 55.1 de la sentencia 20-19-1S/21, ya que la Corte declaré que la
sentencia 1 es “inejecutable”. Ademas, argument6 que el SRI en el procedimiento de ejecucién incorporé una
declaracién de derechos y no analizé el argumento del contribuyente de que, con base en los derechos a la
defensa y al debido proceso, no se debia declarar la inejecutabilidad de la sentencia 1. Por estas consideraciones
determiné que se vulnerd la garantia de motivacion por no cumplir con el parametro de Idgica del denominado
test de motivacion y el derecho a la seguridad juridica.
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correspondiente Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié a
tramite la demanda.

2. Competencia

10. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 191.2.d de la LOGJCC, la Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1 De la entidad accionante

11. La entidad accionante pretende que se declare la vulneracion de los derechos a la tutela
judicial efectiva, al debido proceso en las garantias de defensa y motivacion y a la
seguridad juridica.

12. Como fundamento de sus pretensiones, la entidad accionante presentd los siguientes
cargos:

12.1 La sentencia impugnada habria vulnerado su derecho al debido proceso en la garantia
de motivacion por las siguientes razones:

12.1.1 Incurriria en un vicio de incoherencia dado que contiene premisas
contradictorias. La contradiccion se presentaria por cuanto al analizarse la
vulneracién a la garantia de motivacion del auto de pago, por un lado, se
afirmaria que en dicho auto se establecié el marco normativo que respalda el
cobro de las obligaciones fiscales de los afios 2000, 2001, 2005 y 2006 v,
por otra parte, se sefialaria que en el auto de pago no se explicaria el “origen
de la declaracion de derechos que le asiste al SRI para la ejecucion del
proceso de cobro”.

12.1.2 Incurriria en un vicio de insuficiencia de la fundamentacion juridica porque
habria afirmado que existe una diferencia entre la “inaplicabilidad e
inejecutabilidad; sin embargo, esta distincion de efectos juridicos entre los
aludidos términos no fue desarrollada por el drgano jurisdiccional de
apelacién, dejando tal afirmacion como mera referencia”.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 2924-22-EP/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

12.1.3 Incurriria en un vicio de incongruencia porque no habria atendido sus
argumentos, especialmente, el relativo a que “las obligaciones fiscales
materia del proceso de ejecucion coactivo cuestionado, contaban con
sentencias previas de la Corte Nacional de Justicia que confirmaba su
legitimidad”. Para el efecto, el SRI identifica los procesos judiciales previos
en los que obtuvo sentencias favorables.

12.2 El tribunal de apelacion no habria advertido que la Corte Constitucional en la
sentencia 20-19-1S/21 declard que la sentencia 1 es inejecutable y que los nuevos
procesos coactivos son una consecuencia de tal declaratoria. Considera que no
corresponde activar por segunda ocasion la via constitucional con la finalidad de
que se establezca el sentido y alcance de sentencia 20-19-1S/21, puesto que, es la
Corte Constitucional la que debe instruir a Transneg sobre sus dudas con respecto a
la inejecutabilidad de la sentencia.

12.3 La sentencia impugnada habria vulnerado su derecho a la defensa porque ninguno de
sus argumentos fue considerado por el tribunal de apelacién, cuestion que
demostraria que la participacion del SRI no se efectud en igualdad de condiciones.

12.4 La sentencia impugnada habria vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva y a
la seguridad juridica porque (i) le habria dado un nuevo alcance y sentido a la
sentencia 20-19-1S/21 y a partir de ello determinaria que el efecto de la referida
sentencia no es la inaplicabilidad de la sentencia 1; (ii) se estaria dilatando el cobro
de las obligaciones fiscales a traves de nuevas sentencias que resuelven asuntos que
ya cuentan con “resoluciones ejecutoriadas”; (iii) la accion de proteccion contiene
identidad de accidn, hechos y pretension respecto de la accion de proteccion
presentada el 07 de enero de 2011, por lo que existe cosa juzgada.

3.2 Dela Sala

13. El 23 de agosto de 2023 comparecio el juez Pedro Ivan Ortega Andrade. En lo principal,
alego que la entidad accionante en la demanda cita normas y sentencias, 1o que da cuenta
de su desacuerdo con la decision impugnada. Sefial6 que se pretende que se analice
nuevamente los argumentos facticos y juridicos que fueron resueltos en diversas
oportunidades por la Corte Constitucional y que son completamente diferentes de la
presente accion de proteccion. Agreg6é que la entidad accionante parte de premisas
equivocadas y arriba a conclusiones falsas y que la sentencia de mayoria esta
fundamentada correctamente. EI 04 de septiembre de 2023 comparecio el juez Carlos
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Alberto Gonzales Abad. En lo principal, alegé que la entidad accionante no ha
fundamentado la vulneracion de derechos que acusa. Agregé que en la sentencia
impugnada se “analiz6 los fundamentos tacticos y constitucionales sobre la violacion de
derechos constitucionales demandados en la accion de proteccién”.

4. Planteamiento del problema juridico’

14. Esta Corte observa que el cargo contenido en el parrafo 12.3 supra no contiene un
argumento completo.® Si bien se acusa la vulneracion del derecho a la defensa porque no
se habrian considerado sus argumentos, no se esgrime una justificacion tendiente a
evidenciar dicha aseveracion. De igual forma, los cargos sintetizados en los numerales (ii)
y (iii) del parrafo 12.4 supra no incluyen una justificacion dirigida a demostrar que en el
presente caso se resolvié un asunto que ya cuenta con “resoluciones ejecutoriadas” o que
existiria cosa juzgada. Por lo tanto, no es posible plantear problemas juridicos en relacién
con estos cargos.

15. Los cargos mencionados en los parrafos 12.2 y 12.4 numeral (i) supra se dirigen a
cuestionar que la demanda de accion de proteccion no era procedente porque se presentd
con el objeto de que se aclaren los efectos de la sentencia 20-19-1S/21 y que se retomen
los efectos de la sentencia 1 que fue declarada como inejecutable. En razon de estos
cargos, es oportuno precisar que esta Corte ha indicado “que la obligacién que tienen las
autoridades judiciales de analizar (y decidir sobre) la vulneracion de derechos es algo
distinto a su deber de analizar (y decidir sobre) la procedencia de la via constitucional”.®
De esta forma, la Corte ha reconocido que, cuando por la especificidad de la pretension,*
resulta evidente que existia otra via idonea y eficaz en la justicia ordinaria, no corresponde

" En una sentencia de accién extraordinaria de proteccidn, los problemas juridicos surgen, principalmente, de
los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que dirige al acto procesal objeto de
la accidn por considerarlo lesivo de un derecho constitucional. CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero
de 2020, parr. 16.

8 De conformidad con lo establecido en la sentencia 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, una forma de
analizar la existencia de un argumento minimamente completo en una demanda de accion extraordinaria de
proteccion es la verificacion de que los cargos propuestos por el accionante retinan, al menos, los siguientes
tres elementos: la afirmacion de que un derecho fundamental se vulnerd (la tesis), el sefialamiento de la accion
u omisién judicial de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracién (la base factica) y una
justificacién que muestre por qué la accién u omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa
e inmediata (la justificacidn juridica). Segun la misma sentencia, la verificacion de que un cargo esté completo
debe realizarse en la fase de admisidn de la demanda, razén por la que una eventual constatacion de que un
determinado cargo carece de una argumentacion completa al momento de dictar sentencia no puede implicar,
simplemente, su rechazo, sino que la Corte debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si es posible
establecer una violacion de un derecho fundamental.

° CCE, sentencia 1451-20-EP/24, 16 de mayo de 2024, parr. 17.

10 CCE, sentencia 1178-19-JP/21, 17 de noviembre de 2021, parr. 103.
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que la autoridad judicial se cuestione la existencia o no de las vulneraciones alegadas. Por
ello, en estos casos, el andlisis en las acciones de proteccion debe seguir una secuencia
I6gica e ineludible: primero, verificar la procedencia de la accion en sede constitucional;
Gnicamente si esta resulta procedente, analizar la existencia o inexistencia de
vulneraciones de derechos; y, de comprobarse la vulneracion, determinar las medidas de
reparacion integral correspondientes.

16. La Corte ha identificado “dos escenarios que pueden ser examinados [...] mediante la
accion extraordinaria de proteccion, en tanto podrian configurarse como contrarios al
principio de seguridad juridica: (i) improcedencia desnaturalizante o (ii) improcedencia
manifiesta”.'? Para esta Corte, los cargos de la entidad accionante atafien a una
improcedencia desnaturalizante, en tanto apunta a cuestionar que se habria aceptado una
accion de proteccion cuya pretension no corresponde con su objeto, por lo tanto, se
formula el siguiente problema juridico: La Sala ¢vulnero el derecho a la seguridad
juridica al aceptar una accion de proteccion que se presento con la intencién de que
se dilucide los efectos de la sentencia 20-19-1S/21 y se retome los efectos de la
sentencia 1 que fue declarada como inejecutable, desnaturalizando la garantia?

17. Los cargos detallados en los numerales 12.1.1, 12.1.2 y 12.1.3. supra versan sobre la
presunta vulneracion a la garantia de la motivacion. Esta Corte procedera a atender dichos
cargos, solo en el caso que la respuesta al problema juridico previo sea negativa, puesto
que, de determinarse que se configurd una desnaturalizacion de la accion de proteccion,
ello constituye razén suficiente para declarar la vulneracion de derechos constitucionales,
sin que sea necesario analizar la argumentacion esgrimida por la Sala.™

5. Resolucion del problema juridico

5.1. La Sala ¢vulnerd el derecho a la seguridad juridica al aceptar una accién de
proteccion que se presentd con la intencidén de que se dilucide los efectos de la
sentencia 20-19-1S/21 y se retome los efectos de la sentencia 1 que fue declarada
como inejecutable, desnaturalizando la garantia?

11 CCE, sentencia 1791-22-EP/25, 10 de julio de 2025, parr. 22: “[...] en las acciones de proteccion, la autoridad
judicial tiene el deber de abordar el problema juridico de la procedencia de dicha garantia jurisdiccional, deber
que es distinto y previo al problema juridico de si se ha vulnerado efectivamente el derecho fundamental
invocado, el cual, naturalmente, solo tiene lugar cuando se ha establecido que la accion de proteccién es
procedente (asi como, Unicamente si se declara dicha vulneracion, cabe abordar el problema juridico de cuéles
deben ser la medidas de reparacion integral)”.

12 CCE, sentencia 1045-20-EP/25, 04 de septiembre de 2025, parr. 43.

13 En similar sentido, véase CC, sentencia 3012-22-EP/24, 05 de diciembre de 2024, parr. 11.
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18. El articulo 82 de la Constitucion reconoce que el derecho a la seguridad juridica “se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”. Este derecho permite a las
personas tener una nocion razonable de las reglas del juego que le seran aplicables* y
contar con la certeza de que su situacion juridica no sera modificada, sino por
procedimientos regulares establecidos previamente por autoridad competente, para evitar
la arbitrariedad.®

19. En razon del derecho a la seguridad juridica, los jueces que conocen garantias
jurisdiccionales deben precautelar que estas cumplan con su propoésito de proteger
derechos constitucionales.® Las autoridades judiciales deben garantizar que el ejercicio
de tales garantias se ajuste a su objeto, ambito de proteccién y finalidad. La Corte ha
sefialado que las autoridades judiciales que conocen garantias jurisdiccionales no pueden
resolver sobre cuestiones ajenas a su objeto, pues de hacerlo vulneran el derecho a la
seguridad juridica.’

20. Esta Corte ha manifestado que un alejamiento del objeto de la garantia jurisdiccional
deviene en su desnaturalizacion, lo cual constituye un abuso y un fraude a la confianza
qgue la Constitucion depositd en los juzgadores como vehiculos para la garantia
jurisdiccional de los derechos.!® Este Organismo ha precisado que las autoridades
judiciales tienen la obligacion de velar para que las garantias jurisdiccionales no se
desnaturalicen y cumplan con su proposito de proteger derechos, ya que, caso contrario,
se incurre en un irrespeto a la Constitucion y en una vulneracion del derecho a la seguridad
juridica.*®

21. La desnaturalizacion constituye una improcedencia de tal magnitud que subvierte de
manera radical los fines de la institucion procesal de la accidon de proteccion. Una
actuacioén desnaturalizante conlleva consecuencias muy severas en el orden disciplinario,
como la declaratoria de jurisdiccion previa en contra de la autoridad judicial.?°

22. El objeto y la finalidad de la accion de proteccion constan en los articulos 88 de la
Constitucion y 39, 40 y 42 de la LOGJCC. En sentencia 1788-24-EP/25, esta Corte

14 CCE, sentencia 1289-17-EP/23, 18 de enero de 2023, parr. 20.

15 CCE, sentencia 2913-17-EP/23, 09 de febrero de 2023, parr. 37.

16 CCE, sentencia 2012-22-EP/25, 16 de enero de 2025, parr. 28.

7 Ibid.

18 CCE, sentencia 1788-24-EP/25, 14 de febrero de 2025, parrs. 48 y 49.
19 CCE, sentencia 118-22-JC/23, 22 de noviembre de 2023, parr. 47.

20 CCE, sentencia 1791-22-EP/25, 10 de julio de 2025, parr. 23.
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enfatizd que la accidn de proteccion tiene por objeto “el amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucion”. De modo que, las autoridades judiciales que
conocen una accion de proteccion deben limitarse a verificar la existencia de
vulneraciones a derechos constitucionales, sin que les corresponda resolver controversias
ajenas al ambito constitucional.?

23. Esta Corte observa que, en el presente caso, la accion de proteccion se presentd con el
objeto de que una autoridad judicial de instancia “dilucide” los efectos de la sentencia 20-
19-1S/21 emitida por la Corte Constitucional. A criterio de Transneg, (i) la sentencia 20-
19-1S/21 no tiene ningun efecto porque desestimo la accion de incumplimiento y (ii) la
sentencia 1 se encuentra ejecutoriada. Con base en estos criterios, la compafiia alegd que
el SRI no podia retomar el cobro de obligaciones tributarias que como consecuencia de la
sentencia 1 se habrian dado de baja.?? Por ende, la pretension de la compaiiia a su vez
estaba dirigida a que se retome los efectos de la sentencia 1 que fue declarada como
inejecutable por esta Corte (la sentencia 1 ordend que el SRI se abstenga de ejecutar
procesos de determinacion en contra de la compafiia, ver parrafo 2 supra).

24. Ante estas alegaciones, la Sala, en la decision de mayoria, omitid la obligacion de analizar
si la demanda resultaba procedente (deber que es distinto y previo al problema juridico de
si se ha vulnerado efectivamente el derecho fundamental invocado, ver parrafo 15 supra).
La primera obligacion que correspondia a la Sala era determinar si la pretension de que
(i) se dilucide los efectos de la sentencia 20-19-1S/21 y (ii) que se determine si el SRI
podia retomar el cobro de obligaciones que en su criterio se habrian extinguido, se
corresponden con el objeto y finalidad de la accion de proteccion.

25. En lugar de ello, las autoridades judiciales, en la decision de mayoria, aseveraron que en
el auto de pago se afirmé que la sentencia 1 es inaplicable y que ello no corresponde con
lo resuelto en la sentencia 20-19-1S/21 por cuanto la Corte Constitucional declaré que la
sentencia 1 es inejecutable y no que es inaplicable. Agregaron que el SRI incorporé una
declaracion de derechos que no fue declarada por la Corte Constitucional y que al emitir
el auto de pago se le dio un alcance distinto a la sentencia 20-19-1S/21. También indicaron
que la autoridad tributaria, en el marco del expediente de ejecucion, esta “en la obligacion
de realizar un analisis riguroso del asunto; y de ser el caso, a partir de argumentos solidos,
al amparo de normas constitucionales y en observancia de las reglas jurisprudenciales
existentes, declarar si en el caso puesto en su conocimiento tuvo lugar o no, una
vulneracion de derechos constitucionales”.

2L CCE, sentencia 1788-24-EP/25, 14 de febrero de 2025, parr. 51.
22 \/éase parrafo 6 supra y en la sentencia impugnada el titulo “Revision del proceso de primera instancia”.
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26. Para esta Corte es claro que la accion de proteccion se sustentd en una supuesta falta de
claridad de los efectos de una sentencia de accion de incumplimiento y se presentd con la
finalidad de que se determine si el SRI podia efectuar el cobro de obligaciones tributarias
en contra de la compafiia. Estas pretensiones no reflejan, ni siquiera prima facie, una
vulneracién de derechos fundamentales que deba ser atendida a través de una accién de
proteccion. Incluso en el supuesto de que los efectos de la sentencia 20-19-1S/21 no sean
claros, ello no es algo que deba resolverse en una accién de proteccion. Para solventar
dicha pretension existen los mecanismos pertinentes ante la propia Corte —como los
recursos horizontales, por ejemplo—, en la medida que estos sean procedentes.

27. De igual forma, se advierte que Transneg cuenta con mecanismos administrativos y
judiciales para cuestionar la supuesta extincion de obligaciones tributarias. De modo que,
esta pretension, sin mas, tampoco es procedente a través de una demanda de accion de
proteccion. Adicionalmente, se advierte que en la decisién impugnada se argumento que
el SR1incumplié la obligacion de analizar y pronunciarse sobre la vulneracion de derechos
de la compaifiia, cuestion que es ajena a las competencias que ostenta el SRI al emitir el
auto de pago. En definitiva, en el presente caso se termind usando una segunda accion de
proteccion para ejecutar una decision que fue declarada como inejecutable y con ello
desconocer los efectos de la sentencia 20-19-1S/21.

28. Por lo tanto, a la luz de lo sefialado en parrafos precedentes, la improcedencia de la accion
—cuando, por la especificidad de la pretensién resulta que es improcedente por
desnaturalizante, tal como acontece en el presente caso— excluye cualquier examen sobre
la existencia de vulneraciones de derechos. La Sala, al no haber declarado la
improcedencia de la accion y haber declarado la vulneracion de derechos, en los términos
que se lo realizo, transgredid las disposiciones que regulan el objeto y finalidad de la
accion de proteccién y con ello se vulnerd el derecho a la seguridad juridica. Por lo tanto,
la resolucion de mayoria adoptada por la Sala es contraria al objeto y fines de la accion de
proteccion. Por ende, la actuacién de los jueces que suscribieron la decision de mayoria
es desnaturalizante. En este punto, es oportuno precisar que el andlisis realizado por esta
Corte se limita estrictamente al uso improcedente de la garantia constitucional de accién
de proteccion y no implica pronunciamiento alguno sobre la validez material del auto de
pago emitido por el SRI ni sobre la existencia, cuantia o prescripcion de las obligaciones
tributarias, pues, dichas cuestiones corresponden al d&mbito de competencia de la
jurisdiccion contencioso tributaria y deben ventilarse a través de los mecanismos
ordinarios previstos en la ley.
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29. Por lo tanto, esta Corte resuelve el problema juridico en el sentido que la Sala vulneré el
derecho a la seguridad juridica porque aceptd una demanda de proteccion que se presento
con la intencion de que se diluciden los efectos de la sentencia 20-19-1S/21 y se retomen
los efectos de la sentencia 1 que fue declarada como inejecutable y con ello desnaturaliz
la accion de proteccién. En razon de esta conclusion, y de acuerdo a lo sefialado en el
parrafo 17 supra, no es necesario formular problemas juridicos adicionales.

6. Reparacion

30. Una vez que se ha determinado que la sentencia impugnada vulnera derechos
constitucionales corresponde disponer medidas para reparar los dafios generados. En
principio, la medida adecuada en el presente caso seria la de reenviar el proceso a fin de
que otra autoridad judicial resuelva el recurso de apelacion, sin embargo, tal como lo ha
precisado esta Corte, tal reenvio resulta inoficioso cuando la sentencia de accién
extraordinaria de proteccion determina en su totalidad el contenido que deberia tener la
futura decision del juez ordinario.?® Ello ocurre en el presente caso, ya que al haberse
determinado que la demanda de accion de proteccion es improcedente por
desnaturalizante, la resolucion del proceso de origen se reduce a declarar la improcedencia
de la demanda de accion de proteccion.

31. Por lo tanto, la forma correcta de reparar el presente caso es dejar sin efecto la sentencia
de la Corte Provincial y declarar la improcedencia de la accion de proteccion.

7. Declaratoria jurisdiccional previa

32. Laactuacion de los jueces Pedro Ivan Ortega Andrade y Carlos Alberto Gonzélez Abad,
jueces de la Sala que emitieron la decision de mayoria impugnada y aceptaron la accién
de proteccion,? podria constituir una infraccion gravisima, especificamente el
cometimiento de error inexcusable.

33. En consecuencia, esta Corte analizard su conducta a la luz de los principios
constitucionales y legales que regulan el debido proceso, del articulo 109.7 del Codigo
Organico de la Funcién Judicial (“COFJ”)?® y del articulo 14 del Reglamento para la

23 CCE, sentencia 400-24-EP/24, 28 de noviembre de 2024, parr. 37.

24 Cabe precisar que, dado que Beatriz Irene Cruz Amores, emitié voto salvado en la sentencia de apelacion al
considerar que se debidé negar la accidon de proteccién por improcedente, no se realiza la declaracién
jurisdiccional previa respecto de ella.

25 Articulo 109: “INFRACCIONES GRAVISIMAS. - A la servidora o al servidor de la Funcion Judicial se le
impondra sancidn de destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias: [...] 7. Intervenir en las causas

11
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Regulacion de la Declaratoria Jurisdiccional Previa en Casos de Dolo, Manifiesta
Negligencia o Error Inexcusable dentro de la Jurisdiccion Constitucional
(“Reglamento”).?

7.1 Antecedentes procesales de la declaratoria jurisdiccional previa

34. El 21 de mayo de 2025, con base en el articulo 12 del Reglamento,?’ el juez constitucional
ponente requirié a los jueces Pedro Ivan Ortega Andrade y Carlos Alberto Gonzalez Abad
informes de descargo debidamente motivados sobre la posible existencia de dolo, error
inexcusable o manifiesta negligencia por sus actuaciones en el proceso de apelacion
09281-2022-00142.%

7.2 Competencia para la declaratoria jurisdiccional previa

35. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para realizar la declaratoria
jurisdiccional previa en los casos en que los actos u omisiones de las juezas y jueces que
conocieron una garantia jurisdiccional en Gltima instancia sean objeto de control por
medio de las acciones extraordinarias de proteccion y de incumplimiento de sentencias y
dictdmenes constitucionales, asi como en los procesos de seleccion y revision de
conformidad con el segundo inciso del articulo 109.2 del COFJ?® y el primer inciso del
articulo 7 del Reglamento.*

como jueza, juez, fiscal o defensor publico con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable declarados en
el ambito jurisdiccional, de conformidad con las disposiciones establecidas en los articulos siguientes, en
concordancia con el articulo 125 de este Cédigo [...]".

% Articulo 14: “Resolucion. - Al momento de dictar sentencia, resolucién o auto de verificacion, segln
corresponda, el érgano jurisdiccional competente se pronunciara de forma motivada respecto de la declaratoria
jurisdiccional previa”.

27 Articulo 12: “Informe de descargo. - En todos los casos, el rgano jurisdiccional competente para declarar el
dolo, la manifiesta negligencia o el error inexcusable, solicitara previamente al juez o jueza, fiscal o defensor
publico la remisién de un informe de descargo en el término de cinco dias. El pedido de informe y la posterior
resolucion sobre la calificacion deberan estar enmarcados en los hechos y argumentos que componen la materia
del litigio sobre la que verse la resolucién del caso”.

28 Esta providencia fue notificada a los correos electronicos sefialados por los jueces en los escritos presentados
ante la Corte Constitucional.

29 Articulo 109.2: “[...] En procesos de garantias jurisdiccionales constitucionales, la declaratoria jurisdiccional
debera realizarla el tribunal del nivel inmediato superior que conoce el recurso de apelaciony, en el caso de las
autoridades judiciales de Gltima instancia, la Corte Constitucional”.

30 Articulo 7: “El Pleno de la Corte Constitucional serd competente para la declaratoria jurisdiccional previa en
los casos en que los actos u omisiones de las juezas, jueces, fiscales, defensores o defensoras publicas sean
objeto de control por medio de las acciones extraordinarias de proteccidn y de incumplimiento de sentencias y
dictdmenes constitucionales, asi como en los procesos de seleccion y revision de sentencias y resoluciones de
garantia jurisdiccional”.

12
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36. Por este motivo, el Pleno de la Corte Constitucional es competente para declarar el dolo,
la manifiesta negligencia o el error inexcusable respecto de las actuaciones de los jueces
de la Sala que emitieron la sentencia de mayoria —Pedro Ivan Ortega Andrade y Carlos
Alberto Gonzélez Abad—, como autoridades que conocieron y resolvieron el recurso de
apelacién dentro del proceso de accion de proteccion 09281-2022-00142.

7.3 Fundamentos del informe del descargo

37. Hasta la presente fecha, no se ha recibido informe alguno por parte de los jueces
mencionados.

7.4 Andlisis sobre la existencia de error inexcusable

38. Alidentificarse que la actuacién de los jueces Pedro Ivan Ortega Andrade y Carlos Alberto
Gonzalez Abad podria constituir error inexcusable porque se desnaturalizo la accion de
proteccion, se formula el siguiente problema juridico: ¢ Constituye un error inexcusable
la actuacion de los jueces de aceptar una accion de proteccion que se presenté con la
intencion de que se dilucide los efectos de la sentencia 20-19-1S/21 y se retome los
efectos de la sentencia 1 que fue declarada como inejecutable?

39. El error inexcusable es un tipo de error judicial que se produce “cuando existe por parte
de un juez, tribunal, fiscal o defensor una alteracion de los hechos o una equivocacion
inaceptable e incontestable en la interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas
especificas, en la sustanciacion y resolucion de un determinado proceso judicial”. 3

40. Para que un error judicial sea inexcusable este debe ser grave y dafiino, es grave cuando
el error es “obvio e irracional, y, por tanto, indiscutible, hallandose fuera de las
posibilidades l6gicas y razonables de interpretacion de las normas o de apreciacion de los
hechos de una causa”.®? Es daifiino cuando el error grave “perjudica significativamente a
la administracion de justicia, a los justiciables o a terceros”.®

3L Articulo 32: “El error judicial se produce cuando existe por parte de un juez, tribunal, fiscal o defensor una
alteracion de los hechos o una equivocacion inaceptable e incontestable en la interpretacion o aplicacion de
disposiciones juridicas especificas, en la sustanciacion y resolucion de un determinado proceso judicial. Puede
implicar, dadas ciertas condiciones, no solo la responsabilidad del funcionario judicial sino también del Estado.
La responsabilidad sera declarada por 6rgano judicial competente en sentencia o resolucion debidamente
motivada”.

32 COFJ, articulo 109.

33 Ibidem.
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41. El articulo 109.3 del COFJ preveé que, para declarar la existencia de error inexcusable, el
organo jurisdiccional competente debe verificar los siguientes requisitos minimos:

1. Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable sea de aquellos errores
judiciales sobre los cuales no se puede ofrecer motivo o argumentacion valida para
disculparlo.

2. Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable no se trate de una
controversia derivada de diferencias legitimas, e incluso polémicas, en la interpretacion o
aplicacién de disposiciones juridicas.

3. Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable cause un dafio efectivo
y de gravedad al justiciable, a terceros o a la administracion de justicia.®

42. A partir de lo dicho, la jurisprudencia de esta Corte determinG que para declarar error
inexcusable corresponde a la autoridad competente verificar tres elementos:

(1) un error judicial, es decir, una equivocacion inaceptable e incontestable ya sea (1.1) en la
aplicacion de normas o (1.2) en la apreciacion de los hechos por parte del 6rgano
jurisdiccional;

(2) la gravedad del error judicial, en la medida en que (2.1) no es posible ofrecer motivo o
argumentacion valida para sostenerlo y (2.2) por esa razon, no se trata de una diferencia
legitima en la interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas; v,

(3) el dafo grave o significativo causado por el error judicial, ya sea (3.1) a la administracién
de justicia, (3.2) a los justiciables o (3.3) a terceros.*®

43. Enesta linea, para determinar si las conductas de los jueces en analisis se configuran como
un error inexcusable corresponde analizar si se verifican los elementos para su
declaratoria:

7.4.1. ¢Existié error judicial?

44. Un error judicial es una equivocacion inaceptable e incontestable en la aplicacion de
normas o en la apreciacion de los hechos por parte del 6rgano jurisdiccional.

45. Como quedo expuesto en parrafos previos, las autoridades judiciales deben asegurar que
las garantias jurisdiccionales cumplan con el objeto y finalidad para las que fueron
creadas. La accion de proteccion tiene por objeto el amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucion y procede contra actuaciones u omisiones de
autoridad publica no judicial (arts. 88 de la CR, 39 y 40.1.2 de la LOGJCC) cuando no

8 COFJ, articulo 109.3.
% CCE, sentencia 410-22-EP/23, 1 de febrero de 2023, parr. 83.
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exista otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho
violado (art. 40.3 de la LOGJCC).

46. En el caso en analisis, tal como quedd expuesto en el parrafo 24 supra y siguientes, las
autoridades judiciales concluyeron que existié una vulneracion de derechos, sin analizar
que las pretensiones de la compafiia (de que se dilucide los efectos de una sentencia de
accion de incumplimiento y que se determine, sobre la base de dicha sentencia, si el SRI
podia retomar el cobro de obligaciones tributarias) no eran procedentes a través de una
accion de proteccion por no acusar una genuina vulneracion de derechos fundamentales.
Para arribar a esta conclusion, no solo que omitieron su primera obligacion, esta es, la de
analizar la procedencia de la accidn, sino que, sustentaron su decision sobre la base de que
los efectos dados por el SRI a la sentencia 20-19-1S/21 serian distintos a los que realmente
corresponden. La precision de los efectos de una sentencia de accion de incumplimiento
y lo que puede hacer o no hacer el SRI en funcion de tal sentencia, no es materia de accion
de proteccion, esto corresponde exclusivamente a la Corte Constitucional.
Adicionalmente, los jueces exigieron al SRI una conducta que no corresponde con sus
competencias al emitir un auto de pago, esta es, la de analizar y pronunciarse sobre la
vulneracién de derechos (ver parrafos 25 y 27 supra).

47. De esta manera, los jueces que emitieron la decision de mayoria no cumplieron con sus
obligaciones derivadas de la normativa que regula la accién de proteccion. Los jueces, en
lugar de analizar la procedencia de la accion (cabe reiterar, que es el primer deber que les
corresponde, ver parrafos 15 y 24 supra) y determinar su improcedencia porque la
pretension de Transneg no corresponde con el objeto y finalidad de la accién de
proteccion, procedieron a determinar la vulneracion de derechos a partir de un analisis
ajeno a la naturaleza de la accion de proteccion. De esta forma, los jueces al emitir la
decision de mayoria aplicaron de manera equivocada los articulos 88 de la Constitucion,
39 y 40 de la LOGJCC. Esta equivocacion implica que los jueces Pedro lvan Ortega
Andrade y Carlos Alberto Gonzalez Abad se alejaron del objeto y finalidad de la accion
de proteccion.

48. Para esta Corte, la actuacion de los jueces Pedro Ivan Ortega Andrade y Carlos Alberto
Gonzalez Abad resulta inaceptable e incontestable en la aplicacion de las normas que
regulan el objeto y finalidad de la accién de proteccién. La actuacion de los jueces es
incontestable porque es evidente que las autoridades judiciales estan obligadas a analizar,
como primer deber, la procedencia de las pretensiones y rechazar la demanda por
improcedente cuando estas no se corresponden con el objeto y finalidad de la accién de
proteccidn, y no lo hicieron (en los términos de los parrafos 15y 28 supra). Es inaceptable
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porque, bajo ningun punto de vista se puede admitir que a través de una accion de
proteccion procede dilucidar los efectos de una sentencia de accion de incumplimiento y
precisar si la actuacion del SRI, realizada en funcion de que una sentencia se declaré como
inejecutable, se corresponde o no con lo resuelto por la Corte Constitucional. Y, tampoco
es admisible que una vulneracion de derechos se sustente en la falta de accién del SRI por
una conducta gque no le es exigible al emitir el auto de pago.

49. En consecuencia, la Corte verifica la existencia de error judicial en la aplicacion de las
normas que regulan la garantia de accion de proteccion por parte de los jueces Pedro Ivan
Ortega Andrade y Carlos Alberto Gonzalez Abad, con lo cual se cumple el elemento (1)
en el supuesto (1.1) identificado en el parrafo 42 supra.

7.4.2.El error judicial ¢es de una gravedad tal que no es posible ofrecer
argumentacion valida para sostenerlo y no es producto de una diferencia
legitima en la interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas?

50. Para esta Corte, la desnaturalizacion en la que incurrieron los jueces constituye un error
grave por cuanto su actuacion no puede considerarse como una interpretacion razonable
de los articulos 88 de la Constitucién, 39 y 40 de la LOGJCC. No existe una razon valida
para interpretar que a través de una accion de proteccion procede (i) interpretar los efectos
de una sentencia de accion de incumplimiento y (ii) determinar si el SRI esta facultado
para proceder a cobrar obligaciones tributarias en funcion de que la sentencia 1 —que
impedia al SRI cobrar dichas obligaciones— fue declarada inejecutable. Como tampoco
es razonable que una vulneracion de derechos se sustente en una supuesta omision en la
que habria incurrido el SRI cuando la actuacion que se le exige no es de su competencia
al emitir un auto de pago.

51. Este error judicial no es producto de una diferencia legitima en la interpretacion o
aplicacion de las disposiciones juridicas que regulan la accion de proteccion. No existe
una norma que justifique la decisién de aceptar la accion de proteccion y la vulneracién
de derechos a Transneg. Por el contrario, tal como quedd expuesto, los jueces debian
actuar de conformidad con las normas que regulan el objeto y finalidad de la accion de
proteccion, esto es, negar la demanda por improcedente.

52. En definitiva, la Corte verifica que el error judicial en el que incurrieron los jueces de la
Sala es de una gravedad tal que no es posible ofrecer una argumentacion juridica valida
para sostenerlo y no es producto de una diferencia legitima en la interpretacién o
aplicacion de las disposiciones juridicas que regulan la accién de proteccion. En
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consecuencia, se cumple el elemento (2) identificado en el parrafo 42 supra para que exista
error inexcusable.

7.4.3.El error judicial ¢gener6 un dafio significativo a la administracién de justicia,
a los justiciables o a terceros?

53. Esta Corte considera que el error judicial en el que incurrieron los jueces generd un dafio
grave Yy significativo al SRI y a la administracion de justicia. Esto es asi (i) porque se
desnaturalizé la accidn de proteccion y ello implicd que el SRI se abstenga de ejecutar un
procedimiento de cobro tendiente a recaudar la cantidad de USD 13 710 945,33, con ello
se impidio que dicho dinero ingrese a las arcas del Estado y (ii) porque la desnaturalizacion
de la accion subvierte los fines y objetivos de la accion de proteccion y con ello se afecta
uno de los fines que persigue la administracion de justicia en garantias jurisdiccionales:
pronunciarse sobre la vulneracion de derechos.

54. En definitiva, la Corte verifica que el error judicial ocasiono un dafio significativo y grave
al SRI y a la administracion de justicia. De ahi que también se cumple el elemento (3),
supuestos (3.1) y (3.2) identificado en el parrafo 42 supra para que exista error
inexcusable.

7.5. Conclusion

55. Por todo lo dicho, las actuaciones de los jueces Pedro Ivan Ortega Andrade y Carlos
Alberto Gonzéalez Abad cumplen los tres elementos previstos en el articulo 109.3 del
COFJ para que se configure el error inexcusable. En consecuencia, la Corte Constitucional
declara la existencia de error inexcusable por parte de Pedro Ivan Ortega Andrade y Carlos
Alberto Gonzalez Abad, dentro del proceso de accion de proteccion 09281-2022-00142.

8. Declaratoria de abuso del derecho

56. Como consecuencia de la conclusion anterior, siguiendo la préctica jurisdiccional de esta
Corte, corresponde abordar lo relativo a la actuacion de los abogados que patrocinaron la
demanda de accion de proteccion. El articulo 23 de la LOGJCC prevé la declaratoria del
abuso del derecho de los peticionarios o las abogadas y abogados que, entre otros
supuestos, presenten acciones de garantias jurisdiccionales que desnaturalicen su objeto
con el &nimo de causar dafio.®® En caso de verificarse esta conducta, corresponde que el
juez o jueza constitucional ejerza las facultades correctivas y coercitivas previstas en el

3% CCE, sentencia 12-23-JC/24, 28 de febrero de 2024, péarr. 170.
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COFJ y remita el expediente al Consejo de la Judicatura, a fin de que imponga las
sanciones pertinentes.3’ Ello, sin perjuicio de la posible responsabilidad civil o penal de
los abogados o peticionarios.®

57. La accion de proteccién 09281-2022-00142 fue presentada el 19 de enero de 2022 por
Nelly Hungria Pldas, por los derechos que representa de la compafiia LIAMEG S.A., que
a su vez ostenta la calidad de gerente general y representante legal de la compafia
Transneg, patrocinada por los abogados Ricardo Noboa Bejarano, Esteban Noboa Carrion
y Roberto Castillo Ottati.

58. Conforme quedd expuesto en los parrafos 6, 23 y 27 supra, la pretension en la demanda
de accion de proteccidon fue que la autoridad judicial de instancia “dilucide” los efectos de
la sentencia 20-19-1S/21 dictada en una accion de incumplimiento en la que se declard
como inejecutable la sentencia en la que se determiné que “el SRI se abstenga de iniciar
otros procedimientos de determinacion tributaria en contra de Transneg” y con ello que se
retome los efectos de la sentencia que fue declarada como inejecutable. Esto, porque a
criterio de los demandantes, las sentencias emitidas en accion de incumplimiento —
cuando desestiman la demanda— no tienen ningun efecto y porque el SRI le habria dado
efectos distintos a la sentencia 20-19-1S/21.

59. Como se indicd de manera previa, el abuso del derecho se verifica cuando se presentan
acciones constitucionales que desnaturalizan su objeto con el animo de causar dafio. Esta
Corte ha sefialado que, por la naturaleza subjetiva de este requisito, no necesariamente
debe demostrarse a través de una prueba directa, sino que puede ser probado a través de
una serie de indicios que, en conjunto, le permitan a la autoridad judicial inferir la
intencion de causar dafio.°

60. En este sentido, esta Corte advierte que, aun cuando los profesionales del derecho en la
demanda de accion de proteccion acusaron la vulneracién de derechos al emitirse el auto
de pago, en concreto, dirigieron la demanda con la finalidad de que una autoridad judicial
de instancia se pronuncie sobre los efectos de una sentencia de accion de incumplimiento
y con ello retomar la ejecucion de una sentencia que fue declarada como inejecutable, lo
cual no guarda relacién con el objeto de la accidn de proteccion, no es competencia de las
autoridades judiciales de instancia e implica desconocer las vias ordinarias en las que se

37 COFJ, articulo 336.
38 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 7 de junio de 2023, parr. 70.
39 Ibidem, parr. 72.
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puede cuestionar el auto de pago. Esto, a su vez, con la intencion de que se desconozca la
facultad determinadora del SRI y que esta institucion deje de recaudar valores tributarios.

61. Esta actuacion, en opinion de la Corte, contribuy6 a la desnaturalizacion de la garantia
jurisdiccional. Por lo tanto, corresponde remitir el expediente al Consejo de la Judicatura
para que inicie el procedimiento que corresponda en contra de los abogados que
patrocinaron la demanda de accion de proteccion 09281-2022-00142, con estricto apego
a los derechos al debido proceso y a la defensa, de conformidad con los articulos 23 de la
LOGJCC.

9. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucidn de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 2924-22-EP.

2. Declarar que la sentencia emitida el 09 de agosto de 2022 vulner6 el derecho a la
seguridad juridica del SRI.

3. Como medidas de reparacion se dispone:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia emitida el 09 de agosto de 2022 por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Guayas y en su lugar se declara la improcedencia de
la accion de proteccion presentada el 19 de enero de 2022 por Transneg.

3.2. Archivar la accion de proteccion 09281-2022-00142.

4. Declarar que Pedro Ivan Ortega Andrade y Carlos Alberto Gonzéalez Abad, dentro
del proceso de accion de proteccion 09281-2022-00142, incurrieron en error
inexcusable al desnaturalizar dicha accion porque en lugar de declarar la
improcedencia de la demanda por ser desnaturalizante, aceptaron la pretension de
que se dilucide los efectos de la sentencia 20-19-1S/21, determinaron que el SRI, al
ejecutar un procedimiento para el cobro de obligaciones tributarias dio efectos
distintos a la sentencia 20-19-1S/21 y exigieron al SRI que analice y declare la
vulneracién de derechos al emitir un auto de pago.
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5. Remitir el expediente al Consejo de la Judicatura para que dé inicio al
procedimiento que corresponda en contra de los abogados que patrocinaron la
demanda de accién de proteccién 09281-2022-00142, de conformidad con el
articulo 23 de la LOGJCC y con sujecion estricta a los derechos al debido proceso
y a la defensa.

6. Notificar esta decision de declaratoria jurisdiccional previa al Consejo de la
Judicatura para que dé inicio al procedimiento que corresponda y también a la
Comision de la Corte Nacional de Justicia de Compilacion, Analisis y Unificacion
de las Calificaciones Jurisdiccionales de Infracciones, de conformidad con el
articulo 15 del Reglamento.“°

7. Notifiquese, publiquese, devuélvase y archivese.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

40 Articulo 15: “Notificacion de la declaracion jurisdiccional previa. - En caso de declarar la existencia de dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable, el 6rgano jurisdiccional competente dispondra la notificacion, junto
con copias del expediente completo, al Consejo de la Judicatura para el inicio del sumario administrativo
correspondiente conforme a los articulos 131 numeral 3, 124 y 125 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial”.

20
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordofiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Ali
Lozada Prado, Raul Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José
Luis Teran Suéarez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 16 de octubre de 2025.- Lo
certifico.

Firmado electrénicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

Fi rmado el ectr ol

i CYNTHI A PAULI NA
RHE SALTOS CI SNERCS
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