CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 9-24-15/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 14 de noviembre de 2024
CASO 9-24-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 9-24-1S/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta parcialmente la accién de incumplimiento planteada
respecto de la resolucién 0261-08-RA, al determinar que la Policia Nacional cumpli6 tardiamente
con la medida de reincorporacion de la accionante a la institucion policial. Asimismo, desestima
la pretension de la accionante que reclama una medida de reparacién econémica que no fue
ordenada en la resolucién gue se alega incumplida.

1. Antecedentes procesales

1. El 24 de enero de 2024, Ligia Bone Mina (“accionante™) por sus propios derechos
presento directamente ante la Corte Constitucional una accion de incumplimiento de
la sentencia constitucional dictada el 19 de julio de 2009, por la Primera Sala de la
Corte Constitucional para el Periodo de Transicion dentro de una accion de amparo
constitucional,! cuyos antecedentes se describen a continuacion.

2. El 20 de diciembre de 2007, la accionante present6 una accion de amparo? en contra
del comandante general de la Policia Nacional, a través de la cual, impugné la
resolucion de destitucidon o baja de las filas policiales de 4 de julio de 2007, por el
Tribunal de Disciplina de Clases y Policias de la Policia Nacional (“Policia
Nacional”). Este proceso fue signado con el numero 0261-08-RA.

3. El 17 de junio de 2009, el Juzgado Vigésimo Primero de lo Civil de Pichincha, con
fecha 11 de febrero del 2008 nego la accion de amparo.®Ante esta decision judicial, la

! La accionante en su demanda de amparo indicé que fue sancionada por supuestamente haber recibido la
cantidad de diez délares a cambio de no aprehender al sefior José Marcelo Yénez quién habia cometido una
contravencion de transito.

2 En la demanda la accionante solicité: “Amparada en lo que disponen los Articulos 95 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador y Art 46 de la Ley de Control Constitucional, me permito recurrir ante usted
sefior Juez, con el presente Recurso de Amparo a fin de que, de conformidad con las disposiciones citadas,
se digne aceptar y tramitar mi accion y requiera la adopcion de las medidas urgentes, destinadas a suspender
en forma inmediata las consecuencias de este acto administrativo ilegitimo que estd causando dafio
inminente e irreparable, moral y econdmico a mi persona”.

3 En la sentencia se sefialé que: “(...) siendo la accionante miembro de la fuerza pblica, esta sometida a
las normas establecidas en la Ley Orgénica de la Policia Nacional, Reglamento Disciplinario de la Policia
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accionante interpuso recurso de apelacion.

4. EI 19 de julio de 2009, los jueces de la Primera Sala de la Corte Constitucional para el
Periodo de Transicion revocaron la resolucion de primera instancia y concedieron la
accion de amparo presentada por la accionante.

5. Mediante resolucion 2009-0869 de 9 de septiembre de 2009 la Policia Nacional,
dispuso el reintegro a la institucion policial de la accionante.

6. Posteriormente, en el acuerdo ministerial 003308, suscrito por el entonces ministro del
interior y publicado en la Orden General del Comando General de la Policia Nacional
108 de 6 de junio de 2013, se resolvié lo siguiente:

[...] Articulo 2.- Separar de manera definitiva y con efecto inmediato de las filas de la
Policia Nacional del Ecuador, a las y los servidores policiales determinados por parte de
la Policia Nacional, como servidores que se han alejado de la misién constitucional, de
conformidad con el siguiente detalle anexo, constante de la Resolucion No. 2013-337-
CSG-PN del Consejo Ampliado de Generales de la Policia Nacional, adoptada el 5 de
Junio de 2013 mediante la cual se hace referencia al Informe No. 031-2013-SSCCP-
IGPN, de 27 de mayo de 2013, de la Inspectoria General de Policia.

7. El 21 de octubre de 2022, la accionante comparecio en la causa 17321-2007-1290 y
solicitd el cumplimiento y ejecucion integral de la resolucion 0261-08-RA de amparo
constitucional alegando que:

(...) Con la sentencia, No(sic) 0261-08-RA, de la Corte Constitucional para el periodo de
Transicién —Primera Sala, quedo en firme lo resuelto por parte de la justicia constitucional
con lo que quedo sin efectos juridicos el acto sancionatorio que se me impuso afios atras
, especificamente en el Tribunal disciplinario de fecha 04 de julio de 2007, donde
resolvieron sancionarme con la destitucion o baja de la filas policiales a la suscrita sefiora
policia, pero fue una EJECUCION FICTICIA DE LA SENTENCIA , de la Institucion
Policial, pues el Ministerio del Interior el 06 y de junio de 2013 con el Acuerdo Ministerial
03308 se emitio un ACTO ULTERIOR, Este(sic) actor ULTERIOR afecta lo resuelto por
la justicia Constitucional, pues se tom6 en cuenta la sancion disciplinaria impuesta afios
atras en mi contra, pese haber sido dejada sin efectos juridicos por la Corte Constitucional
(...). Enfasis en el original.

8. En auto de 28 de octubre de 2022, la jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en la
parroquia Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha
(“Unidad Judicial”) requiri6 a la Comandancia General de la Policia Nacional del
Ecuador que remita informacion certificada sobre el cumplimiento de la sentencia
emitida por la Primera Sala del Tribunal Constitucional del Ecuador, de fecha 17 de

Nacional y més leyes internas de la Institucién, cuando de juzgar se trata de infracciones cometidas en el
servicio de sus labores profesionales como es el caso que nos ocupa.”
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junio de 2009, dentro de la causa 0261-08-RA. En el mismo auto, se requirié a la
Defensoria del Pueblo que dé seguimiento al cumplimiento de la referida sentencia y
que presente un informe debidamente documentado de las actuaciones realizadas y los
hechos verificados.

9. Mediante oficio PN-DNTH-DSPO-0780-0 de 15 de noviembre de 2022, suscrito por
el director nacional de administracion de Talento Humano de la Policia Nacional del
Ecuador, se inform6 sobre las acciones efectuadas para el cumplimiento de la
sentencia.

10. En escrito ingresado el 1 de diciembre de 2022, la accionante se pronuncio sobre el
contenido del oficio PN-DNTH-DSPO-0780-0O de 15 de noviembre de 2022, solicito
que se disponga su reintegro a las filas policiales y que se expidan autos para ejecutar
integralmente la resolucion 0261-08-RA.

11. Mediante informe 001-DPE-DPP-2022-01492-DG, de 14 de diciembre de 2022,
suscrito por Daniel Fernando Guamba Caizaluisa, servidor de la delegacion provincial
de Pichincha de la Defensoria del Pueblo, se presenté el informe de seguimiento de la
sentencia 0261-08-RA, en el que en lo principal indic6:

Informar al sefior/a Juez/a constitucional de la Unidad Judicial Civil con sede en la
parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, que la ex
servidora policial Ligia Bone Mina, fue dada de baja de las filias policiales en aplicacion
al Acuerdo No. 03308 de fecha 06 de junio del 2013; Resolucion No. 2013- 337-CSG-
PN del Consejo Ampliado de Generales de la Policia Nacional, adoptada el 5 de junio de
2013; e Informe No. 031-2013-SSCCP-IGPN, de27 de mayo del 2013, donde las referidas
actuaciones administrativas se subsumen en actos ulteriores como determinan el numeral
5 del articulo 22 de la LOGJCC, que afectan al cumplimiento de la sentencia No. 0261-
08-RA, de fecha 17 de junio del 2009, en razén que la actual baja de la ex servidora
policial se debe o condiciona a la circunstancia que ejercicio sus derechos
constitucionales en el amparo constitucional Nro. 0261-08-RA. Es decir, dicha actuacion
de la legitimacion pasiva constituye una violacion procesal que afecta el cumplimiento
de la sentencia y la reparacion integral de la ex servidora policial Ligia Bone Mina.

Recomendar al sefior/a Juez/a constitucional de la Unidad Judicial Civil con sede en la
parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, ante el
presente incumplimiento de sentencia se sirva evaluar la aplicacion del numeral 4 del
articulo 22 de la LOGJCC, asi como la aplicacion del numeral 2 del articulo 164 de la
LOGJCC.

12. En escrito ingresado el 21 de diciembre de 2022, la accionante se pronuncio sobre el
contenido del informe de la Defensoria del Pueblo e insistio en su solicitud de que se
ejecute integralmente la resolucion 0261-08-RA.

13. EI 6 de abril de 2023, la jueza de la Unidad Judicial requirié al Ministerio del Interior
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y a la Comandancia General de la Policia Nacional, un informe respecto de los hechos
que motivaron para dar de baja de las filas policiales a la legitimada activa Ligia Bone
Mina, conforme consta en el Acuerdo Ministerial 003308.

14. EI 17 de abril de 2023, el director Nacional de asesoria juridica de la Policia Nacional
cumplio con lo solicitado por la jueza de la Unidad Judicial mediante escrito sefialo
que:

(...) Debiendo hacer énfasis que el Acuerdo Ministerial 3308, de 6 de junio de 2013,
emitido el sefior José Serrano Salgado, Ministerio del Interior, con el que procedio a dar
de Baja a la ex servidora policial Cabo Segundo de Policia LIGIA BONE MINA, es otro
acto administrativo dictado por dicha cartera de estado, como se lo demuestra de acuerdo
a los documentos citados en lineas anteriores(sic).

15. En auto de 24 de abril de 2023, la jueza de la Unidad Judicial resolvid lo que sigue:

(...) revisado el acuerdo ministerial 3308, le dan de baja por la Resolucion 164 del
2007/08/27 Resolucién No. 2007.090.CG.BSTD-PAL, que es la misma que quedo sin
efecto, conforme lo Resuelto por la Corte Constitucional dentro del Amparo
Constitucional No. 17321-2007-1290; y, la Resolucion No. 0261-08-RADE de 17 de 06
de 2009, emitida por la Primera Sala de la Corte Constitucional.- Por lo sefialado, se
dispone que se dé cumplimiento con la sentencia emitida por la Primera Sala de la Corte
Constitucional, dentro de la presente causa, que dispuso: “1. Revocar la resolucion venida
en grado y, en consecuencia, conceder la accion de amparo presentada por la sefiorita
Ligia Bone Mina...”, por lo cual se dispone que el Ministerio del Interior y la
Comandancia General de la Policia Nacional dé cumplimiento, en el término de quince
(15) dias, con la sentencia emitida dentro de la presente causa, esto es, el reintegro
inmediato a la institucién policial con el grado y funcion que venia desempefiando hasta
antes de ser separada mediante Acuerdo Ministerial No. 00003308, expedido el 06 de
junio de 2013, debiendo remitir el correspondiente informe respecto al cumplimiento de
esta orden judicial, bajo prevenciones legales.

16. En escrito ingresado el 25 de mayo de 2023, la accionante solicitdé que se dé
cumplimiento al auto de 24 de abril de 2023 y se disponga la reincorporacién inmediata
a las filas policiales.

17. Mediante escrito de 25 de mayo de 2023, el comandante General de la Policia Nacional
informo a la jueza de la Unidad Judicial que mediante resolucion de 2023-0496-DSPO-
CG-PN de fecha 25 de mayo de 2023, acato lo dispuesto en el auto general, asi como
se reincorporo a la institucion policial a la accionante a la situacion policial de servicio
activo.

18. El 13 de junio de 2023, la accionante se pronuncio sobre lo informado por la Policia
Nacional y manifest6 que:
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Sra. Juez, es verdad que mediante Resolucion No. 2023-0496-DSPO-PN, de fecha 25 de
mayo del 2023, suscrita por el sefior Comandante General de la Policia Nacional, se
dispuso mi reincorporacién a la instituciéon policial en el grado de Cabo Segundo, en
cumplimiento a la resolucion emitida por su autoridad mediante Auto de 24 de abril del
2023, resolucidn que se hizo efectiva el dia 31 de mayo del 2023 segin documentacion
gue me permito agregar al expediente.

(...) A fin de continuar con el cumplimiento integral de la sentencia de Amparo
Constitucional emitido por la Primera Sala de la Corte Constitucional para el periodo de
Transicién, Resolucion No. 0261-08-RA, de 17 de junio del 2009, comparezco ante su
Autoridad Constitucional al amparo de lo que determina el Art. 18 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y en atencion al concepto de la
reparacion integral, en el siguiente sentido: b. Cuando el Estado sea el encargado del
pago, el proceso de ejecucion de reparacién econémica ordenada en sentencia de garantias
jurisdiccionales, estara a cargo de la jurisdiccion contencioso administrativa a través de
un proceso de ejecucion. Asi, solicito a su autoridad Constitucional, se remita el
expediente, hasta el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, a fin de que, a través de
un PROCESO DE EJECUCION, se designe un perito contable y se proceda a cuantificar
la reparacion econdmica por violacion de derechos constitucionales.

19. Mediante auto de 24 de julio de 2023, la jueza de la Unidad Judicial, neg6 el pedido
de la accionante, contenido en escrito de 13 de junio de 2023, toda vez que considerd
que “Se advierte que la Primera Sala de la Corte Constitucional; resuelve conceder la
accion de amparo presentada por la sefiorita Ligia Bone Mina; méas en ninguna parte
de esta resolucion se ha ordenado una reparacion econdémica, en este sentido se niega
la reparacion econdmica solicitada”.

20. Mediante escrito de 23 de agosto de 2023, la accionante solicit6 a la jueza de la Unidad
Judicial remita el expediente a la Corte Constitucional junto con el correspondiente
informe en que se argumente sobre las razones del incumplimiento o del impedimento
para ejecutar la sentencia en cuanto a la reparacién econémica.

21. En providencia de 23 de agosto de 2023, la jueza de la Unidad Judicial, neg6 lo
solicitado en escrito de 23 de agosto de 2023 toda vez que considero que “la accionante
fue reincorporada a las filas de la policia Nacional en virtud de lo cual estaria dandose
cumplimiento a la sentencia”.

1.1. Procedimiento ante la Corte Constitucional

22. El 24 de enero de 2024, la accionante presentd ante la Corte Constitucional una
demanda de accion de incumplimiento de la sentencia 0261-08-RA actual nimero
17321-2007-1290. Mediante sorteo electrénico de 25 de enero de 2024, se asigno la
sustanciacion de la causa 9-24-1S al juez constitucional Jhoel Escudero Soliz. EI 18 de
octubre de 2024, el juez sustanciador avocé conocimiento del caso y otorgd, el plazo
de cinco dias a la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Ifaquito del Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, para que remita a este despacho un
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informe de cumplimiento de la sentencia demandada.
2. Competencia

23. De conformidad con lo establecido en el numeral 9 del articulo 436 de la Constitucion
de la Republica, en concordancia con los articulos 162 al 165 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), el Pleno de la
Corte Constitucional es competente para conocer y resolver sobre el presunto
incumplimiento de las sentencias, dictamenes y resoluciones constitucionales.

3. Alegaciones de las partes
3.1. Fundamentos y pretension de la accionante
24. En su demanda y en escrito de 25 de octubre de 2024, la accionante sefiala que:

. Por el incumplimiento de la Sentencia Constitucional, especificamente en lo
concerniente la Reparacién Econémica, que por derecho me corresponde, por parte de la
autoridad obligada; pues el solo hecho de habérseme restituido a mi puesto de trabajo sin
realizarse la reparacion econdmica, por la vulneracion de mis derechos y posteriormente
declarada por el cometimiento de acto ulterior contenido en el Acuerdo Ministerial 03308
del 06 de junio del 2013, estaria afectandose mi jubilacién. Ademas la falta de proteccion
constitucional por parte de los operadores de justicia, termina afectando otros derechos
constitucionales como lo son mi derecho a la seguridad social, a la jubilacion universal y
al Seguro de Cesantia en relacién a los mas de 18 afios de servicio que tengo en la
Institucion Policial actualmente, por cuanto al no haberse cuantificado a tiempo el pago
de mis remuneraciones mas los beneficios de ley dejados de percibir durante las dos bajas,
de la cual fui objeto, no se esta cumpliendo con la responsabilidad patronal, generada por
la falta de aportaciones al Instituto de Seguridad Social de la Policia Nacional (ISSPOL)
como al Servicio de Cesantia de la Policia Nacional; por ello, al ser destituida y
desempleada nuevamente con el Acuerdo Ministerial 03308 se complican ain mas mi
calidad de vida, ya que no pude acceder al seguro de retiro ni a recibir un fondo de cesantia
acorde a mis necesidades por la falta de aportaciones.

25. Ademas, sefiala que:

Configurandose la inejecucion y defectuosa ejecucion de la sentencia constitucional, por
parte de la autoridad obligada a disponer la reparacion econémica, por los derechos
constitucionales vulnerados a la compareciente; mas el ACTO ULTERIOR declarado por
la justicia constitucional, del acuerdo ministerial Nro. 3308 de 06 de junio de 2013, me
provocan una serie de consecuencias dafiosas y una violacién sistematica por accion y
omision a mis derechos constitucionales que afectan directamente mi entorno familiar y
mi proyecto de vida como fuente de realizacién personal e integral, por lo que invoco la
aplicacion de los principios de celeridad, economia procesal, eficiencia y stare decisis,
para que ustedes sefiores Jueces de la Corte Constitucional de manera directa y efectiva
tutelen y amparen mis derechos que estan siendo vulnerados a causa del incumplimiento
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de la sentencia constitucional emitida a mi favor, por el acto ulterior emitido por parte del
Ministro del Interior.

26. Como pretension concreta, la accionante solicita que la Corte Constitucional:

Disponga a la sefiora jueza de la unidad judicial civil con sede en la parroquia Ifiaquito
del distrito metropolitano de quito, que al amparo del art. 19 de la ley organica de
garantias jurisdiccionales y control constitucional y mas normas jurisprudenciales, se dé
trdmite a través del o6rgano judicial competente (tribunal de lo contencioso
administrativo), al proceso de reparacion integral econdmica, a fin de que proceda con la
determinacion del monto de los valores, remunerativos y mas beneficios de ley dejados
de percibir durante el tiempo que durd mi baja de la institucién policial; esto es desde la
fecha de mi primera desvinculacion 04 de julio del 2007 al 17 de junio del 2009; como
de la segunda desvinculacién (acto ulterior) desde el 06 de junio del 2013 hasta la fecha
31 de mayo del 2023(sic).

3.2. Argumentos del juez ejecutor

27. A pesar de haber sido debidamente notificada, la jueza ejecutora no presentd su
informe de descargo.

3.3. Argumentos de la ministra del interior

El ministerio del interior mediante escrito de 5 de noviembre de 2024, en lo principal
manifestd: Pongo en su conocimiento los informes Ejecutivos Nro. 2024-087-CsG-PN,
de fecha 25 de octubre de 2024 y Nro. PN-DNATH-SPOL-CAPOL2024-0650-IN, de
fecha 30 de octubre de 2024, en el cual consta la resolucion del Comando General Nro.
2023-0496-DSPO-CG-PN, de fecha 25 de mayo del 2023 con el cual se dio cumplimiento
a la sentencia dentro del Amparo Constitucional No. 17321-2007-1290

3.4. Argumentos del comandante general de la Policia Nacional del Ecuador

28. A pesar de haber sido debidamente notificado, el comandante general de la Policia
Nacional del Ecuador no presentd su informe de descargo.

4. Decision cuyo incumplimiento se alega
29. La accionante manifiesta que la sentencia incumplida es aquella dictada el 19 de julio
de 2009, emitida por la Primera Sala de la Corte Constitucional para el Periodo de

Transicion. Esta decision, en su parte resolutiva dispuso lo siguiente:

1.- Revocar la resolucién venida en grado y, en consecuencia, conceder la accion de
amparo presentada por la sefiorita Ligia Bone Mina; v,
2.- Devolver el expediente al juez de instancia para los fines legales consiguientes.
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30. Al respecto, esta Corte Constitucional observa que la decisién judicial referida plantea
la disposicion, de la reincorporacion de la accionante a las filas policiales que fue su
pretension de demanda de accion de amparo concedida.

5. Cuestion previa

31. La Corte Constitucional ha determinado que, para que pueda conocer una accion de
incumplimiento y asumir de forma excepcional la competencia de ejecutar la
sentencia, la persona afectada debera cumplir con los requisitos contenidos en la
LOGJCC.* Por ello, corresponde a la Corte Constitucional determinar si, dadas las
particularidades del caso, se cumplieron los requisitos previstos en el ordenamiento
juridico para ejercer esta accion.

32. En el presente caso, la accion de incumplimiento se ha presentado directamente ante
la Corte Constitucional. Por tanto, es preciso que esta Corte analice si se cumplieron
los requisitos legales para la presentacion de una accion de incumplimiento en estas
condiciones. Para este fin, la Corte se plantea y resuelve el siguiente problema juridico:

5.1. ¢La accionante cumplié los requisitos previstos en el articulo 164 de la
LOGJCC para ejercer la accion de incumplimiento directamente ante la
Corte Constitucional?

33. Previamente a decidir sobre el fondo, la Corte verificara si se cumplieron los requisitos
previstos en el ordenamiento juridico para ejercer la presente accion de manera directa
ante la Corte Constitucional.

34. La accion de incumplimiento de sentencias y dictamenes constitucionales es
subsidiaria y tiene por objeto verificar que una decisién constitucional haya sido
cumplida integramente. En tal sentido, este Organismo ha determinado que, para
conocer una accién de incumplimiento y decidir sobre la sentencia o,
excepcionalmente, resoluciones del Tribunal Constitucional que se acusan incumplida
la persona afectada debera cumplir con los requisitos establecidos en los articulos 163
y 164 de la LOGJCC y 96 numeral 1 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional (“RSPCCC)”.> Por otra parte, la

4 En la sentencia 56-18-1S/22, parr. 20, sobre la base de la sentencia 103-21-1S/22, esta Corte establecio
que “[...] las causas de accion de incumplimiento pendientes de resolucion requieren una verificacion de
los requisitos de procedibilidad dispuestos en los articulos 163 y 164 de la LOGJCC”.

S El articulo 163 de la LOGJCC sefiala que: “[l]as juezas y jueces tienen la obligacion de ejecutar las
sentencias en materia constitucional que hayan dictado. Subsidiariamente, en caso de inejecucion o
defectuosa ejecucion, se ejercitara la accion de incumplimiento ante la Corte Constitucional. [...]”

El articulo 164 de la LOGJCC establece: “[1]a accién de incumplimiento de sentencias constitucionales
tendré el siguiente tramite:
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jurisprudencia de esta Corte ha determinado la necesidad de realizar un examen previo
que permita a este Organismo conocer las acciones de incumplimiento.®

35. Asi, la Corte Constitucional ha sefialado los requisitos que deben concurrir para que la
persona afectada pueda plantear una accion de incumplimiento directamente ante la
Corte Constitucional, siendo estos: i) impulso, ii) requerimiento, iii) plazo razonable
y, iV) negativa expresa o tacita del juez ejecutor de remitir el expediente y el informe
a la Corte Constitucional en el término de cinco (5) dias. ElI incumplimiento de
cualquiera de estos requisitos constituye razon suficiente para desestimar la accion.’

36. En el presente caso, conforme lo sintetizado en los parrafos 7 al 20 supra, de la revision
del Sistema Automatico de Tramite Judicial Ecuatoriano (“SATJE” o “EXPEL”), se
verifica que la accionante de la presente causa ha promovido la ejecucion de la
resolucion ante la Unidad Judicial, y luego de ello ha solicitado previamente a la
autoridad judicial encargada de la ejecucion del fallo que remita el expediente con el

1. Podré presentar esta accion quien se considere afectado siempre que la jueza o juez que dictd la sentencia
no la haya ejecutado en un plazo razonable o cuando considere que no se la ha ejecutado integral o
adecuadamente.

2. Cuando se trate del incumplimiento de sentencias expedidas dentro de procesos de garantia judiciales de
derechos constitucionales, la jueza o juez competente, a peticion de parte, remitira el expediente a la Corte
Constitucional, al cual acompafiara un informe debidamente argumentado sobre las razones del
incumplimiento suyo o de la autoridad obligada, para lo cual tendrd un término de cinco dias desde el
momento en que el interesado hizo la solicitud.

3. En caso de que la jueza o juez se rehuse a remitir el expediente y el informe, o lo haga fuera del término
establecido en el numeral anterior, el afectado podra solicitar, directamente a la Corte Constitucional, dentro
de los diez dias siguientes al vencimiento del término sefialado, que ordene a la jueza o juez la remision del
expediente y declare el incumplimiento de la sentencia. [...]”

El articulo 96 numeral 1 del RSPCCC dice: “[...] Procedencia.- La accion de incumplimiento de sentencias
y dictdmenes constitucionales procede cuando: 1. En garantias jurisdiccionales de conocimiento de jueces
de instancia y cortes de apelacion, en el caso de que el juez de instancia no pudiere hacer ejecutar su propia
resolucion, sentencia y/o acuerdo reparatorio dentro de un plazo razonable, de oficio o a peticién de parte,
remitira a la Corte Constitucional el expediente constitucional junto con un informe debidamente
argumentado respecto a los impedimentos presentados, circunstancia que dara inicio a la accion de
incumplimiento.”

6 Corte Constitucional, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 22.

" Corte Constitucional, sentencia 156-22-1S/24,08 de febrero de 2024, parr. 19, determina que: [...] es
posible esquematizar los siguientes requisitos que deben concurrir para que la persona afectada pueda
plantear una accion de incumplimiento directamente ante la Corte Constitucional: 19.1. Impulso: La
persona afectada debe impulsar la ejecucién; esto es, debe promover el cumplimiento de la sentencia ante
la autoridad judicial encargada de la ejecucion. 19.2. Requerimiento: La persona afectada debe solicitar a
la autoridad judicial encargada de la ejecucién que remita el expediente y su informe a la Corte
Constitucional; 19.3. Plazo razonable: El requerimiento debe haber ocurrido después del transcurso de un
plazo razonable para que la autoridad judicial pueda ejecutar la decision; 19.4. Negativa expresa o tacita
del juez ejecutor: La autoridad judicial ejecutora debe haber realizado una de las siguientes conductas: (i)
negado el requerimiento o (ii) incumplido el término de cinco (5) dias previsto en el articulo 164 de la
LOGIJCC para remitir el expediente y el informe a la Corte Constitucional.”

20. Si no se cumple cualquiera de estos requisitos, la jurisprudencia de esta Corte establece que esto
constituye razon suficiente para desestimar la accion. En estos casos, no corresponde emitir un
pronunciamiento sobre el fondo de la accidn ni analizar la actuacion de la jueza o juez de instancia al que
le corresponde ejecutar la decision.
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correspondiente informe a este Organismo y la Unidad Judicial ejecutora se neg6 a
correr traslado a la parte accionada con la peticién de que se remita el expediente a
esta Corte (parrafo 21 supra) sin que exista un pronunciamiento posterior al respecto,
es decir, la Unidad Judicial ejecutora no cumplio el término de cinco dias previsto en
el articulo 164 de la LOGJCC para remitir el expediente y el informe a esta
Magistratura. Finalmente, se observa que en la presentacion de la accion ha mediado
un plazo razonable desde que la accionante solicit6 a la Unidad judicial el 23 de agosto
de 2023, remita el expediente a la Corte Constitucional junto con el correspondiente
informe hasta el 29 de enero de 2024 que se presento la accion de incumplimiento. En
tal razon, corresponde a este Organismo analizar el fondo del caso.

5.2. Planteamiento y resolucion del problema juridico

37. En el caso concreto, la accionante alega que la resolucion de 19 de julio de 2009
emitida por la Primera Sala de la Corte Constitucional para el Periodo de Transicién
no habria sido cumplida en su totalidad, debido a que no se ha efectuado la reparacion
econémica por el tiempo que el accionante estuvo alejado de sus funciones, desde la
primera baja sufrida 04 de julio del 2007 al 17 de junio del 2009; como de la segunda
baja desde el 06 de junio del 2013 hasta la fecha 31 de mayo del 2023 por un acto
ulterior, toma como fundamento lo dispuesto en las sentencias de la Corte
Constitucional 103-21-1S/22 y 55-21-1S/23.

38. Con base en estos cargos y descargos, y considerando que la accion de incumplimiento
tiene por objeto la verificacién del cumplimiento integral de una sentencia o dictamen
constitucional, se plantea el siguiente problema juridico.

5.3. ¢La resolucion de 19 de julio de 2009, emitida por la Primera Sala de la
Corte Constitucional para el Periodo de Transicion ha sido cumplida
integralmente y si en la resolucion se ordené el pago de una reparacion
economica?

39. En la siguiente seccion, la Corte sostendrd que la resolucion impugnada ha sido
cumplida de manera defectuosa por tardia y al verificarse que, la accionante no solicitd
el pago de una reparacion economica en la demanda de accion de amparo, ni haberse
ordenado tal medida en la sentencia objeto de analisis, el cumplimiento de una
reparacion econdémica es improcedente.

40. La accionante alega que “por el incumplimiento de la sentencia constitucional,
especificamente en lo concerniente la reparacién econdmica; pues el solo hecho de
habérseme restituido a mi puesto de trabajo sin realizarse la reparacion econémica, por
la vulneracion de mis derechos y posteriormente declarada por el cometimiento de acto
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ulterior contenido en el Acuerdo, estaria afectandose mi jubilacion”.

41. En relacion con la medida dispuesta en la sentencia demandada, esta Corte observa
que:

41.1 Mediante resolucion 2009-0869 de 9 de septiembre de 2009 la accionante fue
reincorporada a las filas policiales.

41.2Posteriormente, la accionante fue dada de baja de las filias policiales en aplicacion
al acuerdo No. 03308 de fecha 06 de junio del 2013.

42. El 25 de mayo de 2023, conforme a lo expuesto por la propia accionante y la Policia
Nacional mediante resolucion de 2023-0496-DSPO-CG-PN de fecha 25 de mayo de
2023 la accionante fue restituida como servidora policial activo hasta la actualidad que
ocupa el grado de Cabo segundo de conformidad a lo indicado en su demanda.

43. En funcidn de lo anterior esta Corte concluye que la medida de reincorporacion de la
accionante a las filas policiales fue ejecutada, a pesar de que existié un acto ulterior
con el que se la desvinculd en un primer momento y posteriormente fue reintegrada.

44. La jurisprudencia de este Organismo ha indicado que, para verificar el cumplimiento
defectuoso, por tardio, de una medida “deben configurarse dos elementos: i) retardo
en el cumplimiento; v, ii) falta de justificacion para el retardo.

45. En el caso concreto, sin embargo, se evidencia que la medida de reincorporacién de la
accionante a las filas policiales se cumpli6 tardiamente, en razén de que se materializd
10 afos después de que la accionante fue desvinculada por segunda ocasién de la
Policia Nacional en virtud de un acto ulterior como fue declarado asi por la jueza
encargada de la ejecucion.®

46. Sobre las alegaciones de la accionante que la sentencia demandada no habria sido
cumplida en su totalidad, debido a que no se ha efectuado la reparacién econémica
por el tiempo que la accionante estuvo alejado de sus funciones desde la primera baja
sufrida 04 de julio del 2007 al 17 de junio del 2009; como de la segunda baja desde el
06 de junio del 2013 hasta la fecha 31 de mayo del 2023.

47. Asi, esta Magistratura en la sentencia 109-11-1S/20 ,emitido en el contexto de acciones

8 En auto de 24 de abril de 2023 la jueza de la Unidad judicial sefialo que “revisado el acuerdo ministerial
3308, le dan de baja [ a la accionante] por la Resolucién 164 del 2007/08/27 Resolucién No. 2007- 090.CG.
BSTD-PAL, que es la misma que quedd sin efecto, conforme lo Resuelto por la Corte Constitucional dentro
del Amparo Constitucional 17321-2007-1290; vy, la Resolucién No. 0261-08-RADE de 17 de 06 de 2009
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de amparo constitucional establece que corresponde cumplir con el pago de haberes
dejados de percibir, aunque no se hayan ordenado expresamente en sentencia, siempre
que se verifiquen cuatro circunstancias: i) que el accionante impugné el acto
administrativo que lo separo de la institucion; ii) que se solicito dentro de la demanda
la reparacion economica, iii) que se acepto la accion de proteccion y iv) no se incluyo
en la sentencia la orden expresa de pago de haberes [supuesto de hecho], entonces, se
debe entender que implicitamente se ordeno el pago de dichos haberes a la persona
beneficiaria [consecuencia juridica].®

48. En este orden de ideas, los hechos del presente caso no se subsumen en esta regla por
cuanto de la lectura de la demanda se observa que la accionante no formulé como
pretension los haberes dejados de percibir, por ende, no se puede entender que
implicitamente se ordeno el pago;'° y la sentencia cuyo incumplimiento se alega no
ordend expresamente ninguna reparacién econdmica a favor de la accionante, en la
resolucion se consideré unicamente como medida a cumplir la reincorporacion de la
accionante a las filas policiales.

49. En virtud de lo expuesto, esta Corte concluye que no prospera la alegacion de la
accionante referente a que la resolucion de la Primera Sala de la Corte Constitucional
para el Periodo de Transicidn habria ordenado el pago de una reparacion econémica,
pues no corresponde verificar el cumplimiento de una medida que no fue ordenada en
la resolucion 0261-08-RA de fecha 19 de julio de 2009. En consecuencia, se desestima
esta pretension.

50. Finalmente, este Organismo debido al cumplimiento defectuoso por tardio de la
sentencia demandada, se acepta parcialmente la presente accién y se realiza un llamado
de atencion a la Policia Nacional por la demora en la reincorporacion de la accionante
a las filas policiales desde la segunda desvinculacion.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

° CCE, sentencia 109-11-1S/20, 26 de agosto de 2020, parr. 28 y sentencia 57-18-1S/21, 18 de agosto de
2021, pérr. 26.

10 En la demanda de Amparo como pretensiones la accionante solicita que:

“(...) Se digne aceptar y tramitar mi accion y requiera la adopcion de las medidas urgentes ,destinadas a
suspender en forma inmediata las consecuencias de este acto administrativo ilegitimo que esta causando
dafio inminente e irreparable, moral y econdémico a mi persona, por lo expuesto solicito sefior Juez se me
otorgue el Amparo Constitucional (...) y se digne ordenar las medidas cautelares urgentes destinadas a
hacer cesar en forma inmediata las consecuencias del acto juridico administrativo ilegitimo relacionado
con la destitucion o baja de las filas policiales impuestas por el Tribunal de Disciplina por cuanto me
perjudica ostensiblemente en la carrera policial”.
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1. Aceptar parcialmente la accion de incumplimiento 9-24-1S

2. Declarar el incumplimiento defectuoso por tardio de la resolucion nimero 0261-
08-RA de 19 de julio de 2009 emitida por la Primera Sala de la Corte
Constitucional para el Periodo de Transicion.

3. Llamar la atencion a la Policia Nacional por el cumplimiento defectuoso por
tardio de la medida de reparacion de reincorporacion de la accionante a las filas
policiales.

4. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

5. Notifiquese, publiquese y cumplase.
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