CORTE _
CONSTITUCIONAL Sentencia 2114-23-EP/26

DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 19 de marzo de 2026
CASO 2114-23-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2114-23-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion presentada
en contra del auto que declar6 el abandono del recurso de casacion en un proceso penal, por
cuanto la defensa técnica del accionante si estuvo presente en la audiencia de casacion. En
consecuencia, se declara la vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de
recurrir.

1. Antecedentes

1. El 03 de septiembre de 2020, se realizo la audiencia de evaluacion y preparatoria de
juicio® en la que se emitié auto de llamamiento a juicio por el delito de abuso sexual
en contra de J.1.E.G.?

2. El 25 de junio de 2021, el Tribunal de Garantias Penales con sede en la parroquia
Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“Tribunal
Penal”), emiti6 sentencia en la cual se declaro la culpabilidad de J.I.LE.G por el delito
en cuestiéon y lo condend a 6 afios 8 meses de privacion de libertad. J.1.E.G apel6.

3. El 20 de septiembre de 2022, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala Provincial”)
desechd la apelacion y confirmo la sentencia subida en grado. EI 27 de septiembre de
2021, J.1.E.G interpuso recurso de casacion.

1 En esta audiencia se dispusieron medidas cautelares sustitutivas a la prision preventiva sobre J.I.E.G.,
tales como presentaciones periddicas y prohibicion de salida del pais. A esta audiencia, comparecié el
abogado Washington Chavez Quintanilla como defensa técnica del acusado.

2 La Corte omite el nombre del procesado y el nimero de proceso de origen con el fin de precautelar el
derecho a la dignidad, intimidad, confidencialidad y no revictimizacion de una victima menor de edad por
tratarse de un delito de tipo sexual, de conformidad con los articulos 44 y 78 de la Constitucion; en
concordancia con las disposiciones la Ley Organica Integral para Prevenir y Erradicar la Violencia contra
las Mujeres, entre ellas los articulos 1y 2; el articulo 5 numeral 20 del COIP; y los articulos 52 numeral 5
(proteccion de datos) y 317 (garantia de reserva) del Cddigo Organico de la Nifiez y Adolescencia y el
Protocolo de Confidencialidad de esta Corte. El delito se presume que se cometi6é de forma continuada
desde agosto de 2017 hasta el 13 de enero de 2018.
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4. El 22 de febrero de 2023, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial, Trénsito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia
(“Sala Nacional”) avocé conocimiento y sefialo la realizacion de la audiencia de
fundamentacion del recurso de casacion para el dia 13 de marzo de 2023.

5. ElI 07 de marzo de 2023, J.I1.E.G. solicito se difiera la audiencia en virtud de que su
defensa técnica debia comparecer a otras audiencias.® En atencion a lo solicitado, la
Sala Nacional sefialé para el dia 11 de mayo de 2023 la audiencia de casacion. Sin
embargo, por “asuntos inherentes a la [Sala Nacional]”, se dejo sin efecto dicha
convocatoria. Con esto, la audiencia se fijo para el dia 04 de julio de 2023. EI 30 de
junio de 2023, J.I.LE.G. volvid a solicitar un diferimiento al alegar que su defensa
técnica tenfa otra audiencia en esa fecha.* La Sala Nacional nego6 el pedido de
diferimiento al estimar que la defensa técnica ha tenido el tiempo suficiente para
preparar su defensa, lo que incluye la designacion de un abogado de confianza.

6. El 04 de julio de 2023, el secretario de la Sala Nacional sent6 razon de que J.L.E.G.
“no se presentd a la diligencia ni de forma fisica a la Sala de Audiencias ni via
telematica a través de la Sala Virtual, pese a estar notificado en legal y debida forma
y sin que conste de autos justificacion alguna”. Por tanto, no se llevd a cabo la
audiencia, mientras se dejo constancia de que si comparecié la defensa técnica de
J.I.LE.G., el abogado Washington Chavez Quintanilla y el abogado Manuel Delgado.

7. Con esto, el 07 de julio de 2023, la Sala Nacional declar6 el abandono del recurso de
casacion de J.1.E.G. por no haber comparecido a la audiencia respectiva.® El 12 de julio
de 2023, J.I.LE.G. solicito ampliacion del auto de abandono para que se indique si “el
recurso de casacion es un medio de impugnacion, y si existe norma expresa en el que
indique que, para fundamentar el recurso de casacion es necesario que se encuentre
presente el recurrente”. Esto, al estimar J.LE.G. que la casacion es un recurso
extraordinario en el que actda principalmente un abogado, que, en su caso, estuvo
conectado via zoom mientras también se indicé que él como procesado, tuvo
problemas de conexidn para comparecer a la audiencia.

8. El 19 de julio de 2023, la Sala Nacional se ratifico en el abandono del recurso.®

3 J.1.LE.G indic6 que su defensa técnica tenia una audiencia dentro de las causas 17230-2021-07323 y 17233-
2019-02753 y adjunté documentacion para justificarlo.

4 J.1LE.G. sefald que su defensa técnica tenia una audiencia de estrados en la causa 17811-2015-01958 y
una diligencia en la instruccién penal 170101821104311.

% La Sala Nacional estimd que al no haber asistido J.I.E.G. a la audiencia de casacion, “ha renunciado al
derecho de fundamentar dicho recurso”, lo cual impide que la Sala Nacional pueda pronunciarse mediante
sentencia.

® La Sala Nacional realizé un analisis del articulo 652 numeral 8 del COIP, con el cual justificd que era
necesaria la comparecencia del accionante en la audiencia de casacion, no del abogado patrocinador ya que
no es procesado ni sujeto procesal. Por esto, la obligacién de comparecer era del accionante al ser el

2
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9. El 17 de agosto de 2023, J.1.E.G (“accionante”) present6 una accion extraordinaria de
proteccion en contra del auto de abandono de 07 de julio de 2023 de la Sala Nacional.

10. Mediante sorteo electrénico de 22 de agosto de 2023, la causa fue sorteada a la jueza
Karla Andrade Quevedo, como jueza ponente.

11. EI19 de enero de 2024, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional,’
admitio a trdmite la demanda de accion extraordinaria de proteccion y solicitd el
respectivo informe de descargo a la Sala Nacional.

12. El 01 de marzo de 2024, la jueza Hipatia Ortiz y el conjuez Pablo Loayza, como
miembros de la Sala Nacional, remitieron su informe de descargo.

13. Con fecha 22 de enero de 2026, la jueza sustanciadora avocé conocimiento de la
presente causa.

2. Competencia

14. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”); en concordancia con los articulos
58 y 191 numeral 2 literal d) Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”).

3. Alegaciones de las partes
3.1. Pretension y fundamentos de la accion
15. En su demanda, el accionante alega como vulnerados sus derechos a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso en la garantia de motivacion, previstos en los articulos 75
y 76 numeral 7 literal 1) de la CRE, respectivamente.
16. Afirma que, el dia y la hora sefialados para la realizacion de la audiencia de casacion,

estuvo conectada su defensa técnica, donde se indic6 que tenia problemas de conexién
para ingresar a la audiencia de forma telematica. Sin embargo, pese a encontrarse

recurrente procesado, no de la defensa técnica, pues ello equivaldria a considerar el abandono cuando no
comparezca la o el abogado. Afiade que, por ello, existe un régimen disciplinario para sancionar al abogado
gue no comparece a la audiencia en la cual su presencia es necesaria. Ademas, sefiala que el accionante no
se encuentra privado de la libertad con prision preventiva.

7 Conformado por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo Yy las ex juezas constitucionales Carmen
Corral Ponce y Teresa Nuques Martinez.
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presente la defensa técnica, la Sala Nacional declaré el abandono del recurso de
casacion.

17. Determina, entonces, que el auto de abandono ha vulnerado la garantia de la
motivacion y la tutela judicial efectiva, “en virtud del impedimento de acceso a la
justicia, indefension, y falta de relacion entre los hechos y las normas aplicadas [...]”.

18. Afade que, otras conformaciones de la Sala Nacional, en casos similares, en los cuales
la parte recurrente no se ha encontrado en audiencia, pero si su defensa técnica, “se ha
permitido fundamentar el recurso de casacion, por lo cual deberia existir un criterio
uniforme respecto del abandono del recurso”. Aparte, sefiala que la propia Corte
Nacional de Justicia ha sido muy enfatica en su jurisprudencia respecto de “que el
recurso de casacion no es una instancia, pues es un recurso extraordinario
caracterizado por su tecnicismo”, donde no existe disposicion en el COIP que se refiera
al abandono sobre el recurso de casacion.

19. Tiene como pretension que se declare la vulneracion de los derechos alegados, se
ordene la reparacion integral correspondiente y se deje sin efecto el auto de abandono,
para que otra conformacion de la Sala Nacional conozca su recurso de casacion.

3.2. Fundamentos de Sala Nacional

20. El 01 de marzo de 2024, la jueza Hipatia Ortiz y el conjuez Pablo Loayza, como
miembros de la Sala Nacional, remitieron su informe de descargo.® En lo principal,
realizan un recuento de los antecedentes procesales del caso de origen, donde se
remiten a la razén del secretario de la Sala Nacional, emitida el 04 de julio de 2023,
en la que consta que a la audiencia si comparecio la defensa técnica del accionante,
pero no lo hizo el ahora accionante.

21. Senalan que el auto de abandono del recurso de casacion “se encuentra debidamente
motivado”. Asi, concluyen que, con base en los articulos 657 y 652 numeral 8 del
COIP, “ante la falta de asistencia fisica o telematica del procesado recurrente a la
audiencia de fundamentacion del recurso de casacion, se procedié a declarar el
abandono del mismo”.

4. Planteamiento de problemas juridicos

22. Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen, principalmente, de los
cargos formulados por la parte accionante; es decir, de las acusaciones que estas

8 El ex juez nacional Walter Samno Macias Fernandez fue destituido de su cargo en el afio 2023.
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dirigen al acto o actos procesales objeto de la accion por considerarse lesivos de un
derecho fundamental.® En este sentido, este Organismo ha determinado que la
argumentacion de un cargo es completa si reine, al menos, una tesis, base factica y
justificacion juridica.?

23. El accionante alega la vulneracién de los derechos a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso en la garantia de motivacion. Al constatar que sus cargos se centran en
que, a pesar de haber estado presente su defensa técnica para fundamentar su recurso
de casacion, se declar6 el abandono, produciendo indefension, esta Corte, en
aplicacion del principio del principio iura novit curia,'* reconduce los cargos al
derecho a la defensa en la garantia de recurrir (art. 76.7.m CRE), como lo ha hecho en
otros casos'?y formula el siguiente problema juridico: ¢La Sala Nacional vulnero el
derecho a la defensa en la garantia de recurrir del accionante, porque declar el
abandono del recurso de casacién por su falta de comparecencia a la audiencia
de fundamentacion del recurso pese a que su abogado defensor si estaba
presente?

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ¢La Sala Nacional vulner¢ el derecho a la defensa en la garantia de recurrir
del accionante, porque declar6 el abandono del recurso de casacion por su
falta de comparecencia a la audiencia de fundamentacion del recurso pese a
gue su abogado defensor si estaba presente?

24. El articulo 76.7.m de la Constitucidn reconoce la garantia de recurrir, en los siguientes
términos:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas: [...] 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:
[...] m) Recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida
sobre sus derechos.

25. Lagarantia de recurrir no se limita a la disponibilidad de un recurso en el ordenamiento
juridico, ni a la simple posibilidad formal de interponer un recurso disponible.*® La

® CCE, sentencia 2719-17-EP/21, 08 de diciembre de 2021, parr. 11.

10 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18.

11 LOGJCC, articulo 4.- Principios procesales. - La justicia constitucional se sustenta en los siguientes
principios procesales: [...] 13. Tura novit curia. - La jueza o juez podrd aplicar una norma distinta a la
invocada por los participantes en un proceso constitucional. [...].

12 CCE, sentencia 384-23-EP/26, 05 de febrero de 2026, parr. 10; sentencia 2047-22-EP/26, 29 de enero de
2026, péarr. 25; sentencia 1395-22-EP/25, 20 de noviembre de 2025, pérr. 18, entre otras.

13 CCE, sentencia 1565-18-EP/23, 14 de junio de 2023, parr. 20.
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garantia de recurrir implica que “una decision judicial sea efectivamente revisada por
una autoridad judicial de nivel jerarquicamente superior a la que la dicto, con el fin de
corregir posibles errores por parte de la autoridad inferior”.* Sin embargo, la garantia
de recurrir el fallo no es absoluta y en la regulacion de su ejercicio el legislador tiene
un amplio margen de configuracion normativa. Esta Corte ha precisado que dicha
regulacion debe responder a la necesidad de garantizar los derechos constitucionales®
y no puede suponer una restriccién u obstaculo irrazonable o injustificado para el
ejercicio del derecho a recurrir.

26. En este caso, el accionante alega que la declaratoria de abandono del recurso de
casacion dentro del proceso penal de origen, pese a que su abogado autorizado estuvo
presente en audiencia, impidi6é que fundamente su recurso.

27. Al respecto, de acuerdo con la jurisprudencia de esta Corte, la figura del abandono en
procesos penales constituye una limitacion posible al derecho a recurrir, pero esta
restringido Unicamente a los casos en que se produzca por la voluntad expresa de las
partes procesales o su negligencia. De tal manera que, la sola falta de comparecencia
del procesado, no puede entenderse, automaticamente, como la voluntad del recurrente
de abandonar el recurso interpuesto.t’

28. Concretamente respecto del abandono del recurso de casacion por falta de
comparecencia del recurrente a la audiencia de fundamentacion, esta Corte, ya ha
determinado que los profesionales del derecho pueden fundamentar el recurso con o
sin la presencia de las personas casacionistas, incluso si se encuentran en libertad.'® Es
asi que la sentencia 384-23-EP/26 reconstruyo la regla de precedente contenida en la
sentencia 1040-14-EP/20, segun la cual existe una vulneracion del derecho al debido
proceso cuando se declara el abandono del recurso de casacion por inasistencia del
recurrente a pesar de la comparecencia del defensor publico no autorizado que ofrece
poder y ratificacion.'® Ademas, extendio el precedente reconstruido con el siguiente
razonamiento:

14 CCE, sentencia 987-15-EP/20, 18 de noviembre de 2020, parr. 43.

15 CCE, sentencia 265-18-EP/23, 12 de abril de 2023, parr. 36.

16 CCE, sentencia 3251-21-EP/24, 11 de julio de 2024, parr. 30.

17 CCE, sentencia 987-15-EP/20, 18 de noviembre de 2020, parr. 51; sentencia 3009-18-EP/23, 23 de agosto
de 2023, pérr. 38; CCE, sentencia 2350-18-EP/23, 9 de noviembre de 2023, parr. 21; y, CCE, sentencia
3251-21-EP/24, 11 de julio de 2024, péarr. 31.

18 CCE, sentencia 384-23-EP/26, 05 de febrero de 2026, parr. 18.

19 CCE, sentencia 384-23-EP/26, 05 de febrero de 2025, parr. 15. En esta sentencia se reconstruyd el
precedente en sentido estricto contenido en la sentencia 1040-14-EP/20 de la siguiente forma: “cuando la
persona recurrente no comparece a la audiencia de fundamentacion del recurso de casacion, y no se permite
que el abogado defensor no autorizado, pero que ofrecié poder o ratificacion, fundamente el recurso de
casacion, y se declara el abandono del mismo [supuesto de hecho], entonces, se vulnera el derecho al debido
proceso [consecuencia juridica]”.
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Tras la revision del expediente, se observa que a la audiencia de fundamentacion del
recurso de casacion comparecio el defensor publico Daniel Arcos Tigsé en representacion
del accionante. Este defensor, dicho sea de paso, ejercio la defensa desde la primera
instancia del proceso penal e interpuso el recurso de casacion. No obstante, no se le
permitié fundamentar el recurso de casacion y se declar6 el abandono del mismo [...].

Por lo tanto, esta Magistratura considera que, si bien la regla de precedente contenida en
la sentencia 1040-14-EP/20 no es aplicable directamente al presente caso, pues este no
es subsumible en el supuesto de hecho de la regla, por la diferencia antes sefialada [que
el defensor publico no estaba autorizado por el casacionista, pero ofrecié poder o
ratificacion], si puede aplicarse en virtud de la similitud entre los supuestos, ya que con
mayor razén se vulnera el derecho al debido proceso cuando no se permite que el abogado
del casacionista legalmente autorizado fundamente el recurso de casacion y en lugar de
ello se declara el abandono [...].

Por lo expuesto, esta Corte responde al problema juridico formulado en el sentido que el
tribunal de casacion vulneré el derecho a recurrir del accionante porque no permitié que
su abogado defensor legalmente autorizado fundamente el recurso de casacion y en lugar
de ello declaré el abandono del mismo.?°

29. En ese sentido, la sentencia 384-23-EP/26 amplio la regla de precedente en los
siguientes términos: (i) cuando la persona recurrente no comparece a la audiencia de
fundamentacion del recurso de casacion, y no se permite a su defensor legalmente
autorizado fundamentar el recurso de casacion interpuesto v, (ii) en lugar de ello, se
declara el abandono del mismo [supuestos de hecho], se vulnera el derecho al debido
proceso en la garantia de recurrir [consecuencia juridica].?

30. De larevision del expediente de origen del presente caso, se desprende lo siguiente:

30.1. EI 04 de julio de 2023, el secretario de la Sala Nacional sent6 razon de que el
accionante no comparecié a la audiencia de casacion de forma fisica o
telematica, por lo cual no se llevd a cabo la audiencia. A su vez, dejé constancia
de que si comparecié la defensa técnica del accionante: los abogados
Washington Chavez Quintanilla y Manuel Delgado. EI primero ejercio la
defensa desde la primera instancia del proceso penal e interpuso el recurso de
casacion.

30.2. El 07 de julio de 2023, la Sala Nacional declaré el abandono del recurso de
casacion del accionante por no haber comparecido a la audiencia respectiva, a
pesar de que si estuvo presente su defensa técnica.

20 CCE, sentencia 384-23-EP/26, 05 de febrero de 2026, parrs. 14, 17 y 20.
21 CCE, sentencia 384-23-EP/26, 05 de febrero de 2026, parrs. 16-17.
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30.3. El 12 de julio de 2023, el accionante solicitd ampliacion del auto de abandono,
especialmente en el sentido de que se indique si, “para fundamentar el recurso
de casacion es necesario que se encuentre presente el recurrente”.

30.4. Mediante auto de 19 de julio de 2023, la Sala Nacional se ratifico en el abandono
de la causa.

31. Entonces, en el presente caso se verifica que nos encontramos en los supuestos de la
regla de precedente contenida en la sentencia 384-23-EP/26, al constatarse que: (i) el
accionante, recurrente en casacion, no comparecié a la audiencia de fundamentacion
del recurso de casacién y no se permitié a su defensor legalmente autorizado, el
abogado Washington Chéavez Quintanilla, fundamentar el recurso de casacion
interpuesto; (ii) en lugar de ello, se declar6 el abandono del mismo (supuestos de
hecho). Por lo que, conforme al parrafo 29 ut supra, resulta aplicable la consecuencia
juridica y se vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de recurrir del
accionante.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 2114-23-EP.

2. Declarar que el auto de abandono del recurso de casacion de 07 de julio de
2023, emitido por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de
Justicia, vulnerd el derecho de defensa en la garantia de recurrir (art. 76.7.m
CRE) del accionante J.I.E.G.

3. Disponer como medidas de reparacion las siguientes:

3.1. Dejar sin efecto el auto de abandono del recurso de casacion de 07 de julio
de 2023 emitido por la Sala Nacional, asi como las actuaciones posteriores
a dicho auto.

3.2. Disponer que, previo sorteo, una nueva conformacion de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito,
Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia,
convoque Yy celebre la audiencia de fundamentacion del recurso de
casacion interpuesto por J.L.E.G.
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3.3. Difundir esta sentencia por correo electronico a todos los jueces y juezas
a nivel nacional. Para efectos de la verificacion de su cumplimiento, el
Consejo de la Judicatura deberd presentar constancia de su envié en el
término de 10 dias contados desde la notificacion de esta sentencia.

4. Notifiquese, publiquese y cumplase.

it t
Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal que, la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordofiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Radl Llasag Ferndndez (voto concurrente), Richard Ortiz Ortiz,
Claudia Salgado Levy (voto concurrente) y José Luis Teran Suérez, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 19 de marzo de 2026.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente

Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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SENTENCIA 2114-23-EP/26
VOTO CONCURRENTE

Juez constitucional Raul Llasag Fernandez

1. Con fundamento en lo prescrito en el articulo 38 de la Codificacion del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional
(“CRSPCC”), emito mi voto concurrente respecto a la sentencia 2114-23-EP/26
(“sentencia de mayoria”) expedida por el Pleno de la Corte Constitucional, en sesion
ordinaria de 19 de marzo de 2026, por las razones que expongo a continuacion.

2. El caso proviene de la declaratoria de abandono del recurso de casacion interpuesto
por J.I.E.G! (“accionante”) quien fue condenado por el delito de abuso sexual, debido
a que el accionante no comparecié a la audiencia de fundamentacion del recurso
extraordinario de casacion, a pesar de su defensa técnica autorizada si lo hizo.

3. En la sentencia de mayoria se corrobora que el tribunal de casacion vulner6 el derecho
a recurrir del accionante, pues se verificaria que el caso cumple con los supuestos de
la regla de precedente contenida en la sentencia 384-23-EP/26, pues se declaro el
abandono del recurso de casacion por falta de comparecencia del accionante a pesar
de que su defensa técnica si comparecid y no se le permitié fundamentar el recurso.

4. En ocasiones anteriores? he reconocido que la declaratoria del abandono de recursos
ordinarios y extraordinarios asi como del ejercicio de la accion penal privada debe ser
de ultima ratio pues, al concebirla como primera alternativa podria resultar
desproporcional, dependiendo de las particularidades de cada caso analizado. Por ello,
resulta necesario examinar cada causa bajo sus propias caracteristicas, pues de manera
transversal se encuentra el ejercicio y los limites legitimos al poder punitivo del
Estado. Adicionalmente, concuerdo con la necesidad de analizar la consecuencias
juridicas de la sola comparecencia de la defensa técnica — sea publica o privada — a la
audiencia de fundamentacion de un recurso técnico y formal como lo es la casacion,
particularmente cuando las normas que regulan el régimen de impugnacion en materia
penal no prevé la obligatoriedad de comparecencia del recurrente a la audiencia de

! La Corte omite el nombre del procesado y el nimero de proceso de origen con el fin de precautelar el
derecho a la dignidad, intimidad, confidencialidad y no revictimizacion de la victimas por tratarse de un
delito de tipo sexual, de conformidad con los articulos 44 y 78 de la Constitucion; en concordancia con las
disposiciones la Ley Organica Integral para Prevenir y Erradicar la Violencia contra las Mujeres, entre ellas
los articulos 1y 2; el articulo 5 numeral 20 del COIP; y los articulos 52 numeral 5 (proteccion de datos) y
317 (garantia de reserva) del Cddigo Organico de la Nifiez y Adolescencia y el Protocolo de
Confidencialidad de esta Corte.

2 CCE, sentencia y voto concurrente 1395-22-EP/25, 20 de noviembre de 2025; sentencia 490-24-EP/25,
11 de diciembre de 2025 y sentencia 2047-22-EP/26, 28 de enero de 2026.
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fundamentacion del recurso extraordinario de casacion, de manera que se observen
integralmente las garantias del debido proceso de todos los sujetos procesales.

5. Enrazon de lo anterior, pese a que estoy de acuerdo con que existiria un impedimento
al ejercicio del derecho a recurrir en supuestos en los cuales se declare el abandono del
recurso extraordinario de casacion a pesar de que la defensa técnica autorizada si
comparecio a la audiencia correspondiente, no comparto el analisis realizado para
arribar a dicha conclusion.

6. La sentencia de mayoria acoge el criterio de la sentencia 384-23-EP/26, conforme a
lo que manifesté en mi voto concurrente de la sentencia citada, no cabe aplicar reglas
de precedente por “similitud entre los supuestos”; y, en consecuencia, se debe realizar
un analisis del derecho a recurrir y de la declaratoria de abandono que se ajuste a los
hechos del caso analizado, incluso en consideracion de que los hechos responden a una
situacion factica diferente, esta Corte podria dar paso a la creacion de otra regla de
precedente que se ajuste a esos hechos y cobije supuestos facticos iguales, en lugar de
utilizar un precedente cuyo origen son hechos diferentes al caso por resolver.

7. Por ello, considero que la sentencia de mayoria, al fundamentar su analisis en la
sentencia antes citada, fortalece la aplicacion por analogia de precedentes en sentido
estricto, lo cual podria vaciar de contenido a la figura y debilita los criterios con los
cuales se deberia aplicar las reglas de precedente. Adicionalmente, el COIP establece
que la Gnica audiencia en la que resulta obligatoria la comparecencia del procesado es
la audiencia de juicio, asi como tampoco contempla expresamente la obligatoriedad
del recurrente a la audiencia de fundamentacion del recurso extraordinario de casacion.
En conclusion, era posible determinar la vulneracion del derecho a recurrir en el
presente caso realizando un andlisis individualizado de los supuestos de hecho y las
normas aplicables, sin recurrir a la sentencia 384-23-EP/26.

8. Muy respetuosamente, este voto considera que las razones expuestas podian haber sido
abordadas en la sentencia de mayoria.

Firmado
RAUL digitalmente por

RAUL LLASAG
LLASAG FERNANDEZ

FERNANDEZ Fecha: 2026.04.02

12:49:02 -05'00'
Raul Llasag Fernandez
JUEZ CONSTITUCIONAL

3 La sentencia 384-23-EP/26 reconstruye y amplia la regla de precedente contenida en la sentencia 1040-
14-EP/20.
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Razon: Siento por tal que, el voto concurrente del juez constitucional Raul Llasag
Fernéndez, anunciado en la sentencia de la causa 2114-23-EP, fue presentado mediante
correo electronico el 30 de marzo de 2026, a las 14:31; y procesado conjuntamente con
la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL
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SENTENCIA 2114-23-EP/26
VOTO CONCURRENTE

Jueza constitucional Claudia Salgado Levy

1. Con fundamento en el articulo 92 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”), formulo mi voto concurrente respecto de la
sentencia 2114-23-EP/26 (“sentencia”), aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesion de 19 de marzo de 2026, en la cual se aceptd la accidn
extraordinaria de proteccion presentada por J.1.E.G. (“accionante”), procesado en una
causa penal por el presunto delito de abuso sexual, en contra del auto que declard el
abandono de su recurso de casacion, dictado por la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia (“Sala
Nacional”).

2. En el caso concreto, la sentencia acepto la accion ya que la Sala Nacional declaré el
abandono del recurso de casacion pese a que la defensa técnica del accionante se
encontraba presente en la audiencia y podia fundamentar el recurso propuesto. Este
Organismo verifico que el caso se encontraba bajo los supuestos de la regla de
precedente de la sentencia 384-23-EP/26, por lo que concluy6 que la decision judicial
vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de recurrir.?

3. Sibien coincido con el razonamiento y la conclusién alcanzados en la decision, estimo
necesario formular ciertas precisiones respecto del uso del lenguaje técnico propio del
proceso penal, a fin de evitar eventuales confusiones en los criterios expuestos por esta
Corte. En particular, la sentencia sostiene que “la figura del abandono en procesos
penales constituye una limitacion posible al derecho a recurrir, pero esta restringida
Unicamente a los casos en que se produzca por la voluntad expresa de las partes
procesales o su negligencia”. A mi criterio, y respetuosa de la linea de la Corte en sus

! Se omiten los datos de puedan facilitar la identificacion de la victima menor de edad con el fin de
precautelar sus derechos a la dignidad, intimidad, confidencialidad y no revictimizacién, al tratarse de un
delito de tipo sexual, de conformidad con los articulos 44 y 78 de la Constitucion; en concordancia con las
disposiciones la Ley Orgénica Integral para Prevenir y Erradicar la Violencia contra las Mujeres, entre ellas
los articulos 1y 2; el articulo 5 numeral 20 del COIP; y los articulos 52 numeral 5 (proteccion de datos) y
317 (garantia de reserva) del Codigo Organico de la Nifiez y Adolescencia y el Protocolo de
Confidencialidad de esta Corte.

2 Los supuestos de la regla del precedente contenido en la sentencia 384-23-EP/26, son: (i) el accionante,
recurrente en casacion, no comparecio a la audiencia de fundamentacion del recurso de casacion y no se
permitié a su defensor legalmente autorizado, el abogado Washington Chavez Quintanilla, fundamentar el
recurso de casacion interpuesto; (ii) en lugar de ello, se declaré el abandono del mismo [supuestos de
hecha]. Por lo que, conforme al parrafo 29 ut supra, resulta aplicable la consecuencia juridica y se vulnera
el derecho al debido proceso en la garantia de recurrir del accionante.
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decisiones, dicho enunciado requiere ser matizado para preservar la claridad
conceptual de las instituciones procesales involucradas.

4. En primer lugar, el abandono no exige la manifestacion de una voluntad expresa por
parte de la persona recurrente de no continuar con la sustanciacién de un medio de
impugnacion. Esta exigencia es propia de la figura del desistimiento y es la
caracteristica que la distingue precisamente del abandono, conforme lo previsto en el
articulo 652, numerales 2 y 9, del COIP.

5. En esa linea, tampoco corresponde condicionar la declaratoria de abandono a la
verificacion de negligencia por parte del recurrente o de su defensa técnica. En materia
penal, el abandono esta regulado en el articulo 652, numeral 8, del COIP. Este se
configura a partir de la inasistencia injustificada y simultanea tanto del recurrente
como de su defensa técnica, sin que resulte relevante para su declaratoria si dicha
inasistencia obedece a una conducta negligente o deliberada.

6. En segundo lugar, considero que también se debe precisar que, si bien la presencia de
la persona recurrente no constituye un requisito indispensable para la fundamentacion
del recurso de casacion, esta si resulta necesaria para la garantia de sus derechos
procesales. En caso de que su abogado designado se ausente de la diligencia, la
presencia de la persona recurrente permite al juez consultarle si acepta la designacion
de la defensoria publica y la eventual manifestacion de su voluntad de continuar o no
con la impugnacién. En este sentido, ante la ausencia de la defensa particular, la
presencia del recurrente puede expresar su decisibn de no proseguir con la
fundamentacion del recurso (o que equivaldria a su desistimiento) o aceptar la
designacion de un defensor publico para la siguiente audiencia, de conformidad con el
articulo 452, segundo inciso, del COIP, sin perjuicio de que, de comparecer con un
abogado particular listo para asumir la defensa en la siguiente diligencia, pueda
prescindirse de dicha defensa publica.

7. En consecuencia, cuando la persona recurrente y su defensa técnica no comparecen de
manera simultdnea e injustificada a la audiencia, se impide al juez garantizar la
vigencia de los derechos procesales y continuar con la sustanciacion de la causa, y
corresponde declarar el abandono del medio de impugnacion.

8. Finalmente, en la linea de mi voto particular en el caso 1120-23-EP/26, se evidencia
la necesidad de delimitar con precision las hipotesis de abandono y desistimiento en el
marco del derecho al debido proceso, particularmente en aquellos casos en los que la
persona procesada se encuentra privada de libertad y bajo custodia del Estado y cuya
ausencia es atribuible al Organismo Técnico del Sistema Nacional de Rehabilitacion.
Esta delimitacion resulta indispensable a fin de brindar un marco juridico claro sobre
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las condiciones necesarias para dictar el abandono a fin de evitar que, sin menoscabar
los derechos de las partes, se generen espacios para la adopcién de practicas dilatorias
por parte de los sujetos procesales, que obstaculicen la adecuada administracion de
justicia y afecten la eficiencia del sistema judicial.

CLAUDIA Z"maf(’
igitalmente por
HELENA  &AUbiA HeL e

SALGADQ SALGADOLEVY

Fecha: 2026.04.02

LEVY 13:18:34-05'00'

Claudia Salgado Levy
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razdn: Siento por tal que, el voto concurrente de la jueza constitucional Claudia Salgado
Levy, anunciado en la sentencia de la causa 2114-23-EP, fue presentado mediante correo
electronico el 31 de marzo de 2026, a las 16:15; y procesado conjuntamente con la
sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

A3 CAl ZA
ASI TI MBAY

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800
www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de octubre. Edif. Banco Pichincha 6to Piso.
email: comunicacion@cce.gob.ec




		2026-04-02T10:08:30-0500


		2026-04-02T12:49:02-0500
	RAUL LLASAG FERNANDEZ


		2026-04-02T13:18:34-0500
	CLAUDIA HELENA SALGADO LEVY


		2026-04-02T14:04:51-0500
	CRISTIAN RAUL CAIZA ASITIMBAY




