CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 348-22-EP/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 16 de octubre de 2025
CASO 348-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 348-22-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de proteccion presentada
contra la sentencia de segunda instancia emitida el 27 de septiembre de 2021, dentro de una accion
de habeas data dirigida en contra del Ministerio de Salud Publica y del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social. La Corte concluye que no existe vulneracién del derecho al debido proceso en
la garantia de motivacion, pues la autoridad judicial accionada dio respuesta a los argumentos
expuestos por la accionante en su recurso de apelacion.

1. Antecedentes procesales

1. El 19 de julio de 2021, Luz América Mero Alcivar presentd una accion de habeas data
en contra del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (“IESS”), el Ministerio de
Salud Publica (“MSP”) y la Procuraduria General del Estado (“PGE”).! Sefal6 que,
en un informe del IESS de 12 de febrero de 2021, se reportaron “novedades” en virtud
de las cuales se habria inhabilitado su carné de discapacidad.?

L En su demanda de habeas data, Luz América Mero Alcivar afirmo estar jubilada por invalidez desde el 6
de noviembre de 2019, a causa de una discapacidad fisica calificada en 55% por osteoporosis primaria
generalizada (M150) y traumatismo de raiz nerviosa lumbar y sacra, adquiridos alrededor del 3 de agosto
de 2012. Sefialé que esta calificacion fue emitida el 5 de octubre de 2018, previo a su jubilacion, y
respaldada por el carné de discapacidad fisica grave (55 %) emitido por el MSP el 10 de mayo de 2018. El
03 y 21 de mayo de 2021, la accionante recibié correos electronicos de la Direccién Nacional de
Discapacidades del MSP informando sobre una “novedad” registrada dentro del informe IESS-SDNGCSP-
2020-0030 de 12 de febrero de 2021 que la involucraba, asi como a otras doscientas personas, sin que haya
podido conocer su contenido. Ademas, se le requirié un certificado actualizado del tipo y grado de
discapacidad. Al acudir a solicitarlo, se le indicé que no constaba en los registros institucionales. En dichos
correos se sefiald que “la Coordinacion Provincial de Prestaciones de Pensiones, Riesgos de Trabajo,
Fondos de Terceros y Seguros de Desempleo de Manabi, habria sometido la ‘revision de la totalidad de los
carnés de discapacidad entregados durante la emergencia sanitaria’, y que le solicitaban la actualizacion de
su carné de discapacidad [...]”. La accionante expuso que, mediante oficios dirigidos al IESS y al MSP,
solicito la informacion requerida en la accion de habeas data, asi como la rectificacion de la informacién.
En respuesta, se le informé que su carné estaba inhabilitado y, por lo tanto, se encontraban suspendidos sus
derechos de jubilacion. Proceso judicial nimero 13334-2021-01110.

2 En su demanda de habeas data, Luz América Mero Alcivar solicit6 al IESS: i) copias certificadas del
informe IESS-SDNGCSP-2020-0030 (12 de febrero de 2021) y del oficio CONADIS-PRE-2021-0020 (2
de febrero de 2021), donde se advertian anomalias; ii) certificacion sobre su eventual mencidn en las
“novedades” de dichos documentos; Yy iii) rectificacion de su informacion personal, de no constar en ellos
0 de no existir raz6n para estar incluida. Al MSP requiri6: i) certificacion de autenticidad de su calificacién
de discapacidad (55 %) por osteoporosis primaria generalizada (M150) y traumatismo de raiz nerviosa
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2. El 24 de agosto de 2021, la Unidad Judicial Civil de Portoviejo, provincia de Manabi,
dentro del proceso 13334-2021-01110, neg6 la accion al considerar que “[...] no se ha
probado que exista la violacion de los derechos constitucionales enunciados [...] ni se
ha demostrado que se han violentado derechos de rango constitucional, lo que torna
improcedente la accion intentada [...]”.% Contra esta decision, Luz América Mero
Alcivar interpuso recurso de apelacion, de manera oral.*

3. El 27 de septiembre de 2021, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de Manabi (“Sala Provincial”)
nego el recurso de apelacion y confirmo la sentencia de primer nivel.> Asi, sefialé que
de conformidad con el articulo 10 de la Ley Orgénica de Discapacidades “[...] la
accionante puede solicitar una recalificacion [...] a fin de que se actualice o se avale
los documentos y pueda seguir siendo favorecida por los beneficios que la Ley le
concede a las personas con discapacidad”.

4. El 26 de octubre de 2021, Luz América Mero Alcivar (“accionante”) presentd esta
accion extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia dictada por la Sala
Provincial.®

5. Por sorteo automatico de 02 de marzo de 2022, el conocimiento de la accion le
correspondio a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo.

6. Mediante auto de 27 de abril de 2022, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional
del Ecuador’ admiti6 a tramite la demanda vy solicitd informe de descargo a la Sala

lumbar y sacra (3 de agosto de 2012, certificado MSP-342564, emitido por el Dr. Javier Torres Cruz); ii)
autenticidad de su carné de discapacidad con calificacion “grave” (55 %), emitido el 10 de mayo de 2018;
y iii) rectificacion de la informacin, al no constar en los registros actuales del MSP.

% La Unidad Judicial considerd que no se acreditd violacion de derechos constitucionales ni negativa
ilegitima de acceso, rectificacion o actualizacion de datos personales. Sefialé que, aunque la accionante
presentd certificados de discapacidad, los informes del IESS y del MSP indicaron que no constaba el
expediente de calificacion de la accionante en los registros oficiales.

4 La accionante fundamento su recurso de apelacion en la audiencia realizada ante los jueces de la Sala
Provincial el 16 de septiembre de 2021.

5 Para el efecto, la Sala Provincial consideré: “[...] esta Sala, coincidiendo con el juez a quo, no encuentra
que las entidades accionadas hayan vulnerado el derecho a la informacién sobre sus datos a la accionante,
pues, de acuerdo a la Ley de Discapacidades, el Ministerio de Salud Publica es la Autoridad encargada del
Registro Nacional de Personas con Discapacidad; sin embargo, conforme a las contestaciones remitidas por
dicha entidad, no consta registrada la discapacidad de la accionante ni el proceso de su calificacion, por lo
gue no se podria ordenar la rectificacion de un dato inexistente en base de datos de una entidad, por lo que
la presente accion resulta IMPROCEDENTE”.

® Conforme a la certificacion del 03 de marzo de 2022, suscrita por la Secretaria General de la Corte
Constitucional del Ecuador, no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

7 Tribunal conformado por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, el juez constitucional Ali
Lozada Prado y la ex jueza constitucional Daniela Salazar Marin.
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Provincial, requerimiento que no fue atendido por dicha judicatura.

7. El 11 de abril de 2025, la jueza ponente avoco conocimiento de la causa e insistié en
el envio del informe, el que fue recibido en esta Corte el 22 de abril de 2025.

8. Mediante auto de 2 de junio de 2025, se requirié también informes actualizados al
MSP, al IESS, al Consejo Nacional de Discapacidades (“CONADIS”), al Registro
Civil, Cedulacion e Identificacion (“Registro Civil”); y a la accionante.® Estos pedidos
fueron atendidos por el IESS el 11 de junio de 2025, por el MSP el 17 de julio de 2025,
y por el CONADIS el 15 de agosto de 2025.

9. El 18 de julio de 2025, la jueza ponente convoco a audiencia publica telemética, la
cual se llevo a cabo el 13 de agosto de 2025 con la presencia de la sefiora Luz América
Mero Alcivar, su abogado patrocinador, el IESS, el MSP, Registro Civil y el
CONADIS.®

2. Competencia

10. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el literal d) del numeral 2 del articulo
191 de la LOGJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir
sobre las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos
constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la accionante

11. La accionante aduce que la sentencia impugnada vulner6 sus derechos a la proteccion
de datos, al derecho de peticion, a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en las
garantias de cumplimiento de normas y derechos de las partes y a la motivacion, y a la
seguridad juridica, previstos en los articulos 66 numerales 19 y 23, 75, 76 numerales
1y 7, literal ), y 82 de la Constitucion.

8 En el auto constan las siguientes disposiciones: i) al MSP, informar acerca del estado del registro de
discapacidad de la accionante; ii) al CONADIS, informar respecto de algin tramite o solicitud de
recalificacion de discapacidad efectuado por la accionante; iii) al IESS, informar sobre la pension de
jubilacion por invalidez en favor de la accionante y si esta se esta pagando o se encuentra suspendida; iv) a
la Direccion General de Registro Civil, Identificacion y Cedulacién, informar lo relacionado con la
discapacidad de la accionante; y v) a la accionante, informar respecto del estado actual de su salud, su
pensién por invalidez y si ha iniciado algun tramite de recalificacion de discapacidad.

® No concurrid a la audiencia la PGE, ni los legitimados pasivos, esto es, las juezas de la Sala Provincial.
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12. Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva, en su dimensidn de acceso a la justicia,
estima que los articulos 92 de la Constitucion y 49 de la LOGJCC evidencian que el
habeas data es “el mecanismo judicial en caso de que no se informe debidamente ante
los pedidos ciudadanos”. En este contexto, sefiala que la respuesta judicial a su
pretension fue insuficiente, puesto que no conocid las razones por las que: (i) su carné
fue inhabilitado por el MSP, (ii) se produjo su eliminacion del registro pablico en el
Sistema Informatico en Linea (“SIL”) del MSP, y (iii) se la incluyo en el informe del
IESS que provoco la baja de su pension jubilar desde noviembre de 2021.

13. Sobre el derecho a la seguridad juridica aduce que las entidades demandadas no han
justificado que se haya iniciado un proceso administrativo, civil o penal en su contra
para inhabilitar su carné. Sostiene que la sentencia impugnada la deja en total
incertidumbre, sin poder defenderse de las imputaciones administrativas realizadas por
las entidades demandadas en el habeas data, al existir una “falta de conocimiento sobre
el origen, uso y finalidad de mis datos personales”.

14. Sobre el derecho a la proteccién de datos personales, aduce que la sentencia
impugnada, al haber aceptado los argumentos del MSP y del IESS respecto de la
inexistencia de registros de la informacion solicitada, “no permitié conocer el origen,
destino y uso ni rectificacion de mis datos personales”. Agrega que la sentencia de la
Sala Provincial determind que “[n]o se puede rectificar lo que no existe [...]. Pero, la
rectificacion supone, evadir la responsabilidad sobre el origen, finalidad y uso de mis
datos personales [...]".

15. Asimismo, sostiene que de acuerdo con la Ley Organica del Sistema Nacional de
Registro de Datos Publicos de Ecuador su informacion debia ser protegida por las
instituciones demandadas en la accién de proteccién (MSP e IESS). Por lo que, en su
criterio, “la sentencia impugnada, al aceptar como argumento de las entidades
demandadas que mis datos personales respecto relativos (sic) a mi calificacion
simplemente no existen [...]” desconoce la proteccion de sus datos personales.

16. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, sostiene que este se
vulnera en tanto determina que el objeto del habeas data es la rectificacion de
informacion, pero, aun asi, concluye que “no se puede rectificar informacién porque
no existe”. En este sentido, manifiesta que la sentencia impugnada omitid aplicar el
precedente establecido en la sentencia 55-14-JD/20, dictada por la Corte
Constitucional, cuya observancia resultaba obligatoria. Sostiene que segun dicho
precedente: “a) la accion de habeas data es un mecanismo constitucional declarativo y
reparatorio del derecho a la proteccion de datos del articulo 66.19 de la Constitucion;
y, b) el habeas data es un mecanismo de garantia autonomo de las violaciones a otros
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derechos, ya que la sola constatacion de la inexistencia, inexactitud o integridad de la
informacion personal [...] era suficiente para la rectificacion [...]".

17. Con base en lo expuesto, solicita que se declare la vulneracion de sus derechos
constitucionales y los repare. Ademas, solicita que la Corte Constitucional dicte
sentencia de mérito.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

18. Las juezas de la Sala Provincial, en su informe, indican que la sentencia impugnada
fue dictada tras un anélisis integral de los presupuestos establecidos en el articulo 50
de la LOGJCC. Respecto del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion,
argumenta que no fue vulnerado puesto que la Sala Provincial examiné las respuestas
emitidas por las entidades accionadas —el IESS y el MSP—, constatando que ambas
respondieron oportunamente a los requerimientos de la accionante. En el caso del
IESS, se explico la imposibilidad de entregar cierta informacién por estar protegida
por el derecho de terceros, mientras que el MSP remitié documentos que evidenciaron
la inexistencia de registros fisicos o digitales vinculados con el proceso de calificacion
de discapacidad de la accionante, lo que impedia la certificacion o rectificacion
solicitada. Razon por la cual, concluyeron que no era procedente ordenar la
rectificacion de un dato inexistente.

19. Adicionalmente, sefialan que la accionante cuenta con vias adecuadas para regularizar
su situacion ante el 6rgano competente —el MSP—, mediante la recalificacion de su
discapacidad conforme al articulo 10 de la Ley Organica de Discapacidades. En ese
contexto, ratificaron la sentencia y rechazaron gque esta adolezca de falta de motivacién
0 haya vulnerado derechos constitucionales de la accionante.

3.3. Argumentos de los terceros con interés
3.3.1. Ministerio de Salud Publica

20. A través de su informe, el MSP sefiala que, mediante oficio MSP-CZ8S-DESPACHO-
2025-3745-0, de 9 de julio de 2025, la Coordinacién Zonal 8 de Salud informé que,
tras la revision del SIL, la accionante registra calificacién del 10 de mayo de 2018 con
55% de discapacidad, grado “grave”, efectuada por el calificador Xavier Torres, y
remitié el certificado de constancia que refleja lo que consta en dicha base de datos;
adicionalmente, comunicé que se efectud una busqueda en archivos fisicos y digitales
de las unidades operativas Las Orquideas, Vergeles y Sauces Ill, adjuntando los
respectivos “informes de no constancia” sobre expedientes y atenciones médicas
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vinculadas a la calificacion de la accionante.

21. Asimismo, remitio a esta Corte el Informe Técnico del MSP-DNDRCP-2025-0522,°
en el que se preciso que la primera calificacion de la usuaria se realizé el 07 de marzo
de 2018 y que, mediante memorando MSP-DND-2018-1942-M de 10 mayo de 2018,
se solicitd la inactivacion masiva en el SIL de calificaciones efectuadas por el
calificador Xavier Torres, razon por la cual el registro de la accionante fue inactivado
el 04 de octubre de 2018; asimismo, se informo que, en cumplimiento de la Accion de
Proteccion 13320-2022-00079, la Direccion Nacional de Discapacidades del MSP
dispuso la activacion de la calificacion a través del memorando MSP-DND-2022-
1254-M de 04 de julio de 2022, y la Direccion Nacional de TIC comunico que el 07
de julio 2022 se activo a la usuaria en la base SIL.*

3.3.2. Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social

22. EIl IESS informd que la sefiora Luz América Mero Alcivar se encuentra jubilada por
discapacidad desde el 1 de noviembre de 2019. En mayo de 2021, el IESS le solicitd
una certificacion actualizada y, al no recibirla, procedié a la baja de la renta, decision
que fue revertida mediante memorando IESS-CPPPRTFRSDM-2021-3474-M de 15
de julio de 2021, con cancelacion de valores por boletines 601057 y 601058 de 20 de
julio de 2021, manteniéndose el pago de la pension por “las constantes acciones de
proteccion interpuestas por las personas afectadas”. En este sentido, indica que la
accionante “continua recibiendo hasta la actualidad su renta de Jubilacion por
Discapacidad”. Asi, adjunt6 el memorando IESS-CPPPRTFRSDM-2025-4292-M de
31 de julio de 2025, en el que precis6é que percibe una renta de USD 835,20 méas un
adicional de magisterio de USD 106,22.

4. Planteamiento de problemas juridicos

23. En la accion extraordinaria de proteccion los problemas juridicos se desprenden,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, esto es, de las
acusaciones dirigidas contra el acto procesal impugnado por considerarlo lesivo de un
derecho fundamental.*2 Esta Corte ha sefialado que una forma de identificar si, a partir

10 Este informe fue remitido a este Organismo por el CONADIS. Al respecto, consta que la Direccién
Nacional de Discapacidades del MSP respondié mediante el oficio MSP-DNDRCP-2025-0565-E, que
contiene el Informe Técnico DNDRCP-2025-0522, de 11 de junio de 2025, en atencion al tramite requerido
por el CONADIS, con nimero de referencia CONADIS-CT-2025-0173-M.

11 La directora de asesoria juridica del CONADIS sefialé que se realizé el traslado administrativo al MSP
de la solicitud de rectificacion ingresada por la accionante y que fue informada que el MSP “ha ejecutado
las acciones pertinentes para proceder con la activacion del registro de calificacion de discapacidad de la
usuaria Mero Alcivar Luz América, [...] en el Sistema Informatico de Personas con Discapacidad”.

12 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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de un cargo, cabe establecer un problema juridico sobre la potencial violacion de un
derecho fundamental, es constatar que dicho cargo contenga una argumentacion
minimamente clara y completa, que incluya, al menos: (i) tesis; (ii) base factica; y (iii)
justificacion juridica.'®

24. En el caso concreto, la parte accionante alega la vulneracion de los derechos a la tutela
judicial efectiva y a la seguridad juridica, en tanto las juezas de la Sala Provincial no
se habrian pronunciado sobre los argumentos formulados en su demanda de habeas
data, ante lo cual no pudo conocer sobre el origen, uso y finalidad de sus datos
personales. En particular, sostiene que la Sala Provincial omitio pronunciarse sobre su
solicitud de conocer: (i) las razones de la inhabilitacion de su carné por parte del MSP;
(ii) su eliminacion del registro en el SIL; y (iii) el motivo por el cual el IESS registrd
“novedades” respecto de ella, lo cual habria derivado en la suspension de su pension
jubilar. En tal virtud, esta Corte encuentra que sus alegaciones, en realidad, hacen
relacién a una presunta afectacion del debido proceso en la garantia de motivacion;
razon por la cual, resulta necesario reconducir este cargo y analizarlo a la luz de dicho
derecho, formulando el siguiente problema juridico: ¢La Sala Provincial vulneré el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion por incurrir en el vicio de
incongruencia frente a las partes, al no responder los argumentos de la accionante
relativos a la inhabilitacion de su carné de discapacidad, su eliminacion del SIL y la
inclusion de “novedades” en el informe del IESS?

25. En cuanto al derecho a la proteccidn de datos personales, la accionante sostiene que
fue vulnerado producto de la declaratoria de inexistencia de la informacion solicitada.
Asimismo, respecto del derecho a la seguridad juridica, menciona que las entidades
demandadas no han justificado los motivos para inhabilitar su carné. No obstante, la
Corte estima que estos cargos evidencian el desacuerdo de la accionante con el
razonamiento judicial de la Sala Provincial y se refieren a los hechos del proceso de
origen. Asi, se encuentra que la accionante pretende un pronunciamiento sobre el
fondo del caso, relativo a las actuaciones u omisiones de las instituciones demandadas
en el proceso de origen, cuestion que no es objeto de una accion extraordinaria de
proteccion.

26. Al respecto, corresponde advertir que la accion extraordinaria de proteccion tiene por
objeto establecer si existe o no vulneracién de un derecho constitucional como
consecuencia directa de una actuacion judicial; por ende, no constituye una nueva

13 Asi, (i) la tesis consiste en la afirmacion de que un derecho fundamental se vulnero; (ii) la base factica
implica el sefialamiento de la accién u omision judicial de la autoridad judicial que habria ocasionado la
vulneracion; y, (iii) la justificacion juridica requiere la demostracidn sobre la manera concreta en la cual,
por qué y cdmo, la accién u omision vulnera, en forma directa e inmediata, el derecho fundamental (CCE,
sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parrs. 18 y 21).
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instancia para revisar las decisiones de los jueces inferiores. Solo de manera
excepcional y de oficio, en acciones derivadas de procesos de garantias
jurisdiccionales y en los supuestos definidos por la jurisprudencia, procede el
denominado “examen de mérito”.** En virtud de lo anterior, tal examen Ginicamente se
podria efectuar si se verifica una vulneracion de derechos en la sentencia impugnada
y se cumplen los requerimientos establecidos en la sentencia en mencién.

27. Finalmente, respecto del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, la
accionante sostiene que la Sala Provincial inobservo un precedente jurisprudencial de
esta Corte. Sin embargo, si bien identifica el que, a su criterio, seria el precedente
aplicable, no expone las razones que justificarian su pertinencia en el caso concreto;
en consecuencia, el cargo carece de justificacion juridica.’® Por lo tanto, al no contar
con un argumento claro, esta Corte se ve impedida de formular un problema juridico,
pese a realizar un esfuerzo razonable.

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ¢La Sala Provincial vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion por incurrir en el vicio de incongruencia frente a las partes, al no
responder los argumentos de la accionante relativos a la inhabilitacion de su
carné de discapacidad, su eliminacion del SIL y la inclusion de “novedades”
en el informe del IESS?

28. Conforme se desprende del articulo 76 numeral 7 literal I) de la Constitucion, no habra
motivacidn si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica su pertinencia frente a los antecedentes de hecho. En esta
linea, la Corte Constitucional ha reconocido que la motivacion puede verse vulnerada,
entre otras, al viciarse por ser incongruente con el debate judicial, “pues las respuestas
incongruentes a los problemas juridicos del caso no sirven para fundamentar una
decision”. Un caso es la incongruencia frente a las partes, que se configura cuando,
en la fundamentacién juridica (factica o normativa), no se ha contestado —por omision
0 por accion*®*— algun argumento relevante de las partes procesales, es decir,

14 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parrs. 55 y 56.

15 CCE, sentencia 1943-15-EP/21, 13 de enero de 2021, parr. 42. Al respecto, la Corte considera que, cuando
el argumento de la vulneracion de derechos presentado en una accion extraordinaria de proteccion se basa
en la inobservancia de un precedente constitucional, para que sea considerado claro, debera reunir los
elementos minimos necesarios comunes (tesis, base factica y justificacion juridica) y, dentro de la
justificacion juridica, deben incluirse al menos los siguientes elementos: i. La identificacion de la regla de
precedente y ii. La exposicion de por qué la regla de precedente es aplicable al caso.

16 Conforme al parr. 89 de la sentencia 1158-17-EP/21, “La incongruencia frente a las partes puede darse
por omisidn, si no se contesta en absoluto a los argumentos relevantes de la parte, o por accién, si el juzgador
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aquellos que inciden significativamente en la resolucion del problema juridico, por
ejemplo, porgque apuntan a resolverlo en sentido opuesto a la respuesta dada por el
juzgador.’

29. En virtud de lo anterior y conforme a lo argumentado por la accionante, esta Corte
constatara si se configura el vicio de incongruencia frente a las partes. Para ello,
verificard: i) cuales fueron los argumentos de la accionante en el recurso de
apelacion;*® y ii) si la Sala Provincial se pronunci6 sobre ellos en la sentencia
impugnada. En caso de no haberse pronunciado, entonces analizara iii) la relevancia
que pudieron tener dichos argumentos en la decision.*®

30. Conforme se desprende de la demanda, la accionante afirma que la sentencia
impugnada no respondio a tres de sus cargos relevantes: (i) el fundamento que habria
dado lugar a la inhabilitacion de su carné por parte del MSP; (ii) el sustento de su
“eliminacion” en el SIL del MSP; y (iii) el contenido concreto de las “novedades”
atribuidas por el IESS y su conexidon con la solicitud de actualizacion del carné y los
efectos en su pension.

31. Ahora bien, en relacion con (i) la inhabilitacion del carné de discapacidad, esta Corte
observa que la Sala Provincial si atendio el cargo planteado por la accionante, al
constatar que el MSP realiz6 la correspondiente blsqueda del expediente de
calificacion de discapacidad. En este sentido, la sentencia recogio la respuesta del MSP
y verificd la existencia de:

[...] el Informe Técnico de la busqueda del expediente del proceso de calificacién de
discapacidad de la ciudadana LUZ AMERICA MERO ALCIVAR, informe de fecha 18
de agosto del 2021, en cuya parte pertinente sefiala: «Se procedio a revisar los archivos
de la U.O. SAUCES 3, en la gestién documental tanto digital como fisica de discapacidad
y no hay constancia de calificacion de la usuaria [...], asi como también el sistema de
atencion rdacca». MSP-SNPSS-2021-2960-M, de 19 de agosto de 2021, suscrito por el
Subsecretario Nacional de Provision de Servicios de Salud, el Ministerio remitio el
Informe Técnico de busqueda del expediente de calificacién de discapacidad de la
accionante, de fecha 18 de agosto de 2021, en el que se indicd que no se hallaron registros
fisicos ni digitales a nombre de la ciudadana Luz América Mero Alcivar, ni constancia de
calificacion en el sistema RDACAA.

32. Con base en lo anterior, la Sala Provincial determin6:

contesta a los argumentos relevantes de las partes mediante tergiversaciones, de tal manera que
efectivamente no los contesta”.

17 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 71, 85-93.

18 Fundamentado en audiencia el 16 de septiembre de 2021, ante la Sala Provincial.

19 CCE, sentencia 401-20-EP/24, 16 de agosto de 2024, parr. 20.
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[...] no se puede certificar la autenticidad de su calificacidn actualizada de discapacidad
en el porcentaje que consta en el documento presentado por la accionante, ni la
autenticidad de su carné de discapacidad por no constar en registrada en el referido
sistema, por lo que no se evidencia negativa del derecho de la accionante a obtener
informacidn sobre sus datos que consten en las instituciones.

33. De esta manera, la Sala Provincial concluyé que no existié negativa de acceso a datos
personales, sino la constatacion de la inexistencia de registros en los sistemas
institucionales.?°

34. En lo relativo a (ii) la eliminacion del registro publico en el SIL del MSP, la Sala
Provincial considero lo sefialado en el oficio IESS-DPM-2021-01234-OF, de 30 de
julio de 2021, que remitio el informe MSP-DND-2021-0785-0. Segun se indicé en la
sentencia impugnada:

[...] constando también como respuesta ante la peticion del juez constitucional a quo
dentro de la presente accion de hdbeas data, el oficio N° IESS-DPM-2021-01234-OF (fs.
44), de fecha 30 de julio del 2021, suscrito por el Mgs. Oscar Adrian Mufioz Erazo,
Director Provincial de Manabi (IESS), hace constar la novedad que se registré en el
infomre (sic) MSP-DND-2021-0785-0, de fecha 27 de abril del 2021, suscrito por el Dr.
Alejandro Vladimir Diaz Sorto (sic), Director Nacional de Discapacidades, dando a
conocer gue en la celda 211, se constata que la accionante no consta en el SIL [sistema
informatico en linea], constando como fecha de eliminacién el 04/10/2018.

35. Con base en esta informacion, la Sala Provincial razond que la eliminacién de la
accionante del SIL no configuraba una negativa de acceso ni una manipulacién
indebida de sus datos personales, sino la constatacion de que desde el 4 de octubre de
2018 no figuraba en dicho sistema, por lo que no resultaba procedente ordenar una
rectificacion mediante h&beas data.

36. Encuanto a (iii) lainclusion de “novedades” en el informe del IESS, la Sala Provincial
determind que el nombre de la accionante constaba en un listado de personas con esa
categoria, lo que motivo la solicitud de la actualizacion de su carné. Asi, la sentencia
sefialo:

20 De conformidad con lo actuado en la audiencia publica de 13 de agosto de 2025, realizada ante este
Organismo, la jueza ponente preguntd a la parte accionante: “abogado, usted mencion6 que al dia de hoy
sigue vigente ese carné de discapacidad?” Rta: “si hasta el dia de hoy sigue vigente ese carné de
discapacidad, no ha sido de ninguna manera invalidado. Lo que si es que, con una accidn de proteccion
logré que le restablezcan el derecho a su pension”. La jueza continud: “;No han existido otras
consecuencias producto de la ausencia del registro para beneficios de salud o de otros tipos de beneficios
respecto del carné de discapacidad que posee la sefiora?”. “Sefiora Mero, si es que desea Usted hacer una
intervencion, puede hacerlo en cualquier momento” Rta: “Buenos dias, realmente ahora no tengo ningun
problema, todo esta solucionado, [...] todo esta bien por ahora, ya estoy bien. Entonces yo pienso que estéa
todo bien”.
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Como se advierte, existe una respuesta del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, de
fecha 11 de junio del 2021, a la solicitud presentada por la ahora accionante [...],
fundamenténdose en el derecho de proteccidn de datos de las 212 personas constantes en
el informe, sin embargo, le dan a conocer que la accionante si se encuentra dentro del
listado de personas que registran las novedades con su carné, lo cual fue motivo para
solicitarle su actualizacion, indicando ademéas que cualquier peticion debe remitirla a la
institucion competente que es el Ministerio de Salud Publica [...].

37. A partir de este analisis la sentencia preciso que la novedad a la que hace referencia el
informe del IESS es, precisamente, que: “[...] no consta registrada la discapacidad de
la accionante, ni el proceso de su calificacion, por lo que no se podria ordenar la
rectificacion de un dato inexistente en la base de datos de una entidad”, con base en lo
cual negd la accién de habeas data.

38. Con base en lo expuesto, esta Corte constata que la Sala Provincial si respondio los
tres cargos de la accionante; por lo que, no se ha configurado el vicio de incongruencia
frente a las partes y la Sala Provincial no vulnerd el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion. Cabe, en todo caso, aclarar que esto no constituye un
pronunciamiento respecto de la correccion o incorreccion de la decision judicial
impugnada, pues corresponde Unicamente evaluar si se cumplieron las condiciones
minimas para concluir que la motivacion fue suficiente con miras a tutelar el derecho
a la defensa.?!

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 348-22-EP.
2. Devolver el expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese, publiquese, y archivese.

Jhoel EsTEa58S
PRESIDENTE

21 CCE, sentencia 572-18-EP/23, 19 de abril de 2023, parr. 22.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordéfiez, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Raul
Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Suarez;
y, un voto salvado de la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes, en sesidn
jurisdiccional ordinaria de jueves 16 de octubre de 2025.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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SENTENCIA 348-22-EP/25
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes

1. Con fundamento en los articulos 92 y 93 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y el articulo 38 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional,
respetuosamente presento mi voto salvado respecto de la decision adoptada en la
sentencia 348-22-EP/25, aprobada en la sesion de Pleno de 16 de octubre de 2025.

I. Antecedentes relevantes

2. Luz América Mero Alcivar (“accionante”) promovié una accion de habeas data en
2021 en contra del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (“IESS”) y del Ministerio
de Salud Publica (“MSP”). Sostuvo que desde 2019 se encontraba jubilada por
invalidez con una discapacidad fisica del 55%, derivada de osteoporosis primaria y
traumatismos de raiz nerviosa lumbar y sacra, adquiridos en el 2012. La calificacion
de discapacidad y la emision del carné se efectuaron en el 2018.

3. Enel 2021, el IESS realiz6 un informe sobre los carnés entregados durante la pandemia
y habria constatado “novedades” en el caso de la accionante. Por ello, le requirié un
certificado actualizado del tipo y grado de discapacidad. Pero cuando la accionante fue
a solicitar estos documentos, el MSP le indicd6 que no constaba en los registros
institucionales. En el Sistema Informatico en Linea (“SIL”) su registro figuraba con el
estado de “eliminado” desde el 4 de octubre de 2018. Al no entregar la informacion
solicitada, se inhabilitd su carné de discapacidad y, como consecuencia, se dio de baja
su pension jubilar desde noviembre de 2021.1

4. La Unidad Judicial Civil de Portoviejo neg6 la accion por considerar que no existio
negativa ilegitima de acceso, dado que los informes del IESS y del MSP daban cuenta
de la inexistencia del expediente de calificacion de la accionante en los registros
oficiales. La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de
la Corte Provincial de Manabi (“Sala Provincial”) confirm6 el razonamiento de la
Unidad Judicial: concluy6 que “al no existir informacion no hay nada que rectificar”
y remitio a la accionante a la recalificacion en el MSP.

5. Luz Mero presentd una accion extraordinaria de proteccion porque considero que la
sentencia de la Sala Provincial vulner6 sus derechos a la tutela judicial efectiva, a la

! Posteriormente, en virtud de una accion de proteccion, el IESS reactivo la renta.
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seguridad juridica, a la proteccion de datos personales y a la motivacion. Como cargo
principal planted que la respuesta judicial fue insuficiente porque al aceptar que la
informacion no existe y que por lo tanto no habria nada que rectificar, no pudo conocer
el origen, destino y uso de sus datos personales. Especificamente, no se explicd por
qué se inhabilitd su carné, por qué le eliminaron del SIL y por qué su nombre constaba
en el informe de novedades del IESS.

6. Para resolver esta accion, este Organismo planteo la discusion constitucional a partir
del siguiente problema juridico: ¢La Sala Provincial vulnerd el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion por incurrir en el vicio de incongruencia frente
a las partes, al no responder los argumentos de la accionante relativos a la
inhabilitacion de su carné de discapacidad, su eliminacion del SIL y la inclusion de
“novedades” en el informe del IESS?

7. La Corte respondié negativamente el problema y sefialdo que, i) respecto de la
inhabilitacion del carné, los jueces de la Sala si respondieron los cargos porque
indicaron que no se hallaron registros fisicos ni digitales a nombre de la accionante, ni
constancia de calificacion en el sistema de registro de atencién a salud. Con lo cual,
concluyo que no existié negativa de acceso a datos personales, sino la constatacion de
la inexistencia de registros en los sistemas institucionales.

8. Sobre ii) la eliminacion del registro publico en el SIL, la Corte considerd que “la Sala
Provincial razoné que la eliminacion de la accionante del SIL no configuraba una
negativa de acceso ni una manipulacion indebida de sus datos personales, sino la
constatacion de que, desde el 4 de octubre de 2018, no figuraba en dicho sistema, por
lo que no resultaba procedente ordenar una rectificacion mediante habeas data”.

9. En relacion con iii) la inclusion de novedades en el informe del IESS, la sentencia de
mayoria observé que la Sala Provincial precisé que la novedad en el informe es que
no constaba registrada la discapacidad de la accionante, ni el proceso ni la calificacion,
con lo cual no podia ordenarse la rectificacion de un dato inexistente.

10. A partir de este andlisis, la Corte concluy6 que la Sala Provincial si respondio los tres
cargos de la accionante; por lo que, no se configuré el vicio de incongruencia frente a
las partes y la Sala Provincial no vulnero el derecho al debido proceso en la garantia
de motivacion.

11. Estoy en desacuerdo con este andlisis y con la decision. Considero que no se cumplio
el estandar de motivacion reforzado en garantias jurisdiccionales, especificamente,
considerando el derecho que busca proteger la accion de habeas data, esto es, el
derecho a la autodeterminacion informativa. A continuacion, explicaré las razones de
mi disidencia.
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Il. Habeas data y el estdndar reforzado de motivacion

12. El articulo 66 numeral 19 de la Constitucion protege los datos de carécter personal, lo
que incluye el acceso y la decision sobre informacion y datos de este caracter. La
autodeterminacion informativa, como parte del derecho a la proteccién de datos
personales, implica la necesidad de garantizar la proteccion de la esfera intima de las
personas, asi como la posibilidad de ejercer control sobre los datos personales del
sujeto, aunque no se encuentren en su poder. Este derecho comprende el: 1) acceso; 2)
rectificacion; 3) eliminacion; 4) portabilidad de los datos personales; y, 5) oposicion
al tratamiento.

13. El habeas data garantiza el acceso a la informacion personal y, de ser el caso, su
actualizacién, rectificacion, eliminacion o anulacion. La motivacion judicial debe
enmarcarse en ese objeto: cuando la persona alega supresion y la autoridad reconoce
un estado “eliminado”, el juez no puede limitarse a constatar una “inexistencia”
abstracta; debe examinar la licitud del tratamiento que produjo esa inexistencia,
identificando la base legal, finalidad, fecha, sistema o modulo y el operador
responsable, asi como los efectos administrativos que se derivan de este tratamiento
de datos.

14. En efecto, la eliminacién es, per se, una modalidad de tratamiento de datos personales.
Cuando el registro consta “eliminado”, corresponde verificar si la supresion fue licita,
necesaria, proporcional y si tenia una finalidad justificada; de no serlo, deben activarse
medidas de rectificacion o reconstruccion del registro, 6rdenes de trazabilidad y
garantias de no repeticion. En el caso, la supresion reportada se correlacioné con la
inhabilitacion del carné y tuvo como consecuencia la baja de la pension, lo que
reforzaba la necesidad de un escrutinio reforzado de anélisis en la motivacion de la
vulneracion de derechos.

15. La sentencia impugnada descansa en un silogismo que es solo aparente: si no hay
informacién, no hay nada que rectificar. Tal razonamiento soslaya que la
“inexistencia” proviene, precisamente, de una supresion estatal previa. Frente a
ello, el remedio constitucional no es remitir a la recalificacion administrativa, sino
tutelar la esfera de la proteccion de los datos personales: ordenar la entrega
desagregada del registro de la titular dentro del informe masivo, los metadatos de
trazabilidad (base legal, finalidad, fecha, sistema y responsable), y evaluar la licitud
del tratamiento para disponer, en su caso, la rectificacion o reconstruccion del registro.

16. De acuerdo con la sentencia 2064-14-EP/21, el “tratamiento” de datos comprende la
recoleccion y la supresion. La eliminacién sin conocimiento ni consentimiento de la
titular —y sin base legal y finalidad debidamente explicitadas— es tratamiento sujeto
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a control judicial. La Sala no se pronuncio sobre ese punto, sino que, como se indicd,
se limitd a afirmar que “sobre lo inexistente no procede rectificacion”, sin analizar si
los datos fueron indebidamente alterados o suprimidos. En hé&beas data, el control
judicial incluye verificar si la “inexistencia” obedece a omisién o eliminacion
indebida; asi lo establece la sentencia 1868-13-EP/20:

En el caso de la accion de hébeas data, la motivacion exige, ademas, que las razones
juridicas expresadas por los jueces y juezas en su decisién se enmarquen en su objeto.
Esto quiere decir que la autoridad judicial debe explicar la procedencia o no de la accién,
conforme las normas o principios juridicos, de la peticion de acceder y/o conocer la
informacion requerida por el accionante, asi como la actualizacién de los datos, su
rectificacion, eliminacion o anulacién segun lo establecido en la Constitucion y en la
LOGJCC.

17. Esa verificacion no ocurrio en el presente caso. Es particularmente grave que la Sala
consignara la eliminacion en el SIL, pero no la tratara como un posible acto de
tratamiento ilicito sujeto a trazabilidad (base legal, finalidad, fecha, sistema, operador
responsable). Se configura, entonces, falta de motivacion por incongruencia: no dio
una respuesta directa y especifica al argumento central de la accionante (la eliminacion
de sus datos).

18. Por lo mismo, dar por valido el razonamiento de la Sala Provincial debilita el estandar
reforzado del habeas data. La Sala reconoce que el MSP report6 la eliminacion, pero
no analiza lo principal: si ese acto de tratamiento fue licito o indebido; se limita a
constatar la no existencia. Luego, hace descansar la improcedencia en que “mal podria
rectificarse lo inexistente”, sin explorar si la inexistencia proviene de un tratamiento
estatal (supresion) y si, por tanto, correspondia rectificar o reconstruir. En lugar de
ello, sugiere recalificacion administrativa, desplazando la garantia constitucional a un
tramite futuro y dejando sin respuesta la afectacion ya producida. Ese enfoque erosiona
la garantia y rebaja el estdndar de motivacion.

19. De acuerdo con el expediente y los informes remitidos por el MSP, el CONADIS y el
IESS, el registro de la accionante se activd nuevamente y se encuentra en goce de su
renta jubilar. Esto se dio como consecuencia de una accién de proteccion gue interpuso
la accionante y en donde las autoridades judiciales le dieron la razén. Sin embargo,
esta reactivacion posterior del registro o de la pension no sanea la falta de motivacion
en la sentencia de la Sala Provincial, en el marco del habeas data. Desde mi punto de
vista, la satisfaccion en otra via no convalida la omision judicial de pronunciarse sobre
el nacleo del derecho de la proteccion a los datos personales, ni releva a esta Corte de
fijar estandares reforzados en el marco de una accidon de este tipo.

20. Por lo tanto, considero que debi6 aceptarse la EP y como reparacién indicar que, de
acuerdo a la accion de proteccion propuesta, la accionante ya ha sido reparada en sus
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pretensiones, por lo que la sentencia de la Corte constituiria una reparacion en si
misma.
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Alejandra Cardenas Reyes
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto salvado de la jueza constitucional Alejandra Céardenas
Reyes, anunciado en la sentencia de la causa 348-22-EP, fue presentado en Secretaria
General el 29 de octubre de 2025, mediante correo electrénico a las 14:44; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.
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Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

Fi rmado el ectr ol
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Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800
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