CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1375-21-EP/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 15 de agosto de 2025
CASO 1375-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1375-21-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccién presentada en contra
de la sentencia de 22 de octubre de 2020 emitida por la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer y
la Familia — 2, Carcelén Industrial, Complejo Judicial “Casa de Justicia” del canton Quito, provincia de
Pichincha. La Corte Constitucional declara la vulneracion del derecho a la defensa (art. 76.7 CRE) del
Gobierno Auténomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito, puesto que la sentencia
impugnada determiné una medida de reparacidén —obligacion— en su contra sin ser una parte procesal,
sin poder comparecer a la audiencia publica de accion de proteccion y sin tener la oportunidad de
contradecir los reproches por los que se le impuso dicha medida, dejandole en estado de indefension.

1. Antecedentes procesales

1. El 26 de febrero de 2020, Ana Soledad Luna Vidal (“‘actora”) presentd6 una accion de
proteccion con medidas cautelares en contra de Carmen Piedad Lozano Pazmifio y Darwin
Vinicio Proafio Lozano (“demandados”).?

2. El 4 de marzo de 2020, la Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer y la Familia — 2,
Carcelén Industrial, Complejo Judicial “Casa de Justicia” del canton Quito, provincia de
Pichincha (“Unidad Judicial”) suspendi0 la audiencia publica de accion de proteccién y
dispuso oficiar a la “Administracién Zonal Valle de los Chillos del Municipio de Quito” para
que remita cierta informacion.?

1 Proceso 17572-2020-00122. En su demanda arguyé que junto con sus padres adultos mayores y hermana viven
en su casa ubicada en la parroquia Alangasi, cantdn Quito, hace mas de 39 afios, cuyo terreno tenia una extension
total de 1056 m2. Indicé que dicho inmueble fue fraccionado en dos lotes y que el Municipio de Quito aprobé el
levantamiento planimétrico y topogréfico de la propiedad, por lo que se estableci6 los cortes de via, el cuadro de
areas y el pasaje OE13 como de uso publico. Posteriormente, sefial6 que sus padres vendieron el lote de terreno
signado con el nimero 2 y que la accesibilidad a su vivienda es nicamente por dicho pasaje. En tal sentido,
menciond que los demandados particulares, el 17 de febrero de 2020, iniciaron la construccion de columnas de
hormigén y estructura metélica para la instalacion de una puerta que impida el acceso a dicho pasaje, puesto que
alegan que es de su propiedad. Por tal motivo, alegé la vulneracion de derechos constitucionales a una vida digna,
a la propiedad, a la libertad de transito y a la integridad personal de sus padres. El 28 de febrero de 2020, la Unidad
Judicial de Violencia contra la Mujer y la Familia — 2 sobre las medidas cautelares sefialé que de considerarlo
necesario se pronunciard en el dia de la audiencia de esta garantia.

2 La Unidad Judicial solicité que se remita: “El plano de fraccionamiento aprobado por el Municipio de Quito del
lote de terreno de propiedad de los sefiores Edgar Vinicio Luna Campafia y Maria Trinidad Vidal Alcivar, asi como
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3. El 6 de octubre de 2020, Dario Mufioz Mufioz, en calidad de Administrador Zonal del Valle
de Los Chillos encargado, remitio la informacion solicitada.’

4. El 22 de octubre de 2020, la Unidad Judicial negd la accion de proteccion; sin embargo,
ordeno que el GAD del DMQ en el plazo de cuatro meses incluya en el orden del dia del
Concejo Metropolitano, el debate para “el trazado vial y declaratoria de utilidad publica [...]
del callejon denominado ‘PASAJE OE13°” y emita la resolucion para finiquitar el tramite
de la declaratoria de utilidad plblica, segun corresponda.* El 29 de octubre de 2020, la
Unidad Judicial mediante oficios 00304-2020-UVCMF2-PR y 00305-2020-UVCMF2-PR
puso en conocimiento al Gobierno Auténomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de
Quito la sentencia emitida.®

5. EI 30 de noviembre de 2020, Teo Balarezo Cueva, Subprocurador del Gobierno Auténomo
Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito (“entidad accionante” o “DMQ”)
presento una accion extraordinaria de proteccidn en contra de la sentencia de 22 de octubre
de 2020 (“sentencia impugnada”).

la Ordenanza Metropolitana donde conste el denominado pasaje OE13. 2.- Remita el plano vial y o replanteo vial
del sector El Tingo, parroquia Alangasi, Cantdn Quito, de la Provincia de Pichincha, Barrio La Paz, Pasaje OE13,
y certifique si el denominado pasaje OE13, es publico o es privado. 3.- Remita a este despacho el permiso
municipal de trabajos varios o permiso para construir una puerta al ingreso del pasaje OE13”.

3 A fojas 51 al 67 del expediente procesal de primera instancia. En lo principal, la Administracion Zonal informé
que revisado “el archivo de la Direccion de Gestion del Territorio, no se encontré el expediente correspondiente
al informe [...] ni el plano del fraccionamiento aprobado”. Asimismo, indicé que mediante Memorando
GADDMQ-AZVCH-DJ-2020-128-M, de 13 de julio de 2020, la Direccion de Asesoria Juridica mencionoé que “no
tiene los documentos en que sustentar si este callejon es publico o no, considerando que no existe ninguna
resolucion de aprobacion del trazado vial por parte del Concejo Metropolitano de Quito, como tampoco la
declaratoria de utilidad publica del mismo”. Finalmente, respecto del permiso municipal de trabajos varios refiri6
que “en el sistema SLUM, a través del cual se emiten las Licencias Metropolitanas Urbanisticas de Edificacion,
no existe ningun registro de emision de licencia de trabajos varios”.

4 La Unidad Judicial razond que la actora pretendid que se declare la propiedad del pasaje referido o se convalide
una aprobacion de servidumbre de paso y uso publico, por lo que neg6 la accidn al ser improcedente. No obstante,
la Unidad Judicial en la parte resolutiva de la sentencia dispuso que: “[...] al haberse determinado que el Municipio
del DMQ, [...] ha omitido [...] solucionar un tramite de exclusivas responsabilidades del GAD, [...] como es el
trazado vial, la declaratoria de utilidad publica del pasaje en litigio, si asi fuere, custodiar la documentacion
requerida [...], lo cual no se ha realizado hasta la presente fecha, exhorto al sefior Alcalde [...], que en la plazo de
cuatro (4) meses, bajo prevenciones legales por incumplimiento de sentencia constitucional, procedan a considerar
e incluir en el orden del dia del Consejo [sic] Metropolitano, el debate para el trazado vial y declaratoria de utilidad
publica del sector El Tingo, del callejon denominado “PASAJE OEI13”, parroquia Alangasi, cantén Quito,
provincia Pichincha, Barrio La Paz, [...], es decir, que procedan a emitir la resolucion para finiquitar el tramite
para de [sic] declaratoria de utilidad publica o negar el mismo; [...]".

5 Mediante dichos oficios se notifico la sentencia al alcalde y procurador sindico del GAD del Distrito
Metropolitano de Quito. A fojas 121 y 122 del expediente procesal de primera instancia.
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6. El 10 de junio de 2021, el ex juez constitucional Hernan Salgado Pesantes solicito a la
entidad accionante que complete su demanda.®

7. ElI 17 de junio de 2021, la entidad accionante ingresé el escrito de complecion de su
demanda.

8. El 29 de junio de 2021, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié a tramite la
accion extraordinaria de proteccion’ y solicitd a la Unidad Judicial que presente su informe
de descargo.

9. El 17 de febrero de 2022, se realiz6 el resorteo de la causa. La sustanciacion del caso le
correspondi6 al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avocé conocimiento el 17 de
enero de 2025, y solicitd nuevamente un informe de descargo a la Unidad Judicial. La
Unidad Judicial no remitié su informe de descargo.®

2. Competencia

10. ElPleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente accion
extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador (“CRE”) y 191, nimero 2 letra d, de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la entidad accionante

11. La entidad accionante alega que la sentencia impugnada vulneré sus derechos
constitucionales a la defensa en las garantias a no ser privado del derecho a la defensa en
ninguna etapa o grado del procedimiento (art. 76.7.a CRE), a contar con el tiempo y con los
medios adecuados para la preparacion de la defensa (art. 76.7.b CRE), a ser escuchado en el
momento oportuno y en igualdad de condiciones (art. 76.7.c CRE), a presentar de forma
verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida (art. 76.7.h CRE), a la
motivacién (art. 76.7.1 CRE), y a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE). Para sustentar sus
pretensiones en contra de la Unidad Judicial, la entidad accionante formula los siguientes
cargos:

® En especifico solicité que identifique “la calidad en la que comparece y si fue parte del proceso de origen o a su
vez, si debid serlo”.

" La Sala de Admision de la Corte Constitucional estuvo integrada por la ex jueza constitucional Teresa Nuques
Martinez, la ex jueza constitucional Carmen Corral Ponce y el ex juez constitucional Hernan Salgado Pesantes.

8 El 14 de febrero de 2025, la Procuraduria General del Estado sefiald casillero y correo para futuras notificaciones.
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11.1. Sobre el derecho a la defensa en las garantias a no ser privado del derecho a la
defensa, contar con el tiempo y con los medios adecuados, ser escuchado en el
momento oportuno y a presentar de forma verbal o escrita las razones (art. 76.7.a, b,
c y h CRE), la entidad accionante menciona que se le “impuso [...] la adopcion de
una medida resarcitoria, sin que, (i) [...] haya tenido la oportunidad de defenderse y
(i1) se haya establecido la vulneracion de un derecho [...] por parte de la
Municipalidad”. Es decir, indica que la Unidad Judicial le impuso una medida de
reparacion —obligacion— sin que de forma previa tenga “(i) la oportunidad de
defenderse, (ii) el tiempo y el conocimiento del cargo que se le imputa, (iii) la
oportunidad de ser escuchada dentro del proceso y previo a la emision de la
[s]entenciay, (iv) la posibilidad de presentar sus argumentos y pruebas y contradecir
los ajenos”.® En tal sentido, arguye que este hecho configura la vulneracion flagrante
de las garantias establecidas en el articulo 76 nimero 7 letras a, b, c y h.1°

11.2. Encuanto al derecho a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE), la entidad accionante
refiere que este derecho “veda la posibilidad de que las personas queden en
indefension”.! Asi, menciona que al haberse anulado de forma ilegitima e
inconstitucional las garantias del derecho a la defensa, se vulnero “a la vez el derecho

a la tutela judicial efectiva”.'?

11.3. Respecto al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion (art. 76.7.1
CRE), la entidad accionante sefiala que la sentencia impugnada no cumple con los
parametros de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad. Asi, refiere que la sentencia
impugnada:

11.3.1. No es razonable, ya que le impuso un gravamen sin que “haya contado con
la oportunidad de defenderse, argumentar y contradecir, por no ser parte
procesal”.’® Menciona que no existe fundamento legal o constitucional que
sostenga la imposicion de dicho gravamen.

11.3.2. No existe coherencia entre las premisas de la resolucién y las conclusiones
juridicas, puesto que, (i) no fue “parte procesal por lo que no [pudo]
defenderse”, (ii) solo cuando “se declara la violacion de un derecho
constitucional es posible disponer medidas de reparacion”, (iii) “la sentencia

° A foja 124 y vuelta del expediente procesal, demanda de accion extraordinaria de proteccion.
10 A foja 125 del expediente procesal, demanda de accion extraordinaria de proteccion.

11 A foja 124 y vuelta del expediente procesal, demanda de accién extraordinaria de proteccion.
12 A foja 125 del expediente procesal, demanda de accién extraordinaria de proteccion.

13 A foja 125 y vuelta del expediente procesal, demanda de accién extraordinaria de proteccion.
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al tener efecto inter partes no puede alcanzar a terceros”; y, (iv) se “condend
a un tercero ajeno al proceso, con fundamento en disposiciones legales que
buscan garantizar la optimizacion de los principios constitucionales [...] y

la motivacion [...]”.1

11.3.3. La sentencia impugnada es confusa y contradictoria, porque se “exhortd” a
implementar una medida de reparacion y se advirtio6 que por el
incumplimiento se adoptara los medios coercitivos determinados en la ley.*®

12. Finalmente, la entidad accionante solicita que se acepte la demanda y se declare la
vulneracién de derechos. En consecuencia, exige como medida de reparacion que se
disponga la “nulidad de la sentencia” respecto a la medida impuesta en su contra y llamar la
atencion a la jueza de la Unidad Judicial .18

4. Cuestion previa
4.1. De la legitimacion activa

13. La legitimacion activa de quien propone una accion extraordinaria de proteccidn constituye
un presupuesto fundamental a fin de que este Organismo pueda conocer las alegaciones
vertidas en la demanda. En tal sentido, esta Magistratura ha determinado que “la legitimacion
en la causa, como regla general, es una condicion necesaria para emitir una sentencia que se

pronuncie sobre el fondo de las pretensiones”.!’

14. El articulo 59 de la LOGJCC establece que la accion extraordinaria “puede ser interpuesta
por cualquier persona o grupo de personas que han o hayan debido ser parte de un proceso
por si mismas o por medio de un procurador judicial”.® Al respecto, esta Corte debe
dilucidar las dudas sobre la legitimacion activa cuando:

(i) por un lado, los argumentos del accionante se refieren a que sus derechos fueron vulnerados
porgue no se le permitid ser parte del proceso de origen, ya que, de lo contrario, se impediria
gue sus alegaciones sobre la vulneracion de sus derechos fundamentales originada en el juicio
previo puedan ser conocidas por la Corte. [...]; (ii) por otro lado, si es que alguna decision
adoptada en el proceso de origen afect6 un derecho del accionante a pesar de que era ajeno a la

14 A foja 126 del expediente constitucional, demanda de accion extraordinaria de proteccion.

15 A foja 126 del expediente constitucional, demanda de accién extraordinaria de proteccion.

16 La entidad accionante en el escrito de complecion a su demanda sefialé que “al ser condenado en sentencia sin
ser parte procesal, ni haber sido notificado dentro del proceso, ha sido objeto de una violacion de derechos”. De
tal manera, menciond que tiene la calidad de legitimado activo en concordancia al articulo 59 de la LOGJCC.

17 CCE, sentencias 3146-22-EP/25, 30 de enero de 2025, parr. 24 y 838-16-EP/21, 9 de junio de 2021, parr. 20.

18 LOGICC, articulo 59.- Legitimacion activa.
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relacién juridico-procesal, dicho accionante estd legitimado para presentar una accién
extraordinaria de proteccion ya que, de lo contrario, se consolidaria un estado de indefensién.®

15. Asimismo, esta Magistratura ha determinado que las entidades publicas pueden gozar de
legitimacion activa en las acciones extraordinarias de proteccién cuando se invoquen
derechos de contenido procesal o se trate de su actividad definitoria. De lo expuesto, le
corresponde a este Organismo analizar si la entidad accionante se encuentra legitimada para
presentar esta accion. Para tal efecto, se verificard, por un lado: (i) si sus argumentos se
refieren a que sus derechos fundamentales fueron vulnerados porque no se le permitio ser
parte del proceso de origen; y, por otro lado (ii) si alguna decision adoptada en el proceso de
origen pudo generar una afectacion de uno de sus derechos, a pesar de que era ajena a la
relacién juridico-procesal.

16. Respecto a (i), la entidad accionante (DMQ) alega que la Unidad Judicial le habria vulnerado
sus derechos constitucionales por no haberle citado y notificado dentro del proceso, no se
habria podido defender y se le habria impuesto una obligacion sin ser parte procesal. Al
respecto, se verifica el cumplimiento del elemento (i), puesto que los cargos de la entidad
accionante se centran en la vulneracion de sus derechos constitucionales por la falta de
comparecencia en la causa de origen.

17. En cuanto a (ii), se verifica que el proceso de origen versa sobre una accién de proteccion
con medida cautelar presentada por Ana Soledad Luna Vidal en contra de Carmen Piedad
Lozano Pazmifio y Darwin Proafio Lozano. La entidad accionante alega que la sentencia
dictada por la Unidad Judicial genera efectos directos a sus derechos, por cuanto se le dispuso
cumplir una medida de reparacion sin ser parte procesal y sin que se haya determinado la
vulneracion de derechos por su parte. De tal manera, se observa que se cumple con el
elemento (ii).

18. Por lo expuesto, se verifica prima facie que la sentencia impugnada pudo generar una
afectacion en el ejercicio de los derechos de contenido procesal de la entidad accionante. Por
tal motivo, se considera que cuenta con la legitimacion activa para presentar esta accion
extraordinaria de proteccion y corresponde analizar el fondo.

4.2. Agotamiento de recursos
19. Elarticulo 94 de la Constitucion prevé que la accidon extraordinaria de proteccion “procedera

cuando se hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal,
a menos que la falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia

19 CCE, sentencia 2964-17-EP/23, 11 de enero de 2023, parr. 37.
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de la persona titular del derecho constitucional vulnerado”. En tal sentido, uno de los
requisitos constitucionales de esta accion es el agotamiento de los recursos ordinarios y
extraordinarios dentro del término legal respectivo.

20. Ahora bien, dentro del proceso de origen cabia presentar el recurso de apelacion, sin
embargo, la entidad accionante alega que no fue parte del proceso de la accion de proteccion.
De alli que, este Organismo considera que la falta de interposicion de dicho recurso no se
debe a la negligencia de la entidad accionante, pues no tenia legitimacion para interponerlo
conforme al articulo 24 de la LOGJCC. Por lo que, no es posible exigir a la entidad
accionante el agotamiento de dicho recurso.’® En consecuencia, esta Corte procedera a
realizar el analisis de los cargos planteados en la demanda.

5. Planteamiento de los problemas juridicos

21. Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos
formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que se dirigen contra el acto
procesal objeto de la accién por considerarlo lesivo de un derecho fundamental.?* Ademas,
la Corte ha sefialado que un argumento minimamente completo, al menos, debe reunir tres
elementos: tesis, base factica y justificacion juridica.??

22. De la revision de los cargos contenidos en los parrafos 11.1, 11.3.1, 11.3.2 y 11.3.3 supra,
este Organismo observa que, fundamentalmente, la entidad accionante arguye una presunta
vulneracion del derecho a la defensa (art. 76.7 CRE) y al debido proceso en la garantia de
la motivacién (art. 76.7.1 CRE). Los argumentos medulares residen en que la Unidad
Judicial, a pesar de haber negado la accion de proteccidn, le habria impuesto una medida de
reparacion —obligacion— sin ser parte procesal y sin que de forma previa tenga la oportunidad
de defenderse, conocer el cargo que se le imputa, ser escuchada, presentar los argumentos y
contradecir las pruebas dentro del proceso. De lo expuesto, este Organismo verifica que los
cargos se centran en una presunta afectacion al derecho a la defensa (art. 76.7 CRE) al no
ser parte procesal y no tener la oportunidad de comparecer al proceso. Por lo que, esta Corte
considera adecuado, para evitar una reiteracion argumentativa, tratar estos cargos a través
del derecho a la defensa. En consecuencia, se plantea el siguiente problema juridico: ¢La
Unidad Judicial vulner6 el derecho a la defensa (art. 76.7 CRE) de la entidad

20 En similar sentido, la Corte analizé en la sentencia 2648-18-EP/23, 19 de julio de 2023, parr. 14.

21 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

22 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18. La Corte establecié que: la tesis es la afirmacion
de que un derecho fundamental se vulnerd; la base factica es el sefialamiento de la accién u omisién de la autoridad
judicial que habria ocasionado la vulneracidn; vy, la justificacion juridica es una justificacion que muestre por qué
la accion u omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata.
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accionante por supuestamente imponerle una medida de reparacidn —obligacion- pese
a que no habria sido parte procesal en la accion de proteccion?

23. Sobre el cargo contenido en el parrafo 11.2 supra, esta Corte verifica que la entidad
accionante alega una presunta vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 75
CRE), porque considera que la Unidad Judicial al anularle de forma ilegitima e
inconstitucional las garantias del derecho a la defensa, conllevo a que se afecté la tutela
judicial efectiva. De lo expuesto, se observa que el cargo también se circunscribe a la
consecuencia de la presunta vulneracion del derecho a la defensa; por lo que, para evitar una
argumentacion reiterativa, esta Magistratura considera suficiente atender el problema
juridico planteado en el parrafo 22 supra.

6. Resolucion del problema juridico

6.1. ¢(La Unidad Judicial vulnerd el derecho a la defensa (art. 76.7 CRE) de la entidad
accionante por supuestamente imponerle una medida de reparacion —obligacion—
pese a que no habria sido parte procesal en la accidon de proteccion?

24. El articulo 76 de la Constitucion establece el derecho al debido proceso. En este mismo
articulo, en el nimero 7, se incluye como una de sus garantias el derecho a la defensa que, a
su vez, tiene una serie de garantias adicionales. Esto se debe a que el derecho al debido
proceso tiene una estrecha relacion con el derecho a la defensa, ya que de este derecho
depende en Gltima instancia el respeto del debido proceso.?

25. La Constitucion en su articulo 76 numero 7 literales a, b, ¢ y h establece que el derecho a la
defensa incluira las siguientes garantias: “[n]adie podra ser privado del derecho a la defensa
en ninguna etapa o grado del procedimiento”; se debe “[c]ontar con el tiempo y con los
medios adecuados para la preparacion de su defensa”; a [s]er escuchado en el momento
oportuno y en igualdad de condiciones”; y, de “[p]resentar de forma verbal o escrita las
razones 0 argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes;
presentar pruebas y contradecir las que se presenten en su contra”. Por lo que, se vulneraria
el derecho a la defensa cuando se infrinjan algunas de las garantias referidas previamente
(art. 76.7.a, b, c y h).

26. No obstante de aquello, en razén de que el derecho a la defensa también es un principio
constitucional, podria ser vulnerado incluso sin que se transgreda en particular alguna de sus

23 CCE, sentencia 652-20-EP/24, 28 de noviembre de 2024, parr. 28.
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reglas constitucionales de garantia.?* Estas reglas no son taxativas, toda vez que es posible
que una persona se encuentre en un estado de indefension sin que necesariamente se haya
vulnerado alguna de ellas en particular.?®

27. La Corte Constitucional ha determinado que tampoco es imprescindible que se vulnere una
regla legal de tramite para que exista una vulneracion del derecho constitucional a la defensa,
toda vez que pueden existir casos atipicos de indefension.?® En resumen, este Organismo ha
sefialado que este derecho comporta también un principio transversal del debido proceso, y
que es perfectamente posible que su vulneracion no tenga como origen la transgresion de
alguna de las garantias del articulo 76 numero 7 de la Constitucién, ni tampoco la infraccion
de alguna ley procesal.?’

28. Ahora bien, en el caso in examine, el problema juridico a resolver guarda relacion con una
posible vulneracion del derecho a la defensa (art. 76.7 CRE). La entidad accionante alega
que la Unidad Judicial, a pesar de haber negado la accion de proteccion, le impuso una
medida de reparacion —obligacion-— sin haber sido parte procesal, sin tener la oportunidad de
defenderse de los cargos por los que se le imputaron, sin ser escuchada, y sin poder presentar
los argumentos y contradecir las pruebas dentro del proceso de accion de proteccion. Al
respecto, esta Corte analizara si efectivamente la Unidad Judicial le generd un estado de
indefension a la entidad accionante. Para ello, esta Corte identificara: (i) qué es lo que la
Unidad Judicial le reprocho a la entidad accionante para imponerle una medida de reparacion
que implica una obligacion, y (ii) si la entidad accionante tuvo la oportunidad de defenderse
de aquello, caso contrario, se vulneraria su derecho a la defensa.

29. Respecto a (i), en el considerando séptimo —analisis juridico— de la sentencia impugnada, la
Corte verifica que la Unidad Judicial consider6 la documentacion solicitada a la entidad
accionante mediante oficio de 00094-2020-UVCMF2-GT de 04 de marzo de 2020.%
Posteriormente, la Unidad Judicial determind que no existe la vulneracion de derechos por
los demandados (Carmen Piedad Lozano Pazmifio y Darwin Vinicio Proafio Lozano),
porque “la construccion fue suspendida” y “el pasaje estd abierto”. Ademas, menciond que

24 CCE, sentencias 1568-13-EP/20, 06 de febrero de 2020, parrs. 17.1y 17.2; y, 652-20-EP/24, 28 de noviembre
de 2024, parr. 30.

%5 CCE, sentencias 1568-13-EP/20, 06 de febrero de 2020, parrs. 17.1y 17.2 y 652-20-EP/24, 28 de noviembre de
2024, parr. 30.

26 |bid, parr. 17.5.

27 CCE, sentencia 652-20-EP/24, 28 de noviembre de 2024, parr. 33.

8 La informacién solicitada por la Unidad Judicial consistié en que la entidad accionante “certifique sobre el
Pasaje Oel3, [...] la documentacion del trazado o replanteo vial del sector, [...] el fraccionamiento de los predios
y [...] si el callejon, denominado Pasaje Oel3, es publico o privado”. Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer
y la Familia — 2, Carcelén Industrial, Complejo Judicial “Casa de Justicia” del cantéon Quito, provincia de
Pichincha, sentencia 22 de octubre de 2020, foja 116 y vuelta. La entidad accionante sefial6 que no tienen los
documentos para sustentar lo requerido por la autoridad judicial.
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la pretension versd en que se “declare la propiedad del callejon o pasaje”, lo cual es
improcedente mediante la garantia de accion de proteccion. Por lo dicho, negé la accion de
proteccion.

30. A pesar de haber negado la accion de proteccion, la Unidad Judicial sefialé que le llama la
atencion “la omision de respuesta oportuna” por la entidad accionante, por “retardar la
entrega de la documentacion” y por responder que “NO TIENEN INFORMACION”.?°
Asimismo, considerd que el Municipio del DMQ “ha omitido por largo tiempo el solucionar
un tramite de exclusivas responsabilidades del GAD, al cual estan facultados por el
COOTAD, como es el trazado vial, la declaratoria de utilidad publica del pasaje en litigio”.
Bajo estas consideraciones, la Unidad Judicial procedi6 a establecer una medida de
reparacion —obligacion— contra la entidad accionante. La medida de reparacion ordenada
sefiald lo siguiente:

[...] exhorto al sefior Alcalde Metropolitano, Dr. Jorge Yunda Machado, como titular del
Concejo Metropolitano asi como al Dr. Dunker Morales, en su calidad de Procurador Sindico
del GAD del DMQ, que en la plazo de cuatro (4) meses, bajo prevenciones legales por
incumplimiento de sentencia constitucional, procedan a considerar e incluir en el orden del dia
del Consejo [sic] Metropolitano, el debate para el trazado vial y declaratoria de utilidad publica
del sector El Tingo, del callejon denominado “PASAJE OEI13”, parroquia Alangasi, cantén
Quito, provincia Pichincha, Barrio La Paz, en el caso de asi corresponder las atribuciones
municipales, es decir, que procedan a emitir la resolucion para finiquitar el trAmite para de
declaratoria de utilidad publica o negar el mismo; [...] [énfasis anadido].

31. Con base en lo expuesto, tanto por no entregar la informacion como por retrasar la resolucion
de la declaratoria de utilidad publica, la Unidad Judicial obligé al DMQ que en el plazo de
cuatro meses proceda a incluir en el orden del dia del Concejo Metropolitano el debate para
el trazado vial y declaratoria de utilidad publica. Asi como, emitir la resolucion para terminar
con el trdmite de la declaratoria de utilidad publica o negarle segin corresponda. En
consecuencia, la Unidad Judicial establecié una obligacién al DMQ bajo prevenciones
legales, por lo que este Organismo verifica el supuesto (i) referido en el parrafo 28 supra.

32. Sobre (ii), esta Magistratura observa que la accion de proteccion fue presentada por Ana
Soledad Luna Vidal en contra de Carmen Piedad Lozano y Darwin Proafio Lozano. En su
demanda, alego la presunta vulneracion de sus derechos por la construccion de una puerta
de acceso al “pasaje publico” por los demandados, el cual impedia el acceso a su propiedad.
Explicd que, el pasaje OE13 era publico conforme consta en las escrituras publicas y por

29 Dicha informacion fue remitida por Dario Mufioz Mufioz, en calidad de Administrador Zonal Valle de los
Chillos (E). Esta administracion es una entidad desconcentrada que forma parte del GAD del DMQ. Por tal motivo,
la presente accion extraordinaria de proteccion fue presentada por el Gobierno Auténomo Descentralizado del
Distrito Metropolitano de Quito.
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mas de 39 afios han utilizado para acceder a su propiedad. Por tal motivo, la pretension de
la actora consisti6 en la suspension definitiva de la construccién de dicha puerta con el fin
de proteger sus derechos y el de sus padres. Conforme se puede verificar, los cargos de la
demanda de accion de proteccion se encontraban uUnicamente dirigidos contra los
demandados.*°

33. Ademas, la Corte constata que ni los argumentos ni las pretensiones de la demanda de accion
de proteccion se dirigen implicitamente contra la entidad accionante. Pese a aquello, la
Unidad Judicial para “mejor resolver” solicitd Unicamente a la entidad accionante que remita
informacidén respecto a: (i) el plano de fraccionamiento aprobado por el Municipio, la
Ordenanza Metropolitana en el que conste el pasaje OE13; (ii) el plano vial del sector y se
certifique si dicho pasaje es publico o privado; vy, (iii) el permiso municipal para la
construccion de la puerta de ingreso a dicho pasaje.

34. De alli que, se verifica que la Unidad Judicial no catalog6 o califico al DMQ como parte
demandada ni como tercero con interés, de conformidad con el articulo 12 de la LOGJCC.
Incluso, la Unidad Judicial no le convoco a la reinstalacion de la audiencia pablica efectuada
el 16 de octubre de 2020, a fin de que pueda refutar algiin argumento en su contra,
contradecir las pruebas y fundamentar la documentacion remitida el 6 de octubre de 2020
(pérr. 3 supra). Por lo expuesto, para esta Corte es notorio que la entidad accionante no fue
parte procesal, no pudo defenderse de las razones por las que la Unidad Judicial se
fundament6 para imponerle una obligacion que debe ser cumplida bajo prevenciones legales,
y tampoco pudo impugnarla, en caso de que lo hubiere considerado oportuno.

35. De tal manera, el DMQ al no haber sido parte procesal ni haber ejercido su derecho a la
defensa, la Unidad Judicial estaba impedida de hacerle algin reproche y establecerle
obligaciones dirigidas a incluir en el orden del dia del Concejo Metropolitano la resolucion
de asuntos de su competencia. De hecho, se verifica que el DMQ no fue notificado con la
sentencia impugnada, por lo que no tuvo la oportunidad para impugnar dicho reproche y
obligacién. Al contrario, la autoridad judicial a fin de garantizar el cumplimiento de la

%0 De la revision de la sentencia impugnada, consta que la abogada de la accionante sefialdé que la accién de
proteccion fue presentada en contra los demandados por la construccién de la puerta de acceso. Asi, de forma
expresa arguyd que “hemos decidido presentar esta accion porque tenemos una propiedad cerca de 40 afios, esta
propiedad ha tenido un callejon de uso publico, [...] y obviamente eso ha significado que mi frente de ingreso a la
vivienda sea a través del pasaje empedrado, que consten [sic] en las escrituras en varias ocasiones por tramites
diversos como son, el medidor del agua, de luz, hemos visto como referencia que el pasaje es publico y asi consta
en mi escritura, [...], hace unas dos semanas los sefiores [demandados] que son mis vecinos han decidido iniciar
la construccion de una puerta que si se llegara a construir, esta puerta significaria que nosotros tendriamos que
volar para ingresar a nuestra casa [...] y [...] han hecho referencia que solo de ellos es el pasaje que no podemos
usar el pasaje que hemos usado por mas de 40 afios, [...]. Con los accionados somos vecinos aproximadamente
unos 20 afos, [...] ellos empezaron la construccion de estos dos postes, [...] y [...] cuando le preguntamos a don
Darwin coment6 que la propiedad era privada y que ellos iban a cerrar, esa es la razén que nos dieron”.
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medida ordenada en la sentencia, le puso en conocimiento mediante oficio 00304-2020-
UVCMF2-PR de 29 de octubre de 2020 (parr. 4 supra).

36. En consecuencia, se determina que la entidad accionante no tuvo la oportunidad de
comparecer al proceso y defenderse del reproche de la Unidad Judicial que le atribuyo para
imponerle una obligacion mediante una medida de reparacion. Por lo que, se verifica el
supuesto (ii) referido en el parrafo 28 supra.

37. Por todo lo expuesto, esta Corte determina que se configur6 la vulneracién atipica del
derecho a la defensa (art. 76.7 CRE) como principio constitucional.!

7. Reparacion integral

38. De conformidad con el articulo 18 de la LOGJCC, al haberse declarado la vulneracién de
derechos, debe ordenarse la reparacion integral del dafio causado. La Corte Constitucional
ha determinado que la reparacién integral es un derecho constitucional y un principio que
complementa y perfecciona el ejercicio de los derechos y requiere, siempre que sea posible,
el restablecimiento a la situacion anterior a la vulneracion de derechos.®?

39. En esta ocasion, esta Corte estima que corresponderia dejar sin efecto la sentencia emitida
el 22 de octubre de 2020 por la Unidad Judicial y disponer el reenvio para que un nuevo juez
de la Unidad Judicial emita una nueva sentencia. Sin embargo, esta Magistratura considera
que disponer el reenvié no surtiria un efecto Gtil, puesto que la entidad accionante no fue
parte procesal dentro de la accion de proteccion. En consecuencia, este Organismo considera
oportuno dejar sin efecto Unicamente la obligacion que se impuso bajo prevenciones de
incumplimiento al Gobierno Auténomo Descentralizado del Distrito Metropolitano de
Quito.

8. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucidn de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de protecciéon 1375-21-EP.

31 En similar sentido, la CCE concluy6 en la sentencia 652-20-EP/24, 28 de noviembre de 2024, parr. 46.
32 CCE, sentencia 1290-18-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 147; sentencia 410-22-EP/23, 01 de febrero de
2023, péarr. 37 y sentencia 180-22-EP/24, 18 de abril de 2024, parr. 81.
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2. Declarar la wvulneracion del derecho a la defensa del Gobierno Auténomo
Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito por la Unidad Judicial de
Violencia contra la Mujer y la Familia — 2, Carcelén Industrial, Complejo Judicial
“Casa de Justicia” del canton Quito, provincia de Pichincha mediante la sentencia de
22 de octubre de 2020.

3. Dejar sin efecto la sentencia emitida el 22 de octubre de 2020 por la Unidad Judicial
de Violencia contra la Mujer y la Familia — 2, Carcelén Industrial, Complejo Judicial
“Casa de Justicia” del canton Quito, inicamente en lo atinente a la obligacioén que se
impuso bajo prevenciones de incumplimiento al Gobierno Auténomo
Descentralizado del Distrito Metropolitano de Quito.

4. Notifiquese y cumplase.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Jorge Benavides Ordofiez, Alejandra Céardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado,
Raul Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Suarez,
en sesion jurisdiccional ordinaria de viernes 15 de agosto de 2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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