CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 3214-21-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 19 de diciembre de 2024

CASO 3214-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 3214-21-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion presentada
en contra de la sentencia emitida por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de El
Oro en el marco de una accion de proteccion. Este Organismo determina que no se vulneré el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion (art. 76.7.1 CRE), al verificarse que la
sentencia impugnada cuenta con una motivacién suficiente.

1. Antecedentes procesales

1. El 6 de agosto de 2021, Luis Vicente Bravo Gallegos, procurador comin de varias
personas! (“actor”), presentd una accion de proteccion en contra de Dario Macas
Salvatierra y Vicente Rodriguez Palma, alcalde y procurador sindico del Gobierno
Autonomo Descentralizado Municipal de Machala respectivamente (“GAD de
Machala”) y de la Procuraduria General del Estado. En su demanda, impugné la
eleccion de Hugo Adolfo Ruilova Pérez Salcedo como jefe titular del Cuerpo de
Bomberos Municipal de Machala (“CBMM”).?

2. El 27 de agosto de 2021, la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores con sede en el canton Machala (“Unidad Judicial”) declaro
sin lugar la accion.® El actor interpuso un recurso de apelacion.

! Daniel Eugenio Orellana Ulloa, Gustavo Mauricio Caraguay Carrillo, Pablo Francisco Bastidas Vargas,
William Hernén Ifiiguez Moreno, Francisco Alberto Valdiviezo Fuentes, José Andrés Jaramillo Marin,
Jaime Efrén Niebla Fernandez, Luis Armando Zambrano Miranda, Juan Manuel Murgueitio Lépez, Luis
Alberto Pesantes Rosales, Julio César Cedillo Cedillo, Héctor Daniel Jara Carrasco, Vladimir Efrain
Ordofiez Lépez, Gonzalo Bernardino Tinoco Campoverde, Wilmer Ivan Guerrero Del Hierro, Evelio
Ramiro Davila Aguilar, Luis Vicente Mora Valdiviezo, Francisco Arturo Guzman Loayza, Cosme Manuel
Jaya Freire, Charles Darwin Jaramillo Echeverria, Carlos Julio Suédrez Toledo, Stalin Gonzalo Cando
Sarango y Osner Emilio Correa Alonso.

2 Proceso 07205-2021-01783. El actor indicd que presentd esta accion en conjunto con un grupo de
servidores del Cuerpo de Bomberos Municipal de Machala, porque el alcalde del GAD de Machala habria
nombrado jefe titular del CBMM a Hugo Adolfo Ruilova Pérez, sin cumplir con la normativa vigente y sin
que la persona nombrada haya cumplido los requisitos para el ejercicio de ese cargo.

% La Unidad Judicial sefialé que no se justificé que la via judicial ordinaria no sea adecuada ni eficaz para
resolver la pretension del actor, asi como tampoco se evidencié la directa vulneracion de derechos
constitucionales alegada.
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3. El 13 de octubre de 2021, la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de El
Oro (“Sala Provincial) acepto el recurso de apelacion, revoco la sentencia subida en
grado y aceptd la accion de proteccion.*

4. El 12 de noviembre de 2021, Hugo Adolfo Ruilova Pérez Salcedo (“accionante”)
presentd una accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 13 de
octubre de 2021.

5. El 14 de enero de 2022, la Sala de Admision de la Corte Constitucional® admitio a
tramite la accion extraordinaria de proteccion y solicité que la Sala Provincial remita
un informe de descargo.

6. El 4 de febrero de 2022, la Sala Provincial presento su informe de descargo.

7. ElI 17 de febrero de 2022, la causa fue sorteada y la sustanciacion del caso le
correspondio al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avoc6 conocimiento de
la causa el 10 de octubre de 2024, y solicité un informe de descargo actualizado a la

Sala Provincial.

8. El 23 de octubre de 2024, la Sala Provincial presentd su informe de descargo
actualizado.

2. Competencia
9. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente

accion extraordinaria de proteccion de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucion y 191, nimero 2 letra d de la LOGJCC.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Del accionante

10. El accionante alega que la decision impugnada vulnera sus derechos al debido proceso
en la garantia de la motivacion (art. 76.7.1 CRE) y a la seguridad juridica (art. 82 CRE).

4 En lo principal, sefiald que “existe violacion constitucional a la seguridad juridica y al debido proceso en
la garantia de la motivacion, [por parte del GAD de Machala] al dictar la resolucion administrativa Nro.-
077-AGADMM-2019, de 29 de agosto de 2019”. La Sala indico que se afectd la seguridad juridica porque
Hugo Adolfo Ruilova Pérez no cumpli6 los requisitos para ejercer el cargo de jefe de bomberos y ademas
que la resolucién que lo designé no cumplia con los pardmetros requeridos para una motivacion suficiente.
Por lo expuesto, dispuso dejar sin efecto la mencionada resolucion.

5 Conformada por la jueza constitucional Carmen Corral Ponce, el juez constitucional Ali Lozada Prado y
el ex juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez.
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Para sustentar sus pretensiones en contra de la decision impugnada, el accionante
expresa los siguientes cargos:

11. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion (art. 76.7.1 CRE),
el accionante sefiala principalmente que la Sala Provincial incurrié en “defectuosa
motivacion” y en “ausencia de motivaciéon”. ® Lo anterior, pues a su criterio:

11.1La Sala Provincial debia hacer un andlisis de los hechos del caso y determinar los
derechos que fueron vulnerados en la esfera constitucional. Al respecto, sefiala
que “sobre los hechos, la situacion es clara”, pero ‘“sobre los derechos
constitucionales la situacion no ha sido dilucidada”.” Asimismo, considera que la
Sala no analiz6 “de manera clara los cargos expuestos, ni los derechos, (sic)
supuestamente vulnerados en perjuicio de los accionantes”, puesto que “no hay
una explicacion sobre si los hechos del caso se subsumen en una violacion de

derechos constitucionales en perjuicio de los accionantes o de un tercero”.®

11.2La sentencia impugnada tergiverso la naturaleza juridica del acto administrativo
impugnado, pues, a criterio del accionante, la resolucion que lo nombraba como
jefe de bomberos era de efecto particular y no tenia relacion con quienes
plantearon la accion de proteccion. Al respecto, el accionante sostiene que la
decision impugnada analiz6 los efectos de un acto administrativo que le generd
un derecho a su favor y no tomo en cuenta que la accién de proteccion no es un
proceso adversarial en el que se buscara establecer responsabilidades
administrativas derivadas de su designacion. Por lo que, considera que la via
adecuada para conocer esta situacion era la accion de lesividad contenida en el
articulo 115 del COA.°

12. Sobre el derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE), el accionante considera que
fue vulnerado porque la Sala Provincial no explico la forma en que “una decision
contenida en un acto administrativo de designacién puede vulnerar derechos
constitucionales de terceros”. Ademas, los jueces accionados “han interpretado las
normas relevantes [...] de forma diametralmente opuesta a lo dispuesto en los
precedentes constitucionales” respecto a la procedencia de la accion de proteccion.©
Por lo expuesto, expresa que la Sala Provincial ha permitido un uso arbitrario que
desnaturaliza la accion de proteccion.!

¢ Demanda, p. 5.

" Demanda, p. 18.
8 Demanda, p. 18.
° Demanda, p. 17.
10 Demanda, p. 18.
1 Ibid.
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13. Finalmente, el accionante solicita que se acepte su demanda, se declare la vulneracién
de sus derechos constitucionales y se repare integralmente los derechos vulnerados.
Como medidas de reparacion, requiere que se deje sin efecto la decision impugnada y
que, en el fondo de la accion de proteccidn, se declare que no hay violacion de derechos
en perjuicio de los accionantes de origen.

3.2. De la Sala Provincial

14. En su informe de descargo, la Sala Provincial sefiala que su decision se encuentra
debidamente motivada, porque “ha expuesto de forma clara los antecedentes de
hecho, los principios, normas juridicas, doctrina y jurisprudencia aplicables al caso
concreto [...]”.12 Ademas, considera que dieron respuesta “a todos los argumentos
expuestos por las partes en la prosecucion de la causa, que posean incidencia
significativa en la resolucién del problema juridico”.*® También indica que, en su
sentencia, se contestd a “los planteamientos de la parte accionada, se analiz6 porqué
se consideraron vulnerados los derechos, a su vez se explico porque no se trata de un

asunto de mera legalidad [...]”.%*

15. Paralelamente, sefiala que su decision no vulnero el derecho a la seguridad juridica
porque “el Tribunal ha determinado la procedencia de la accion de proteccion en base
a la consideracion de los hechos especificos del caso concreto, concluyendo que

existen elementos que justifican la intervencién de la justicia constitucional”.'®

4. Cuestiones previas

16. El articulo 59 de la LOGJCC establece que “la accion extraordinaria de proteccién
puede ser interpuesta por cualquier persona o grupo de personas que han o hayan
debido ser parte en un proceso por si mismas o por medio de procurador judicial”.
Por su parte, esta Corte ha indicado: “[s]i una persona no fue tratada como parte en el
proceso de origen, esto no necesariamente le impide plantear una accion extraordinaria
de proteccion, ya que podria ocurrir que debid ser parte en aquel proceso”.’® En la
misma linea, este Organismo ha sefialado:

Si alguna decision adoptada en el proceso de origen afecté un derecho del accionante
a pesar de que era ajeno a la relacion juridico-procesal, dicho accionante esta
legitimado para presentar una accién extraordinaria de proteccion, ya que, de lo contrario,
se consolidaria su estado de indefension [énfasis afiadido].!

12 Informe de descargo, 23 de octubre de 2024, p. 4.

13 Informe de descargo, 23 de octubre de 2024, p. 5.

14 Informe de descargo, 23 de octubre de 2024, p. 6.

15 Informe de descargo, 23 de octubre de 2024, p. 8.

16 CCE, sentencia 838-16-EP/21, 09 de junio de 2021, parr. 22.2
7 Ibid., pérr. 20.5.2.
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17. Enel caso en examen, se observa que dentro del proceso 07205-2021-01783, las partes
procesales fueron Luis Vicente Bravo Gallegos, procurador comin de veintitrés
personas®® (legitimados activos), y Dario Macas Salvatierra y Vicente Rodriguez
Palma, alcalde y procurador sindico del GAD de Machala (legitimados pasivos). En el
caso 07205-2021-01783 se impugno la resolucion 077-AGADMM-2019 de 29 de
agosto de 2019, mediante la cual se nombré como jefe de bomberos del CBMM a
Hugo Adolfo Ruilova Pérez Salcedo. EI 13 de octubre de 2021, la Sala Provincial, en
sentencia de apelacion, dejo sin efecto la referida resolucion.

18. Ahora bien, aunque el accionante fue ajeno a la relacion juridico-procesal de la
controversia de origen, la decision de la judicatura accionada lo habria afectado
directamente. Por lo tanto, Hugo Adolfo Ruilova Pérez Salcedo esté legitimado para
presentar esta accion extraordinaria de proteccion.

5. Planteamiento de los problemas juridicos

19. Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen principalmente de los
cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que se dirigen
contra el acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de un derecho
fundamental. Ademas, la Corte ha sefialado que un argumento minimamente completo,
al menos, debe reunir tres elementos: tesis, base factica y justificacion juridica.®

20. Respecto del cargo recogido en el parrafo 11.1. supra, el accionante refiere que la
decision de la Sala Provincial no explico si los hechos del caso efectivamente se
subsumen en una violacion de derechos constitucionales. Ademas, indicé que la Sala
Provincial tampoco “dilucid6” ni “analizd de forma clara” sobre los derechos
constitucionales que fueron invocados por los accionantes.?’ Sobre lo indicado, esta
Corte anota que el accionante alega que se vulner6 su derecho a la motivacién por
cuanto la Sala Provincial habria incurrido en una insuficiencia motivacional. Por lo

18 Daniel Eugenio Orellana Ulloa, Gustavo Mauricio Caraguay Carrillo, Pablo Francisco Bastidas Vargas,
William Hernén Ifiiguez Moreno, Francisco Alberto Valdiviezo Fuentes, José Andrés Jaramillo Marin,
Jaime Efrén Niebla Ferndndez, Luis Armando Zambrano Miranda, Juan Manuel Murgueitio Lopez, Luis
Alberto Pesantes Rosales, Julio Cesar Cedillo Cedillo, Héctor Daniel Jara Carrasco, Vladimir Efrain
Ordofiez Lépez, Gonzalo Bernardino Tinoco Campoverde, Wilmer Ivan Guerrero Del Hierro, Evelio
Ramiro Davila Aguilar, Luis Vicente Mora Valdiviezo, Francisco Arturo Guzman Loayza, Cosme Manuel
Jaya Freire, Charles Darwin Jaramillo Echeverria, Carlos Julio Suarez Toledo, Stalin Gonzalo Cando
Sarango y Osner Emilio Correa Alonso.

19 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18. Este Organismo sefialé que un argumento
minimamente completo, al menos, debe reunir los siguientes tres elementos: la afirmacion de que un
derecho fundamental se vulnero (la tesis), el sefialamiento de la accidon u omision de la autoridad judicial
que habria ocasionado la vulneracién (la base factica) y una justificacion que muestre por qué la accion u
omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata (la justificacion juridica).

20 Demanda, p. 18.
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que, se formula el siguiente problema juridico: ¢La sentencia de la Sala Provincial
vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, porque no
cuenta con una motivacion suficiente?

21. En relacion con los cargos sefialados en los parrafos 11.2 y 12 supra, esta Corte
advierte que el accionante expone que la decision impugnada tergiversé la naturaleza
juridica del acto administrativo impugnado, porque su designacién como jefe de
bomberos era de efecto particular y no tenia relacion con los accionantes de la accién
de proteccion. Ademas, indica que la via adecuada para absolver “responsabilidades”
administrativas por su designacion era la via ordinaria. También, sostiene que la Sala
para aceptar el recurso de apelacion interpreto “de forma diametralmente opuesta a los
precedentes constitucionales” sobre la procedencia de la accion de proteccion, sin
mencionar de forma concreta dichos precedentes. Al respecto, esta Corte observa que
estos planteamientos en sustancia persiguen la correccion de la resolucion del proceso
de origen. Es decir, el accionante busca que esta Corte se pronuncie sobre el fondo del
asunto controvertido, lo que no se puede realizar en una accion extraordinaria de
proteccion, a menos esta Corte decida hacerlo de oficio, en cumplimiento de ciertos
presupuestos.?! Por lo tanto, no es posible plantear un problema juridico, ni siquiera
haciendo un esfuerzo razonable.

6. Resolucion del problema juridico

6.1. ¢La sentencia de la Sala Provincial vulnero el derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacién, porque no cuenta con una motivacion
suficiente?

22. La Constitucion, en el articulo 76 numero 7 literal |, establece que las resoluciones que
adoptan los poderes publicos deben estar motivadas y que “[n]o habra motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

23. La Corte Constitucional, en la sentencia 1158-17-EP/21,%2 recoge la jurisprudencia
dictada en la sentencia 001-16-PJO-CC, en la cual se determina que en materia de
garantias jurisdiccionales la motivacion de las sentencias es reforzada. Es decir, los

2L En la sentencia 176-14-EP/19 (parr. 55 y 56), este Organismo determind que puede realizar un examen
de mérito en los procesos de garantias jurisdiccionales siempre que se verifique la concurrencia de los
siguientes supuestos: 1. Que la autoridad judicial haya violado derechos fundamentales; 2. Que, prima facie,
los hechos que dieron lugar al proceso de origen puedan constituir una vulneracion de derechos que no
fueron tutelados por la autoridad judicial; 3. Que el caso no haya sido seleccionado para su revision; y, 4.
Que el caso cumpla al menos con uno de estos criterios: gravedad del asunto, novedad del caso, relevancia
nacional o inobservancia de precedentes de la Corte.

22 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 103.1.
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jueces deberan realizar un profundo anélisis acerca de la real ocurrencia de los hechos
y Unicamente cuando no encuentren vulneracion de derechos constitucionales podran
determinar que la justicia ordinaria es la via idonea y eficaz para resolver el asunto
controvertido.?

24. En particular, la Corte ha establecido que, en el estdndar de suficiencia en materia de
garantias jurisdiccionales, la motivacion de las sentencias es reforzada. Por lo que, al
fundamentar sus decisiones, los jueces tienen las siguientes obligaciones: i) enunciar
las normas o principios juridicos en que se funda la decisidn, ii) explicar la pertinencia
de su aplicacion a los antecedentes de hecho; v, iii) realizar un analisis para verificar
la existencia 0 no de vulneracion a los derechos, y en caso de no encontrar
vulneraciones, le corresponde determinar cuales son las vias judiciales ordinarias
adecuadas para la solucion del conflicto.?*

25. Ahora bien, en el caso in examine, el accionante alega que la sentencia de segunda
instancia habria vulnerado su derecho a la motivacion debido a que no explico si los
hechos del caso efectivamente se subsumen en una violacion de derechos
constitucionales. Por ello, corresponde que este Organismo verifique el cumplimiento
de los supuestos referidos ut supra, dentro de la sentencia de 13 de octubre de 2021
emitida por la Sala Provincial.

26. Respecto a la obligacion de enunciar las hormas o principios juridicos en que se
fundo la decision i), esta Corte observa que la Sala Provincial enunci6 las normas
sobre los derechos a la seguridad juridica (art. 82 CRE), debido proceso en la garantia
de motivacion (art. 76.7.1 CRE), elegir y ser elegidos (art. 61.1 CRE), participar en
asuntos de interés publico (art. 61.2 CRE), y desempefiar empleos y funciones publicas
con base en méritos y capacidades (art. 61.7 CRE). Ademas, transcribié los articulos
240, 253 y 264 de la Constitucion referentes a las competencias de los Gobiernos
autonomos descentralizados y a los cuerpos de bomberos como entidades de seguridad
complementaria. También, hizo referencia a los articulos 14 y 248 del Cddigo
Orgénico de la Entidad de Seguridad Ciudadana y Orden Publico (“COESCOP”) y
también cité la Resolucion SNGRE-006-2020 del Servicio Nacional de Gestion de
Riesgos y Emergencias, y el articulo 23 de la Ordenanza Sustitutiva que Regula la
Gestion de los Servicios de Prevencion, Proteccion, Socorro y Extincion de Incendios
en el canton Machala. En consecuencia, la Sala Provincial cumplio con la obligacion

i).

23 CCE, sentencia 001-16-PJO-CC, 22 de marzo de 2016, p. 24.

24 CCE, sentencia 1285-13-EP/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 28 y sentencia 1178-19-JP/21, 17 de
noviembre de 2021, parrs. 43-48. Al respecto, estos son los supuestos minimos para que exista suficiencia
motivacional en garantias jurisdiccionales.
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27. Sobre la obligacion de explicar la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes
de hecho ii), este Organismo verifica que la decision impugnada desarroll6 la
motivacion de la decision en el considerando quinto, con referencia a las normas
pertinentes.

28. Al respecto, la Sala Provincial, al analizar el derecho a la seguridad juridica alegado
por los accionantes, examino los documentos aparejados en el proceso y establecio
que existian inconsistencias en la informacion sobre el tiempo de servicio de Hugo
Adolfo Ruilova Pérez como bombero voluntario y los requisitos para ejercer el cargo
como jefe de bomberos. En consecuencia, establecié que el accionante “no cumplia

con los 15 afios de manera operativa y continua que es requisito legal (sic)” para poder
ser jefe de bomberos del CBMM.?®

29. En adicion, la Sala Provincial determind:

el 2 de octubre del 2019, al Ing. Hugo Adolfo Ruilova Pérez, se lo asciende al GRADO
DE MAYOR, en tanto se denota que el mismo 8 de octubre del 2019, se lo asciende al
grado de CORONEL, es decir en un tiempo de un ascenso a otro de 6 dias, que es
imposible que en seis dias haya realizado los cursos y que cumpla los demas requisitos
para acceder al grado superior. Por lo que este Tribunal, observa y pone en conocimiento
de la entidad accionada, para los fines legales consiguientes y se determine
responsabilidades de existir.

30. En funcién de lo indicado, este Organismo evidencia que la Sala Provincial si realizo
un razonamiento respecto a los antecedentes de hecho y la pertinencia de las normas
referidas en el parrafo 23 supra al caso. En consecuencia, la Sala Provincial si cumplié
con la obligacion ii).

31. Respecto a la obligacion de realizar un andlisis para la verificar la existencia o no
de vulneracién a los derechos iii), esta Corte verifica que la Sala Provincial debia
atender las alegaciones de la accion de proteccion respecto a la vulneracion de los
derechos a la seguridad juridica (art. 82 CRE), debido proceso en la garantia de
motivacién (art. 76.7.1 CRE) y el derecho de participacion (art. 61.7 CRE).

32. Esta Corte observa que, en la sentencia impugnada, la autoridad judicial hizo el
siguiente analisis sobre los derechos alegados:

32.1. La Sala Provincial considerd que el acto administrativo impugnado inobservo el
principio de legalidad y la seguridad juridica, porque afecto:

a las demaés personas que constan en el listado de los perfiles de candidatos,
para ser considerados como elegibles Jefe del Cuerpo de Bomberos de

25 Sentencia de segunda instancia, considerando quinto.
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Machala y que constan en el memorando CBMM-TH-2019-289, remite a la
Comisidn de Calificacion y Ascenso.

32.2. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, la Sala
Provincial establecié que “la Resolucion Administrativa [...], no cumple con los
parametros minimos” porque:

se limitan a expresar partes constitucionales y legales, sin que se pueda
determinar la enunciacién de normas juridicas previas claras y pablicas que
debieron ser utilizadas; como tampoco se hace la debida explicacion de su
aplicacion al caso, porque no existe premisa, ni conclusion; y, esto se debe
l6gicamente porgue el acto administrativo fue generado vulnerando el
principio de seguridad juridica, no se da argumento, si se cumple o no con los
requisitos legales, que conlleve a justificar la decision adoptada, dada en la
parte resolutiva.

32.3. Sobre la supuesta vulneracion al derecho de participacion, la Sala Provincial
establecio que la decision para elegir al jefe de bomberos del CMBB se realiz
por parte del alcalde del GAD de Machala, a partir de una terna conformada por:
Cap. (B) Ing. Hugo Adolfo Ruilova Pérez, Crnl. (B) Ing. Mario Javier Astudillo
Gomez. Cap. (B) Ing. Ray Javier Coello Zaldua. Por lo que, “los accionantes no
han logrado demostrar que sus derechos de participacion les hayan sido
vulnerados”, dado que no se encontraban en la terna propuesta por la unidad de
talento humano de la entidad.

32.4. Por ultimo, la Sala Provincial determiné que la accion de proteccion si era la via
adecuada para discutir los asuntos puestos a conocimiento porque, a su criterio,
el caso presentado “no es de mera legalidad sino constitucional, por lo que cabe
perfectamente su admisibilidad”.?®

33. Por lo expuesto, se puede evidenciar que la sentencia impugnada si analizé los hechos
del caso para verificar si se desprende la vulneracion de los derechos identificados en
la sentencia. Luego determind las razones por las cuales consider6 que se vieron
vulnerados los derechos a la seguridad juridica (art. 82 CRE) y al debido proceso en
la garantia de motivacion (art. 76.7.1 CRE). Ademas, descartd la vulneracion al
derecho de participacion de los accionantes (art. 61.7 CRE).

34. Por lo dicho, esta Corte verifica que la Sala Provincial cumpli6 con la obligacion de
realizar un analisis para la verificar la existencia o0 no de vulneracién a los derechos

if).

% Sentencia de segunda instancia, considerando quinto, parr. 83.
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35. En consecuencia, esta Magistratura constata que la sentencia impugnada cuenta con
una motivacion suficiente en atencion al estandar de motivacion reforzada en garantias
jurisdiccionales. En consecuencia, la Sala Provincial no vulnero el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacién (art. 76.7.1 CRE).

36. Finalmente, este Organismo considera pertinente recordar que la garantia de la
motivacion no incluye un derecho al acierto o a la correccion juridica de las
resoluciones judiciales. De alli que, cuando se alega una presunta vulneracion al
debido proceso en la garantia de la motivacion, esta Corte no tiene la obligacion de
verificar la correccion o incorreccion de los fundamentos esgrimidos por los 6rganos
jurisdiccionales para justificar sus decisiones, pues hacerlo convertiria a esta Corte en
una nueva instancia.?’

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accién extraordinaria de proteccion 3214-21-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE
LOZADA PRADO [0zapa PRADO
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

27 CCE, sentencia 1158-17-EP/21 (Garantia de la motivacién), 20 de octubre de 2021, péarr. 28. En las
siguientes sentencias, la Corte ha reiterado el referido criterio: CCE, sentencia 335-20-EP/24, 4 de julio de
2024, parr. 44; sentencia 723-17-EP/22, 11 de mayo de 2022, parr. 24; sentencia 1395-17- EP/22, 22 de
junio de 2022, parr. 28; sentencia 1574-18- EP/23, 19 de julio de 2023; sentencia 441-19-EP/23, 6 de
diciembre de 2023, parr. 34 y sentencia 1155-19-EP/24, 21 de febrero de 2024, parr. 33.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; y,
un voto salvado del juez constitucional Enrique Herreria Bonnet, en sesion jurisdiccional
ordinaria de jueves 19 de diciembre de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 3214-21-EP/24
VOTO SALVADO
Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet

De conformidad con el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, respetuosamente salvo mi voto respecto de la
sentencia de la referencia. Considero que la sentencia de mayoria no analizd el
argumento sobre improcedencia de la accion de proteccion por versar en conflictos de
indole infra constitucional, y que la Sala Provincial® vulnero la seguridad juridica, al
conocer una accién de proteccion improcedente.

1. Antecedentes

1. En 2021, el GAD de Machala designé como jefe de bomberos al sefior Ruilova Pérez.
El actor presentd una accion de proteccion en contra de dicha designacion, al
considerar que el sefior Ruilova Pérez no cumpli6 con los requisitos del articulo 248
del Cddigo Organico de Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Publico
(“COESCOP?”), esto es, no haber prestado un servicio de 15 afnos de manera
continua en los bomberos. Segun el actor, lo anterior habria vulnerado la seguridad
juridica, el debido proceso, la motivacién y la defensa.

2. La Sala Provincial acept6 la accién de proteccion y declaré la vulneraciéon a la
seguridad juridica y a la motivacion, al considerar que el sefior Ruilova Pérez no
cumplio con los requisitos del COESCOP ut supra. En contra de dicha decision, el
sefior Ruilova Pérez presentd la accion extraordinaria de proteccion, el cual contiene
dos cargos: (i) la sentencia no contiene una motivacion suficiente, y (ii) la Sala
Provincial conocid una controversia de caracter infra constitucional.

3. La sentencia de mayoria Unicamente analiz6 el primer cargo, concluyendo que la
sentencia si estaba suficientemente motivada. Respecto del segundo cargo, la sentencia
de mayoria considerd que esta se agotaria en una mera inconformidad. Por ello, la
sentencia de mayoria rechazo la accion extraordinaria de proteccion.

4. Salvo mi voto, por cuanto considero (2.1) que la sentencia de mayoria no analizo el
argumento sobre la improcedencia de la accién de proteccion por someter una
controversia infra constitucional, y (2.2) la Sala Provincial vulnerd la seguridad
juridica, al conocer y conceder una accién de proteccion improcedente.

! Los términos en mayUscula deben entenderse abreviados conforme con la sentencia de mayoria.
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2. Andlisis

2.1. La sentencia de mayoria no analizo el cargo respecto de la improcedencia de
la accidn de proteccion

5. El accionante expuso un argumento que consistié en que los accionantes de origen
emplearon la accidn de proteccion para discutir el incumplimiento de normas infra
constitucionales. Primero, el accionante alegd que los jueces deben analizar la
procedencia de la accidn de proteccion. Luego, el accionante continu su argumento:

Los jueces advierten que los supuestos incumplimientos de los requisitos para la
designacion efectuada contravienen la ley, lo que los haria en conflictos infra
constitucionales.

6. En definitiva, el accionante considerd que los actores emplearon incorrectamente la
via constitucional para discutir una controversia de mera legalidad. Este es un
argumento minimamente completo, que debié ser analizado por la sentencia de
mayoria.

2.2. La Sala Provincial vulnero¢ la seguridad juridica, al conocer una accion de
proteccion improcedente

7. La Corte Constitucional ha considerado que los jueces constitucionales deben realizar
un analisis de la procedencia de la accion de proteccion.? De no hacerlo, permitirian
que las acciones de proteccion reemplacen las instancias ordinarias.® Ello implicaria
una inobservancia del articulo 40 de la LOGJCC, que establece que la accion de
proteccion se podra presentar ante la inexistencia de otro mecanismo judicial
adecuado.*

8. En el caso presente, laimprocedencia de la accion de proteccion es evidente al observar
sus argumentos. En definitiva, la demanda del actor se basé puramente en que el sefior
Ruilova Pérez no cumpliria con los requisitos minimos para ocupar la dignidad de jefe
de bomberos. Estos requisitos no se encuentran en la Constitucion, sino en el
COESCOP. De forma similar, la fundamentacién de la demanda se basé en los
articulos 248 y 280 del COESCOP. Ello es prueba de que la controversia no es de
naturaleza constitucional, sino administrativa.

2 CCE, sentencia 446-19-EP/24, 31 de enero de 2024, parr. 44.
3 CCE, sentencia 1178-19-JP/21, 17 de noviembre de 2021, parr. 54.
4 CCE, sentencia 446-19-EP/24, 31 de enero de 2024, parrs. 46 y 47.
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9. La Sala Provincial, lejos de advertir dicha improcedencia, conoci6 una controversia
que fue claramente de orden infra constitucional, y ain peor, resolvid sobre el
cumplimiento de requisitos del COESCOP, lo cual no es competencia de un juez
constitucional.

10. A la luz de la jurisprudencia de esta Corte, las autoridades judiciales vulneran la
seguridad juridica al aceptar una garantia jurisdiccional, a pesar de su improcedencia,
pues estarian inobservando los articulos 40 y 42 de la LOGJCC. Por ello, la Corte
Provincial vulnerd la seguridad juridica del sefior Ruilova Pérez, al haber conocido y
concedido una accion de proteccién que fue improcedente.

3. Conclusion

11. Por estas consideraciones, soy de la opinion de que la sentencia de mayoria debi6
analizar el cargo sobre la improcedencia de la accién de proteccién, v,
consecuentemente, aceptar la accion extraordinaria de proteccion.

PABLO Firmado
digitalmente por

ENRIQUE  pagLOENRIQUE
HERRERIA BONNET
HERRERIA (i oss 0113

BONNET  11:58:25-05'00

Enrigue Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razén: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 3214-21-EP, fue presentado en Secretaria
General el 07 de enero de 2025, mediante correo electronico a las 16:24; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

; .‘E Firmado el ectroni camente por:
3 Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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