CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1609-22-EP/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 07 de noviembre de 2025
CASO 1609-22-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1609-22-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional analiza el derecho a la defensa y el principio de debida
diligencia en un auto de declaratoria de abandono y archivo de un proceso contencioso-tributario
emitido ante la no comparecencia de la parte accionante a la audiencia. Se acepta la demanda al
constatar que la ausencia de la accionante no era atribuible a su negligencia o a una falta de deseo
de continuar con el trdmite de su demanda, sino a una discrepancia interna del 6rgano
administrador de justicia.

1. Antecedentes procesales

1. El 29 de noviembre de 2018, TRECX S.A. (“accionante”) present6 una demanda
contencioso-tributaria contra el Servicio de Rentas Internas (“SRI”), impugnando una
resolucion de devolucidn parcial® de retenciones en la fuente de impuesto a la renta e
impuesto a la salida de divisas asi como de intereses por mora.?

2. El 25 de junio de 2019, se instalé audiencia de juicio ante el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, provincia de
Pichincha (“Tribunal de Instancia”) contando con la presencia de la accionante y
del SRI. Se escucharon los alegatos iniciales de ambas partes, el orden de actuacion
de su prueba, y se practicé la prueba pericial; sin embargo, por motivos de tiempo
insuficiente, no se pudo avanzar con la practica de la prueba documental. Por lo que,
se suspendio la diligencia, convocandose a las partes, de forma oral al final de la
misma diligencia, a la reanudacion de la audiencia para el 29 de julio de 2019, “a las
09h30”, quedando “las partes [...] notificadas con las decisiones adoptadas en la

presente [diligencia]”.?

3. El 29 de julio de 2019, “a las 09h37”, se reanudé la audiencia, contando con la
presencia unicamente del SRI; por lo que, el Tribunal de Instancia resolvié: “en virtud
de lo que establece el articulo 87 numeral 1 del COGEP, ante la falta de

1 Por el monto total de USD 900 000,00.
2 Proceso judicial 17510-2018-00453.
3 Tribunal de Instancia, exp. 17510-2018-00453, ff. 6549-6551 (grabacion y acta de dicha audiencia).

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso
email: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1609-22-EP/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

comparecencia de la parte actora, se declara el abandono de la presente causa”.*

4. En auto del 29 de julio de 2019 (10h16; “auto de abandono y archivo”), el Tribunal
de Instancia dispuso el archivo de la causa, “por haberse declarado el abandono por

inasistencia [ ... de la accionante] a la audiencia de juicio”.®

5. Con escritos de 29 julio de 2019 (16h32) y 31 de julio de 2019, la accionante se opuso
a la declaratoria de abandono y el consecuente archivo, argumentando que su ausencia
a la audiencia de juicio habria ocurrido por un suceso de “fuerza mayor”, causada por
informacién errénea sobre la hora de dicha diligencia, proporcionada por la
coordinacion del Tribunal de Instancia,® informacion que incluso habria sido
replicada en las pantallas del complejo judicial en las cuales se publica los datos
informativos de la audiencias.” Con mismos fundamentos, mediante escrito del 01 de
agosto de 2019, la accionante solicit6 revocatoria del auto de abandono y archivo y,
subsidiariamente, su aclaracion.

6. Mediante auto del 26 de agosto de 2019, el Tribunal de Instancia dispuso que tanto su
actuario como su coordinacion reporten respecto a la programacion de la audiencia.
A través de razon del 27 de agosto de 2019, el actuario informo que “en audiencia de
25 de junio de 2019, se agendo, la continuacion de la misma audiencia para fecha 29
de julio de 2019, las 09h30®” (sic; énfasis agregado). Mientras que, con escrito del
04 de septiembre de 2019, la coordinacion del Tribunal de Instancia informo que “una
vez verificado el calendario Outlook del Tribunal, se informa que la continuacién de
la Audiencia de Juicio [...] se encontraba programada para el dia 29 de Julio de 2019,
a las 14h30, de igual forma se encontraba bajo el mismo dia y hora en las pantallas
de informacion del [...] Complejo Judicial [...], esto es; 29 de Julio de 2019, a las
14h30” (sic; énfasis agregado).

7. Con auto del 13 de septiembre de 2019, el Tribunal de Instancia negd las solicitudes
de revocatoria y de aclaracion respecto al auto de abandono y archivo. En esencia,
razond que, pese a lo reportado por la coordinacion, “las propias afirmaciones de la
parte actora [confirman] su pleno conocimiento de la fecha y hora sefialados para la

4 Tribunal de Instancia, exp. 17510-2018-00453, ff. 6553-6555 (grabacion y acta de dicha audiencia).

5 En su motivacion, la judicatura razoné que “[en la audiencia de juicio] no se encontraba presente la parte
actora ni su defensa, estando en la sala de audiencias unicamente la parte demandada. [...] De acuerdo a lo
previsto por el articulo 86 del [... COGEP] y al amparo de lo previsto por el articulo 87 del mismo cuerpo
legal, [...] el Tribunal, ante la ausencia de la parte actora y su defensa, declar6 el abandono de la causa; por
lo que se producen los efectos del articulo 325 del COGEP”.

& A decir del accionante, la coordinacién del Tribunal de Instancia le habria informado que la audiencia de
juicio se retomaria el 29 de julio de 2019, pero a las 14h30.

" En ella se habria mostrado que la audiencia iba a ser a las 14h30.

8 Adjuntd una imagen en la cual se mostraba un email interno de su autoria, informando que se ha sefialado
la audiencia para el 29 de julio de 2019 en hora “9:30-10:00".
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continuacion de la audiencia de juicio, conforme fue notificado por el Tribunal de
forma oral [en la audiencia inicial de 25 de junio de 2019], y sin que lo ordenado por
los juzgadores admita modificacion alguna por parte de los funcionarios del 6rgano
administrativo”, pues “los articulos 67 y 79 inciso octavo del COGEPP! [...] prevén
la notificacion oral a las personas en las audiencias, y que puede modificarse
Unicamente mediante recursos o peticiones de las partes que se vieren perjudicados
por las mismas en aras del principio de seguridad juridica e igualdad de oportunidades
en la defensa de las partes en litigio”.

8. Mediante escrito del 03 de octubre del 2019, la accionante persistié en su reclamo, lo
cual fue descartado por el Tribunal de Instancia, con auto del 13 de noviembre de
2019, considerando que “el auto dictado el 13 de septiembre de 2019 [ya] atiende lo
solicitado”. Entonces, la accionante interpuso recurso de casacion contra el auto de
abandono y archivo.

9. Con sentencia del 18 de mayo de 2022, la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia (“CNJ”) negd la casacion.'® La accionante
solicito aclaracion y ampliacion, lo cual fue negado con auto del 27 de mayo de 2022.

10. El 24 de junio de 2022, la accionante presento esta accion extraordinaria de proteccion
contra el auto de abandono y archivo, emitido por el Tribunal de Instancia, y la
sentencia de la CNJ.

11. Por sorteo electronico automatico del 30 de junio de 2022, le correspondié el
conocimiento de la accion a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo.

12. Con auto del 23 de septiembre de 2022, la Sala de Admisién de la Corte
Constitucional®! la admitié a tramite y solicitd informe de descargo al Tribunal de
Instancia y a la CNJ, lo cual fue atendido por dichas judicaturas el 31 de octubre y 11

® COGEP, “Art. 67.- Notificacion en audiencias y otras diligencias.- Las notificaciones se haran en persona
dentro de la audiencia o por una boleta, cuando conste que la parte se ha ausentado. Las providencias que
se dicten en el curso de las audiencias y otras diligencias, se consideraran notificadas en la fecha y hora en
que estas se celebren. Se deja a salvo la notificacién hecha a la parte que no concurra, en el domicilio,
casillero judicial, domicilio judicial electronico o correo electrénico.”; “Art. 79.- Audiencia. [...]".

10 Concluyd, en esencia, que las “normas a las que se reprocha como no aplicadas, se refieren a la suspension
de la audiencia (art. 87), la misma que ocurre cuando esta se encuentra ya instalada y discurriendo sus
etapas, situacion que no ha ocurrido pues ni siquiera pudo continuarse con la misma en la fecha y hora
dispuesta por el tribunal A quo y, por otro lado, el art. 76 se refiere a los términos judiciales, cuya suspension
cuando se encuentren transcurriendo, debera solicitarse junto con pruebas que justifiquen lo solicitado,
situacion que no se evidencia haya ocurrido en instancia. [...] En definitiva, la parte recurrente se centra en
justificar su inasistencia, en lugar de demostrar el error de derecho en el auto recurrido”.

1 Tribunal conformado por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, el juez constitucional Richard
Ortiz Ortiz, y el entonces juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.
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de noviembre de 2022.

13. El 11 de abril de 2024, el SRI presentd ante esta Corte un escrito “como amicus
curiae”.

14. Con auto del 24 de abril de 2025, la jueza ponente avoco conocimiento de esta causa.
2. Competencia

15. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el literal d del numeral 2 del articulo
191 de la LOGJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para
decidir sobre las acciones extraordinarias de proteccidn en contra de sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos
constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la parte accionante

16. La accionante alega vulneracién de sus derechos constitucionales a (i) la tutela
judicial efectiva (CRE, art. 75) y (ii) la defensa (CRE, art. 76, num. 7, lit. a).

17. Sobre la tutela judicial efectiva, sostiene que se vulner6 con el auto de abandono y
archivo, “al haber declarado el abandono de la causa [...] a pesar de haber evidenciado
con los propios documentos emitidos por la Coordinacion y por la Secretaria de esta
Judicatura, que sus actuaciones administrativas impidieron acceder al 6rgano judicial,
sin que sea una cuestion atribuible a las partes procesales”. De este modo, “se
constituyd un obstaculo o impedimento irrazonable por parte de los funcionarios
judiciales (sean administrativos o jurisdiccionales), que no es atribuible a la parte
procesal”.

18. La referida vulneracion a la tutela judicial efectiva también habria sido generada por
la CNJ, con su sentencia, porque ‘“continué con la violacion de los derechos
constitucionales [...], a pesar de constituirse en un dOrgano superior que tenia la
obligacion de aplicar directamente la Constitucion”.

19. Respecto a la defensa, asevera que se vulnerd porque, como consecuencia de la traba
para asistir a la audiencia de juicio, “no se permitio ejercer mi derecho a la defensa”

y se declaré el abandono de la causa.

20. A su vez, esta misma vulneracion habria ocurrido en manos de la CNJ, “por [...] no

4
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casar el auto impugnado [...] mas aun cuando se impidi6 nuestra comparecencia por
obstaculos o impedimentos que nacieron de los funcionarios judiciales pertenecientes
a la Coordinacion y a la Secretaria de la misma judicatura”.

21. Tiene como pretension que se dejen sin efecto los actos impugnados y se disponga la
retrotraccion del proceso para que se reanude la audiencia de juicio.

3.2. Argumentos del Tribunal de Instancia

22. En su informe de descargo, el Tribunal de Instancia se limité a recapitular las
actuaciones procesales de la causa.'?

3.3. Argumentos de la CNJ

23. La CNJ transcribe la parte de su sentencia que considera constituye su ratio decidendi
y concluye que, “De las consideraciones que anteceden vendra a su conocimiento,
que la [... CNJ] ha expuesto los fundamentos que sustentan su decision, por lo que la
sentencia [...] presenta la motivacion suficiente”.

3.4. Argumentos del SRI

24. EI SRI argumenta, por un lado, que no existié vulneracién de la tutela judicial efectiva
de la accionante ante el Tribunal de Instancia, porque las partes procesales fueron
notificadas en persona sobre la fecha y hora para la reanudacién de la audiencia, hecho
reconocido por la accionante, y, sin embargo, alega no haber dado cumplimiento a las
disposiciones judiciales por haber preferido las instrucciones de un funcionario
administrativo, “quien no decide si la continuaciéon de la audiencia emitida y
notificada a las partes por autoridad judicial se realiza en otra fecha”. Ademas, “todo
cambio en una diligencia ya sea de fecha u hora se lo realiza mediante providencia y
con la debida antelacion a no ser que se produzcan situaciones de fuerza mayor”.

25. Por otro lado, sefiala que no habria acontecido una vulneracion del derecho a la
defensa por parte del Tribunal de Instancia, porque a la accionante “no le privo de su
derecho a la defensa” pues “cont6 con el tiempo suficiente para preparar su defensa

12 E] juez en funciones, emisor del informe y quien es distinto a quienes conocieron en su entonces la causa,
manifiesta que, “Dado que el conocimiento de la presente causa me corresponde recién desde el 21 de
septiembre de 2019, por efecto de la aplicacion de las resoluciones del Pleno del Consejo de la Judicatura
Nos. 192-2019 y 96-2020, me encuentro limitado a informar otras circunstancias relacionadas con el
proceso, ya que mi actuacion en el mismo solo se ha restringido a remitir el proceso a la Corte Nacional de
Justicia, a informar a las partes su recepcion luego de tramitado el recurso de casacion deducido y remitir
el expediente a la Corte Constitucional, en virtud de la accion extraordinaria de proteccion deducida por la
parte actora”.
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asi como también fue escuchado en el momento procesal oportuno”. De este modo,
“situacion diferente es que el accionante no haya concurrido a la continuacion de la
audiencia de juicio, misma que fue notificada en debida y legal forma dentro de la
audiencia de juicio que se desarroll6 el 25 de junio de 2019”. En tal sentido, “no existe
I6gica que el supuesto cambio de hora de la audiencia no haya sido notificado en
debida y legal forma con la debida antelacion”.

4. Planteamiento de problemas juridicos

26. De acuerdo con los articulos 94 y 437 de la Constitucion y 58 de la LOGJCC, la
accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion del debido proceso
y otros derechos constitucionales frente a la accion u omision jurisdiccional. Por lo
que, en una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de
las acusaciones que esta dirige contra el acto procesal objeto de la accion, por
considerarlo lesivo de un derecho fundamental.'® En esta linea, la Corte ha concluido
que, una forma de identificar si a partir de un determinado cargo, en una demanda de
accion extraordinaria de proteccion, cabe establecer un problema juridico sobre la
potencial violacién de un derecho constitucional, es la constatacion de que aquel
contenga una argumentacion minimamente clara y completa, es decir, que incluya, al
menos, (i) tesis; (ii) base factica; y, (iii) justificacion juridica.'*

27. Ademas, como esta Corte ha razonado previamente,’® una vez admitida a tramite una
accion extraordinaria de proteccién, el Pleno es competente para valorar en su
integralidad las alegaciones de la demanda,'® sin perjuicio del analisis preliminar de
admisibilidad realizado por la Sala de Admision, respecto a los requisitos tanto
generales®” y como para los cargos individualizados.

28. Con base en lo anterior, en el presente caso, se encuentra un cargo claro y completo
sobre la presunta vulneracion de los derechos constitucionales a la tutela judicial
efectiva y a la defensa, porque el Tribunal de Instancia declar6 el abandono y archivo
su accion, con fundamento en su ausencia a la reanudacion de la audiencia, pese a

13 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

14 Asi, (i) la tesis consiste en la afirmacion de que un derecho fundamental se vulnero; (ii) la base factica
implica el sefialamiento de la accién u omision judicial de la autoridad judicial que habria ocasionado la
vulneracion; y, (iii) la justificacion juridica requiere la demostracién sobre la manera concreta en la cual,
por qué y cdmo, la accion u omision vulnera, en forma directa e inmediata, el derecho fundamental (CCE,
sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parrs. 18 y 21).

15 CCE, sentencias 3246-19-EP/23, 6 de diciembre de 2023, parr. 25; 282-19-EP/24, 7 de marzo de 2024,
parr. 25; 718-19-EP/24, 4 de abril de 2024, parr. 21.

16 En virtud de la Constitucion (arts. 94, 429y 437) y la LOGJCC (arts. 58 y 191, numeral 2, literal d).

7 Contenidos en los articulos 58, 59, 60 y 61 de la LOGJCC.

18 Establecidos en el articulo 62 de la LOGJCC.
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haber evidenciado, con los documentos emitidos por su propia secretaria y
coordinacion, que fue su informacién erronea la que le impidio asistir a la audiencia.
En consecuencia, esta Corte, a la luz de lo establecido en la sentencia 889-20-JP/211°
y como ha realizado en ocasiones previas,?® analizara este cargo a la luz del derecho
a la defensa, junto con el principio de debida diligencia en los procesos de
administracion de justicia, con el siguiente problema juridico: ¢El Tribunal de
Instancia, con su auto de abandono y archivo, vulneré el derecho a la defensa de
la accionante y el principio de debida diligencia, al haber declarado el abandono y
archivo de la accion, pese a haber conocido que la inasistencia de la accionante a
la audiencia de juicio estuvo relacionada con actuaciones de la propia judicatura?

29. Respecto al resto de la argumentacion, relacionada con el auto de la CNJ, se encuentra
que esta no resulta ni clara ni completa, pues la accionante se limita a aseverar que las
vulneraciones a la tutela judicial efectiva y a la defensa habria ocurrido porque dicha
judicatura no caso el auto de abandono y archivo del Tribunal de Instancia. En tal
sentido, lo alegado carece de una justificacion juridica que demuestre la manera
concreta en la cual, por qué y cémo, dicha actuacion judicial en casacién vulneraria,
en forma directa e inmediata, los derechos fundamentales apuntado. Por tanto, pese a
haber realizado un esfuerzo razonable,?! no es posible plantear un problema juridico
al respecto.

5. Resolucion de problemas juridicos

5.1. ¢El Tribunal de Instancia vulnero el derecho a la defensa de la accionante y
el principio de debida diligencia, al haber declarado el abandono y archivo
de la accidn, pese a haber conocido que la inasistencia de la accionante a la
audiencia de juicio estuvo relacionada con actuaciones de la propia
judicatura?

30. Como se establecid, la accionante sostiene que qued6 en indefension porque el
Tribunal de Instancia declard el abandono y archivo de la causa aun cuando conocia
que la inasistencia de la accionante a la audiencia de juicio estuvo relacionada con
actuaciones de la propia judicatura.

19 “En los casos en que, con el mismo argumento, se considere la violacion de la tutela judicial efectiva y
de una garantia del debido proceso, el juez o jueza podra reconducir el analisis a la garantia del debido
proceso correspondiente que tiene desarrollo especifico en la Constitucion” (CCE, sentencia 889-20-JP/21
[Derecho al montepio, a la tutela judicial efectiva y juicio de coactiva], 10 de marzo de 2021, parr. 134).
20 Ver, por ejemplo: CCE, sentencia 873-20-EP/24, 29 de agosto de 2024, parr. 21.

2L Al momento de dictar sentencia y en virtud de la regla de preclusién (sentencia 0037-16-SEP-CC), la
eventual constatacion de que un determinado cargo carece de argumentacion clara y completa implica que
esta Corte debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si es posible examinar una presunta violacion
de un derecho fundamental (CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 21).
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31. Al respecto, el literal a del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucién reconoce,
como una garantia del debido proceso, al derecho a la defensa de una persona, para

toda “etapa o grado del procedimiento”, “[e]n todo proceso en el que se determinen
[sus] derechos y obligaciones”.

32. Este derecho resguarda la posibilidad de defenderse, de la cual goza todo sujeto cuyos
derechos e intereses sean objeto de discusion dentro de un procedimiento, ya sea
judicial, administrativo o de cualquier indole, para acceder al sistema y hacer valer
sus derechos.?? Por lo que, dentro de una causa, este derecho garantiza a las partes la
obtencion de una sustanciacion y resolucion enmarcadas en los valores y principios
constitucionales y, consecuentemente, que no quedara en indefension. Asi, permite a
cada parte procesal, en todo momento de un proceso, acceder al tiempo suficiente y a
todos los mecanismos que le faculta la ley para ser escuchada en igualdad de
condiciones, reclamar, hacer respetar sus derechos, y velar por sus intereses;
comparecer a las diligencias determinantes y conocer todas las actuaciones; contar
con una defensa técnica adecuada; sostener y probar sus fundamentos y pretensiones,
asi como rebatir aquellos de la contraparte; y, presentar su impugnacion a la
resolucion. Por su notoria trascendencia, su pleno ejercicio se constituye en
indispensable durante la tramitacion procesal, pues de ello dependerd, en ultima
instancia, la legitimidad constitucional de su resultado.?

33. En paralelo, el articulo 172 de la Constitucion ordena que las “servidoras y servidores
judiciales, que incluyen a juezas y jueces, y los otros operadores de justicia, aplicaran
el principio de la debida diligencia en los procesos de administracion de justicia |[... Y,
por tanto, las] juezas y jueces seran responsables por el perjuicio que se cause a las
partes por retardo, negligencia, denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley”.

34. Frente a ello, esta Magistratura ha reconocido? que la debida diligencia en los
procesos de administracion de justicia resulta ser un principio procesal de rango
constitucional, que debe respetarse en todo momento de la tutela judicial efectiva
(acceso; debido proceso; ejecucion).® Aunque no representa un derecho per se, la
debida diligencia entrafa el deber de los servidores judiciales de mantener un cuidado
razonable en la sustanciacion de una causa, con el fin de garantizar una adecuada

22 CCE, sentencia 663-15-EP/20, 26 de agosto de 2020, parr. 25.

23 CCE, dictamen 1-24-RC/24, 24 de enero de 2024, parr. 52; y, sentencias 2913-17-EP/23, 09 de febrero
de 2023, parrs. 25-27; 1298-17-EP/21, 22 de septiembre de 2021, parr. 32; 118-14-SEP-CC, 06 de agosto
del 2014, pp. 10-11.

24 CCE, sentencias 873-20-EP/24, 29 de agosto de 2024, parr. 26; 1695-14-EP/20, 26 de agosto de 2020,
parr. 37; 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parrs. 127-131.

%5 Ver, por ejemplo: CCE, 889-20-JP/21 (derecho al montepio, a la tutela judicial efectiva y juicio de
coactiva), 10 de marzo de 2021, parrs. 104-ss.
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administracion de justicia, enmarcada en actuaciones diligentes y razonables. No
obstante, sin la vinculacion a un derecho especifico 0 a una garantia especifica del
debido proceso, la invocacion a la debida diligencia constituiria un mero
incumplimiento a un deber por parte de los servidores judiciales. Por lo tanto, aun
siendo un eje transversal, la debida diligencia se encuentra vulnerada siempre que esté
considerada junto con un derecho o una garantia procesal; como en este caso, es el
derecho a la defensa.

35. Con este contexto y sobre la base de las alegaciones de la parte accionante,
corresponde entonces determinar si el Tribunal de Instancia actué con debida
diligencia para declarar el abandono y consecuente archivo de la causa activada por
la accionante, a modo de garantizarle su derecho a la defensa durante la tramitacién
de la causa.

36. De la revision de los recaudos procesales del expediente de origen, se encuentra que:

36.1. EI 25 de junio de 2019,%° se instald la audiencia de juicio ante el Tribunal de
Instancia, contando con la presencia fisica tanto de la accionante como del SRI.
Por motivos de tiempo, la diligencia no se pudo completar.?’ Por lo que, dicha
judicatura resolvié oralmente suspenderla y convocar de manera oral a las
partes para su reanudacion el 29 de julio de 2019, “a las 09h30”. En tal sentido,
la autoridad judicial, Gnicamente de manera oral, dio por notificadas a las partes
respecto de dicha decision, en virtud del articulo 67 del COGEP.%

36.2. Los dias 17, 19 y 23 de julio de 2019, la accionante habria acudido ante la
coordinacion del Tribunal de Instancia para cerciorarse respecto al dia y hora
fijados para la reanudacion de la audiencia, dado que dicha informacion fue
notificada Unicamente de manera oral en la audiencia previa y la judicatura no
concederia copia del audio de la misma hasta que se culmine la diligencia tras
su reanudacion, dificultandose la confirmacion de esta informacion a traves de
dicho medio. En esas tres ocasiones —17, 19 y 23 de julio de 2019—, la
coordinacion del Tribunal de Instancia habria informado a la accionante que la
continuacidn de la audiencia estaba sefialada para el 29 de julio de 2019 a las
“14h30”, segun se “mantiene registrada en el sistema de la Coordinacion [...],
de acuerdo a la certificacion enviada por email por parte del Secretario a cargo

26 Tribunal de Instancia, exp. 17510-2018-00453, ff. 6549-6551 (grabacion y acta de dicha audiencia)

27 Quedando pendiente la practica de la prueba documental.

2 COGEP, “Art. 67.- Notificacion en audiencias y otras diligencias.- Las notificaciones se haran en persona
dentro de la audiencia o por una boleta, cuando conste que la parte se ha ausentado. Las providencias que
se dicten en el curso de las audiencias y otras diligencias, se consideraran notificadas en la fecha y hora en
que estas se celebren. Se deja a salvo la notificacién hecha a la parte que no concurra, en el domicilio,
casillero judicial, domicilio judicial electronico o correo electrénico”.
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de dicho juicio”.?®

36.3. El 29 de julio de 2019, “a las 09h37”,*° se reanudd la audiencia, contando con
la presencia Unicamente del SRI. Entonces, el Tribunal de Instancia declaro
oralmente el abandono de la causa, ante la falta de comparecencia de la
accionante. La diligencia se clausuré a las 09h40.

36.4. Mediante auto del mismo 29 de julio de 2019 (10h16),3! el Tribunal de
Instancia, “por haberse declarado el abandono por inasistencia del actor a la

audiencia de juicio”, dispuso el archivo de la causa, teniendo como fundamento
juridico los articulos 86, 87, y 325 del COGEP32 .33

36.5. El 29 de julio de 2019, conforme habia sido informado por la coordinacion del
Tribunal de Instancia, la accionante se habria presentado a las 14h00 en la
judicatura para asistir a la audiencia de juicio. Dicha audiencia estaba
publicamente anunciada para las “14h30”, segin se desprende de las
fotografias de las pantallas informativas de la judicatura (aportadas por la
accionante mediante escritos de 31 de julio y 01 de agosto de 201934, del
calendario fisico de diligencias a cargo de la coordinacion de la judicatura
(aportada por la accionante mediante escrito del 29 de julio de 2025%), y del
documento informativo emitido la coordinacion del Tribunal de Instancia que

29 Escritos de la accionante de fechas 29 y 31 de julio y 01 de agosto de 2019 (Tribunal de Instancia, exp.
17510-2018-00453, ff. 6560, 6564-6566, 6567-6570).

%0 Tribunal de Instancia, exp. 17510-2018-00453, ff. 6553-6555 (grabacion y acta de dicha audiencia).

31 Esta providencia fue notificada el mismo dfa, a las 10n16 (Tribunal de Instancia, exp. 17510-2018-00453,
ff. 6556-6557).

%2 COGEP, “Art. 86.- Comparecencia a las audiencias. Las partes estan obligadas a comparecer
personalmente a las audiencias [...]”; “Art. 87.- Efectos de la falta de comparecencia a las audiencias. En
caso de inasistencia de las partes se procedera de acuerdo con los siguientes criterios: 1. Cuando quien
presentd la demanda o solicitud no comparece a la audiencia correspondiente, su inasistencia se entendera
como abandono [...]”; “Art. 325.- Efectos del abandono. La declaracién de abandono termina el proceso
en favor del sujeto activo del tributo y queda firme el acto o resolucién impugnados o deja ejecutoriadas
las providencias o sentencias que hayan sido recurridas. La o el juzgador ordenard, la continuacién de la
coactiva que se ha suspendido o su iniciacion si no se ha propuesto o que se hagan efectivas las garantias
rendidas sin lugar a ninguna excepcion”.

33 Contra este auto, la accionante interpuso recurso de casacion (ver sec. 1, ut supra). Con sentencia del 18
de mayo de 2022, la CNJ neg6 la casacion, considerando que las “normas a las que se reprocha como no
aplicadas, se refieren a la suspension de la audiencia (art. 87), la misma que ocurre cuando esta se encuentra
ya instalada y discurriendo sus etapas, situacion que no ha ocurrido pues ni siquiera pudo continuarse con
la misma en la fecha y hora dispuesta por el tribunal A quo y, por otro lado, el art. 76 se refiere a los
términos judiciales, cuya suspension cuando se encuentren transcurriendo, debera solicitarse junto con
pruebas que justifiquen lo solicitado, situacion que no se evidencia haya ocurrido en instancia. [...] En
definitiva, la parte recurrente se centra en justificar su inasistencia, en lugar de demostrar el error de derecho
en el auto recurrido” (ver sec. 1, ut supra).

3 Tribunal de Instancia, exp. 17510-2018-00453, ff. 6564-6566 y 6567-6570)

% Tribunal de Instancia, exp. 17510-2018-00453, f. 6560.
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reposaba al ingreso de la sala de audiencias (aportado por la accionante en
copia certificada mediante escrito del 01 de agosto de 2019%). De hecho, segin
este ultimo documento, dicha sala de audiencias estaba destinada a las 09h00
para la realizacion de audiencia de otro proceso de otra autoridad judicial . Sin
embargo, en este momento —14h00—, la coordinacion del Tribunal de
Instancia informo a la accionante que su audiencia ya habia sido realizada
durante la mafana, a las 09n30.%®

36.6. Con escrito del mismo 29 de julio de 2019 (16h32),%° la accionante manifestd
ante la coordinacion del Tribunal de Instancia que, en varias ocasiones (los dias
17, 19, 23, y 29 de julio de 2019), dicho 6rgano le habia informado que la
reanudacion de la audiencia de juicio estaba sefialada para el 29 de julio de
2019 pero a las 14h30, tal como habria sido certificado por email por la
secretaria del Tribunal de Instancia. No obstante, el 29 de julio de 2019, la
accionante acudid a las 14h00 para la audiencia que incluso en las pantallas
informativas aparecia programada para las 14h30,% pero le informaron que
dicha diligencia ya se habia llevado a cabo a las 09h30 del mismo dia. Por lo
que, la accionante solicité a la coordinacién del Tribunal de Instancia que
certifique por escrito la fecha y hora para la realizacion de la audiencia, “que
mantiene registrada en el sistema de la Coordinacion [...], de acuerdo a la
certificacion enviada por email por parte del Secretario a cargo de dicho
juicio”.*

36.7. Mediante escrito del 30 de julio de 2019,%? la coordinacion del Tribunal de
Instancia dio contestacion a la accionante, sefialando que: “segun mis
atribuciones, en donde solamente me es permitido certificar registros de los
expedientes procesales, adjunto en disco compacto el audio de la Audiencia de
Juicio [...], en donde se establece la fecha y hora de la comunicacion de la
Audiencia de Juicio aceptada por las partes”.

36.8. Con escrito del 01 de agosto de 2019,*® la accionante manifest6 ante el Tribunal
de Instancia que su “inasistencia [a la audiencia] se debid a un motivo de fuerza

% Tribunal de Instancia, exp. 17510-2018-00453, ff. 6567-6570)

37 Proceso 17510-2018-00467 a cargo de la jueza Carla Cruz.

38 Escritos de la accionante de fechas 29 y 31 de julio y 01 de agosto de 2019 (Tribunal de Instancia, exp.
17510-2018-00453, ff. 6560, 6564-6566, 6567-6570).

3 Tribunal de Instancia, exp. 17510-2018-00453, f. 6560.

40 Fotografia de dichas pantallas se encuentra en: Tribunal de Instancia, exp. 17510-2018-00453, ff. 6565
y 6567 (reverso).

41 Esta peticion fue insistida mediante escrito de la accionante del 31 de julio de 2019 (Tribunal de Instancia,
exp. 17510-2018-00453, ff. 6564-6566).

42 Tribunal de Instancia, exp. 17510-2018-00453, ff. 6561-6562.

43 Tribunal de Instancia, exp. 17510-2018-00453, ff. 6567-6570.
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mayor provocado por la Coordinacion y el Archivo del propio Tribunal [...]
que nos indujo al error de asistir a una hora distinta a la sefialada por [el
Tribunal en la audiencia previa]”. Ademas, puso en conocimiento del Tribunal
de Instancia las comunicaciones mantenidas con la coordinaciéon y agrego
copia certificada de un documento “emitido por el propio Tribunal o su
Coordinacion”, que “al ingreso de la Sala 705 reposaba [... y] contiene el
detalle de las audiencias a realizarse todo el dia 29 de julio de 2019, [... donde]
consta que la audiencia [...] se realizaria a las 14h30”.* Aleg6 que, ante estos
hechos, “por dicho error que nos han inducido [...] se ha vulnerado nuestro
derecho al debido proceso pues nos ha provocado indefension al no poder
comparecer a la audiencia; y, ademas, se estaria vulnerando nuestro derecho a
la tutela judicial efectiva”. Finalmente, solicitd al Tribunal de Instancia que:
(i) requiera a su secretaria reportar sobre la hora que informo a la coordinacion
como aquella para la reanudacion de la audiencia; (ii) que, con base en la
informacion recaudada, revoque el auto de abandono y archivo y vuelva a
convocar a la reanudacion de la audiencia; y, (iii) subsidiariamente, aclare el
auto de abandono y archivo.*

36.9. A través de auto del 26 de agosto de 2019,*® el Tribunal de Instancia requirié
(i) que su secretaria informe “respecto de la fecha y hora de continuacion de
audiencia de juicio que por su parte fue puesta en conocimiento de la
Coordinacion”; y, (ii) que su coordinacion informe “a) la fecha en que fue
agendada la continuacion de la audiencia de juicio por Coordinacion; b) la
informacion sobre agendamiento de audiencias que se encontraba disponible
para los usuarios en las pantallas del Tribunal”.

36.10. Con razon del 27 de agosto de 2019,%" la secretaria del Tribunal de Instancia
inform¢é que “en audiencia de 25 de junio de 2019, se agendo, la continuacion
de la misma audiencia para fecha 29 de julio de 2019, las 09h30, conforme
consta de la imagen abajo adjunta”; y, adjuntd una imagen en la cual se
mostraba un email interno de su autoria,*® informando que se ha sefialado la
audiencia para el 29 de julio de 2019 en hora “9:30-10:00".

36.11. Con oficio del 04 de septiembre de 2019, la coordinacion del Tribunal de
Instancia inform6 que “una vez verificado el calendario Outlook del Tribunal,

4 Dicho documento reposa en: Tribunal de Instancia, exp. 17510-2018-00453, f. 6561.

4 Este escrito fue contradicho por el SRI el 06 de agosto de 2019.

4 Tribunal de Instancia, exp. 17510-2018-00453, f. 6575.

47 Tribunal de Instancia, exp. 17510-2018-00453, f. 6576.

4 Remitido a “Tania Catalina Jaramillo Luzuriaga; Monica Alexandra Heredia Proafio” (sic).
4 Tribunal de Instancia, exp. 17510-2018-00453, f. 6577.
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se informa que la continuacion de la Audiencia de Juicio [...] se encontraba
programada para el dia 29 de Julio de 2019, a las 14h30, de igual forma se
encontraba bajo el mismo dia y hora en las pantallas de informacion del [...]
Complejo Judicial [...], esto es; 29 de Julio de 2019, a las 14h30” (sic; énfasis
agregado).

36.12. Mediante auto del 13 de septiembre de 2019, el Tribunal de Instancia negd
las solicitudes de revocatoria y de aclaracion respecto al auto de abandono y
archivo, bajo la consideracion esencial de que:

para la parte actora, lo informado por la Coordinacion del Tribunal prima sobre la
notificacion realizada por el Tribunal y a la Ley; este criterio ciertamente desdice no
solo el principio de independencia judicial que ampara la actuacién de los
juzgadores, sino que contradice las normas procesales como aquellas contenidas en
los articulos 67 y 79 inciso octavo del COGEP, que prevén la notificacion oral a las
personas en las audiencias, y que puede modificarse Unicamente mediante recursos
0 peticiones de las partes que se vieren perjudicados por las mismas en aras del
principio de seguridad juridica e igualdad de oportunidades en la defensa de las
partes en litigio, mas aun si se tiene en cuenta que en el presente caso, el demandado
si concurrio a la audiencia convocada. Por lo que, sin que se haya configurado alguno
de los presupuestos del articulo 30 del Cadigo Civil [fuerza mayor o caso fortuito],
no puede considerarse que ha ocurrido un caso fortuito o fuerza mayor.

Por lo expuesto, por confirmarse de las propias afirmaciones de la parte actora su
pleno conocimiento de la fecha y hora sefialados para la continuacion de la audiencia
de juicio, conforme fue notificado por el Tribunal de forma oral, y sin que lo
ordenado por los juzgadores admita modificacion alguna por parte de los
funcionarios del 6rgano administrativo, se niega la revocatoria solicitada;
razonamiento que fundamenta de igual forma la negativa a la peticion subsidiaria de
aclaracion [...].

37. A partir del recuento factico, se evidencia que no se le puede atribuir a la parte
accionante la inasistencia a la audiencia, ya que esta se debio a un error inducido por
la coordinacion del Tribunal de Instancia.

38. Frente a este escenario, esta Corte no puede dejar de resaltar que la debida diligencia
en la coordinacion interna entre el drgano jurisdiccional y los rganos administrativos
de un autoridad judicial resulta esencial para garantizar una debida administracion de
justicia, que alcance una real tutela judicial efectiva de los derechos, eficaz y libre de
errores que perjudiquen a las partes procesales.® La fijacion de audiencias y su
correcta comunicacion a las partes no es un tramite menor, sino un acto fundamental

%0 Tribunal de Instancia, exp. 17510-2018-00453, ff. 6578-6580.

51 Sobre otros supuestos de vulneracion a la tutela judicial efectiva en relacién con decisiones de archivo,
por ejemplo, ver: CCE, sentencias 1478-21-EP/25, parr. 19 y 30; 2044-20-EP/24, parr. 20 y 25; 1231-21-
EP/24, pérrs. 18 y 32.
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que incide directamente en el ejercicio del derecho a la defensa y al debido proceso.
Cuando existe un error por parte del juez y su equipo administrativo, del cual esta a
cargo, como en el presente caso, Se generan consecuencias graves e irreversibles. La
parte accionante, al confiar en la informacidn otorgada por el 6rgano coordinador de
la judicatura, perdio la oportunidad de ejercer en plenitud su derecho constitucional a
la defensa, a traves de sus varias garantias.

39. Este tipo de fallas, aunque administrativas, deben ser tomadas en cuenta por los
juzgadores a la hora de fallar y, como en este caso, ordenar el abandono. Es el
juzgador, quien es el encargado ultimo de velar por un debido proceso, tanto como
medio, asi como fin constitucional, orientado a la realizacion de la justicia. En ese
sentido, si el juez es el director del proceso, tiene la obligacién de tutelar los derechos
de las partes procesales, y, en este caso, correspondia garantizar que puedan
comparecer a la audiencia y ejercer su derecho a la defensa.? De modo que la
declaracién de abandono no puede fundamentarse en meras circunstancias formales
o errores atribuibles al 6rgano jurisdiccional, sino que corresponde al juzgador evaluar
las particularidades de cada caso y determinar si la inasistencia fue injustificada o
producto de la negligencia de la parte accionante.® Consecuentemente, estas
deficiencias internas de la judicatura, sin perjuicio de las medidas administrativas
correspondientes, no pueden trasladarse a las partes procesales ni constituirse en causa
de indefensidn. De ocurrir, como se evidencia en el presente caso, vulneran el acceso
efectivo a la justicia.

40. Por lo analizado, esta Corte verifica que, el tribunal de instancia, al declarar el
abandono pese a que la inasistencia a la audiencia no fue atribuible a la parte
accionante, vulner6 su derecho constitucional a la defensa y el principio de debida
diligencia en los procesos de administracion de justicia.

6. Reparacion

41. De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 86 de la Constitucion, en
concordancia con los articulos 6 y 18 de la LOGJCC, la declaracion de la vulneracion
a derechos constitucionales genera la obligacién de reparar integralmente el dafio
causado por dicha violacion. Para tal efecto, a la Corte Constitucional le corresponde
determinar las medidas que mejor propendan a dicha reparacién, siempre que sea
posible, tendiendo al restablecimiento de la situacion anterior a la vulneracion de

52 CCE, sentencia 2044-20-EP/24, parr. 25.
53 Sobre el andlisis que deben realizar las autoridades judiciales para disponer el archivo del proceso, por
ejemplo, ver: CCE, sentencias 1478-21-EP/25, pérr. 25; 3009-18-EP/23, pérr. 45.
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derechos.>

42. Al respecto, esta Corte ha razonado que, por regla general, el reenvio de la causa para
que otro juzgador emita una nueva decision judicial en reemplazo resulta una medida
de reparacion eficiente.> En tal sentido, a fin de reparar el derecho vulnerado en el
presente caso, se debe dejar sin efecto el impugnado auto de abandono y archivo y
reenviar el proceso al Tribunal de Instancia a fin de que una nueva conformacion
convoque a la reanudacion de la audiencia de juicio y continte con la tramitacion del
proceso de origen, sin contabilizar el tiempo transcurrido para que prescriban las
acciones que la accionante quiera emprender.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 1609-22-EP.

2. Declarar que el auto emitido el 29 de julio de 2019 (10h16) por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de
Quito, provincia de Pichincha, dentro del proceso judicial 17510-2018-00453,
vulner6 a TRECX S.A. en su derecho constitucional a la defensa y el principio
de debida diligencia en los procesos de administracion de justicia, por las razones
expuestas en la presente sentencia.

3. Como medidas de reparacion:

3.1. Dejar sin efecto el auto emitido el 29 de julio de 2019 (10h16) por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, dentro del proceso judicial
17510-2018-00453, y toda actuacion posterior, incluyendo la sentencia
emitida el 18 de mayo de 2022 por la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

3.2. Retrotraer el proceso 17510-2018-00453 hasta el momento inmediato
anterior a la emisién del auto antes referido y devolver el expediente al
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito

% CCE, sentencias 2731-23-EP/24, 11 de julio de 2024, parr. 56; 410-22-EP/23, 1 de febrero de 2023, parr.
37.
% CCE, sentencia 843-14-EP/20, 14 de octubre de 2020, parr. 56.
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Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha para que, previo sorteo, otra
conformacién convoque a la reanudacién de la audiencia de juicio y
continte con la tramitacion del proceso. Y, en tal sentido, disponer al
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha que informe a esta Corte y
remita la documentacion relacionada, una vez se haya realizado el sorteo de
la nueva conformacion que continuara con el tramite del proceso 17510-
2018-00453.

4. Notifiquese, publiquese, y cumplase.

oy ESQJDERO SOl z
Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordofiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Ali Lozada Prado, Raul Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y
José Luis Teran Suarez, en sesion jurisdiccional ordinaria de viernes 07 de noviembre de
2025.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
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