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Quito, D.M., 18 de septiembre de 2025
CASO 33-19-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 33-19-IN/25

Resumen: La presente sentencia desestima la pretension de una demanda de accion de
inconstitucionalidad presentada en contra del literal a) del articulo 19 de la Ordenanza
Sustitutiva que Regula la Gestion de los Servicios de Prevencién, Proteccion, Socorro y
Extincion de Incendios en el cantén Limon Indanza, que exige un titulo de tercer nivel para
ejercer el cargo de jefe de Cuerpo de Bomberos. La Corte concluye que la norma impugnada
es compatible con el derecho a la igualdad y no discriminacion en conexidn con el derecho al
trabajo, en su componente de promocidn. En la argumentacion de la Corte se tiene en especial
consideracion el margen de configuracién normativa y la presuncion de constitucionalidad de
las normas expedidas por los d&rganos legislativos de los gobiernos auténomos
descentralizados, que provienen de gobiernos autbnomos descentralizados.

1. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. EI 30 de julio de 2019, Lauro Rodolfo Reinoso Marin (“accionante”), por sus propios
derechos, presentd una demanda de inconstitucionalidad por el fondo de los articulos
6,7,8,9,13,16.5, 19, y disposicién transitoria tercera de la “Ordenanza Sustitutiva
que Regula la Gestion de los Servicios de Prevencion, Proteccidn, Socorro y Extincion
de Incendios en el cantén Limén Indanza” (“ordenanza impugnada”), de
conformidad con el parrafo 4 infra. El accionante solicitd, como medida cautelar, la
suspension provisional de las disposiciones impugnadas.

2. La Sala de Admisidn, mediante auto de 05 de septiembre de 2019, admitié a tramite la
accion planteada, requirié al Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal del
canton Limoén Indanza (“GAD Municipal”) y a la Procuraduria General del Estado
(“PGE”) que intervengan defendiendo o impugnando la constitucionalidad de la
norma cuestionada. Ademas, el tribunal nego la solicitud de suspension provisional de
las disposiciones impugnadas.

! Publicada en la edicion especial 531 del registro oficial, de 30 de agosto de 2018.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE Sentencia 33-19-1N/25

CONSTITUCIONAL (Margen de configuracion normativa
DEL ECUADOR y presuncion de constitucionalidad de normas)

Juez ponente: Ali Lozada Prado

3. El 17 de octubre de 2019, la PGE presenté el informe solicitado. A su vez, el 24 de
octubre de 2019, el GAD Municipal remitio un escrito respecto de las alegaciones de
la demanda.

B. Disposiciones cuya inconstitucionalidad se demanda

4. Los textos subrayados corresponden a lo impugnado por el accionante. Aquellas
normas que no tengan textos resaltados, han sido impugnadas en su totalidad. Las
disposiciones impugnadas de la ordenanza establecen lo siguiente:

Art. 6.- Planificacion local.- En el marco de sus competencias, al Gobierno Auténomo
Municipal de Limoén Indanza le corresponde las siguientes actividades referidas a la
planificacion del desarrollo:
2. Disefiar planes de prevencion, proteccion, socorro y extincion de incendios.
3. Implementar los manuales y protocolos emitidos por el organismo rector que
contengan: planes de contingencia para la prevencion y control de incendios, la atencion
de  emergencias, blsqueda 'y rescate 'y control de incidentes.
4. Formular un plan de reduccion permanente de eventos adversos que afectan a la
comunidad.

Art. 7.- Regulaciones locales. - En el marco de la competencia para la gestién de los
servicios de prevencion, proteccion, socorro y extincion de incendios, corresponde al
Gobierno Auténomo Municipal de Limoén Indanza ejercer a través del Cuerpo de
Bomberos Teniente Hugo Ortiz las siguientes atribuciones de regulacion en el &mbito del
territorio del canton: [...].

Art. 8.- Control Local. - En el ambito del ejercicio del control, al Gobierno Auténomo
Municipal de Limo6n Indanza en coordinacion con el Cuerpo de Bomberos Teniente
Hugo Ortiz le corresponde ejercer las siguientes funciones: [...].

Art. 9.- Gestion local. - En el marco de la competencia para la gestion de los servicios de
prevencion, proteccién, socorro y extincion de incendios, al Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de Limoén Indanza a través del Cuerpo de Bomberos
Teniente Hugo Ortiz, le corresponde las siguientes actividades de gestion: [...].

Art. 13.- Autonomia Administrativa. - El Cuerpo de Bomberos administrara sus recursos
humanos, econémicos y materiales en coordinacion, articulacion y sobre la base de la
legislacion vigente.

Art. 16.- Atribuciones de Comité de Administracion y Planificacion.- Le corresponde al
Comité de Administracién y Planificacion:
5. Aceptar o rechazar las solicitudes de ingreso a la institucion bomberil, ya sea como
bombero remunerado o voluntario; y, [...].

Art.19.- Jefe de Bomberos. - [...]

El Jefe del Cuerpo de bomberos deberé contar con titulo en tercer nivel y serd nombrado/a
por el Concejo Municipal del Cantén Limén Indanza, en atencion al sistema de méritos y
a la antigliedad de sus miembros, durard en su cargo por dos afios, pudiendo ser
reelegido/a. El perfil de exigencias del puesto es:

a) Titulo en Administracién o a fines [sic], en Emergencias Médicas y Gestion de
Riesgos |[...].

b) Capacitacion: Administracion, Talento Humano, Atencion Pre Hospitalaria, Materia
Bomberil.

c) Experiencia: 2 afios en la institucion.
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La Mision del Primer Jefe es: Cumplir y hacer cumplir las politicas, directrices y
resoluciones emanadas por el Comité de Administracion y Planificacion, tiene las
siguientes funciones:

a. Cumplir y hacer cumplir las leyes, ordenanzas y/o resoluciones emanadas por el
Concejo Municipal, las politicas y directrices dictadas por el Comité de Administracion
y planificacion y/o el Alcalde;

b. Velar por el correcto funcionamiento de la Institucion a su cargo;

c. Ejecutar mando, inspeccién y velar por que se cumplan las érdenes y directrices de
conformidad con las disposiciones legales pertinentes;

d. Presentar a consideracion del Comité de Administracion y Planificacion para su
aprobacion los programas de tecnificacion, formacion, capacitacion y profesionalizacion
del personal del Cuerpo de Bomberos Teniente Hugo Ortiz del Gobierno Municipal del
Cantdn Limén Indanza;

e. Solicitar al Comité de Administracion y Planificacion o al Alcalde, segun corresponda,
la creacion, funcidn o supresion de unidades de bomberos en funcién de las necesidades
de la comunidad;

f. Elaborar los Reglamentos, el Plan Operativo Anual y la Pro forma [sic] presupuestaria
y darles el tramite legal correspondiente;

g. Representar al Cuerpo de Bomberos Teniente Hugo Ortiz del Gobierno Municipal del
Canton Limén Indanza, ante los demés cuerpos de bomberos y organismos afines;

h. Presentar al Alcalde, la solicitud de ascenso del personal de carrera, de conformidad a
la Ley de Defensa contra Incendios y el Reglamento pertinente;

i. Informar periédicamente de su administracién al Comité de Administracion y
Planificacion, asi como la presentacion anual de la memoria técnica de su gestion y la
cuenta de los fondos manejados;

j. Realizar inspecciones rutinarias a los edificios publicos y privados, asi como a los
locales comerciales del canton y emitir por escrito las recomendaciones de seguridad
contra incendios y similares que se deban aplicar en los mismos;

k. Gestionar recursos de autogestion con entidades publicas o privadas sean nacionales o
extranjeras;

I. Brindar asesoramiento al Comité de Administracion y Planificacion en temas
especificos relacionados con las diferentes actividades que realiza la Institucion;

m. Conceder permisos anuales de conformidad al articulo 35 de la Ley de Defensa Contra
Incendios; vy,

n. Las demas que determinen las leyes, reglamentos y ordenanzas.

Art. 20.- El Subjefe.- Es de Nivel Técnico Operativo, en caso de ausencia temporal 0
definitiva del primer Jefe reemplazaré en sus funciones, bajo su responsabilidad esta la
ejecucion de la operacion de los servicios de prevencion, proteccion, socorro y extincion
de incendios en el Canton Limén Indanza, para ser designado segundo Jefe se requerira
ser ecuatoriano, bombero en el escalafon bomberil, estar en goce de los derechos
ciudadanos; acreditar reconocida idoneidad, honestidad y probidad; asi como no haber
sido destituido o dado de baja por actos de corrupcién; y, cumplir con las demés
disposiciones que se establezcan en la Ley de Defensa Contra Incendios, la LOSEP y la
presente Resolucién Administrativa.

Seré designado por el Comité de Administracion y Planificacion, mediante concurso de
méritos y oposicion de conformidad a las disposiciones establecidas en la LOSEP y su
Reglamento General, la Ley de Defensa Contra Incendios.

La Mision del puesto es: coordinar y apoyar en las labores técnicas, administrativas y
operativas de la institucion; cumplir y hacer cumplir las politicas, decisiones y metas
emanadas del Comité de Administracion y Planificacion y el presente Reglamento.
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El Segundo jefe ejercera las siguientes funciones:

a. Reemplazar temporalmente al Jefe del Cuerpo de Bomberos, cuando la ausencia sea
definitiva lo reemplazara hasta que sea nombrado su titular;

b. Ejecutar los servicios de prevencion, proteccion, socorro y extincion de incendios en
la jurisdiccion del cantén Limén Indanza;

c. Cuidar y dar buen uso de los recursos técnicos, tecnoldgicos, humanos y econémicos
asignados a la Institucion;

d. Responsabilizarse por las actividades y funcionamiento operativo de la Institucién;

e. Ejecutar las actividades y trabajos asignados, dentro de la planificacidn, organizacion
y regulacion de los servicios que promueva el primer Jefe de la Unidad de Gestion de
prevencion, socorro y extincion de incendios;

f. Ejercer el mando, inspeccion, dictar 6rdenes y directrices conforme el ordenamiento
juridico para el funcionamiento normal de la Institucion;

g. Dirigir e instruir a los subalternos en los actos de servicio, conforme las directrices del
Jefe de la Institucion;

h. Pasar revista, realizar ejercicios y simulacros con los Integrantes de la Institucién,
conforme a la planificacion Institucional;

i. Formular y ejecutar los programas de tecnificacion, formacion, capacitaciéon vy
profesionalizacién del personal de la Unidad de Gestién;

j. Proponer en coordinacion del Jefe de la Institucion, los movimientos de personal para
una mejor y mas eficiente organizacién y funcionamiento, y;

k. Las demas actividades técnicas y operativas que le competa de acuerdo a la naturaleza
misma del trabajo de esta Unidad.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS [...] TERCERA. - El Consejo [sic] Municipal, en
un término de 45 dias de aprobada la presente ordenanza, designaréa al Jefe del Cuerpo de
Bomberos, mismo que debera acreditar los requisitos exigidos en la presente ordenanza,
para los siguientes dos afios. El actual Jefe de bomberos continuaré en funciones hasta
que el Consejo [sic] Municipal de Limén Indanza nombre a su titular. [sic].

C. Las pretensiones y sus fundamentos

5. El accionante pretende que la Corte Constitucional declare la inconstitucionalidad de
la ordenanza impugnada con fundamento en las siguientes alegaciones:

5.1. Las frases impugnadas de los articulos 6; 7; 8; 9; 13; 16.5; 19; y articulo 20
vulneran la “autonomia institucional” del Cuerpo de Bomberos ‘Teniente Hugo
Ortiz’ porque convertiria al Cuerpo de Bomberos en una unidad municipal al
otorgar al GAD Municipal atribuciones que serian exclusivas de ese Cuerpo, como
la eleccion por el GAD Municipal del jefe y subjefe de bomberos. Esto seria
contrario a la jerarquia de normas y vulneraria el derecho a la seguridad juridica,
previsto en los articulos 425 y 82 de la Constitucion, al inobservar el articulo 140
del Codigo Organico de Organizacion Territorial (“COOTAD”) y del 274 del
Cadigo Organico de las Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Publico
(“COESCOP?”), asi como a las sentencias 33-17-SIN-CC, 12-18-SIN-CC, 13-18-
SIN-CC y 15-18-SIN-CC, dictadas por este Organismo.
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5.2. La norma del articulo 19 de la ordenanza seria contraria a los articulos 11.2 y 33
de la Constitucion porque realizaria una diferenciacion entre la trayectoria y
carrera de los bomberos en servicio frente a personas sin experiencia, pero con un
titulo de tercer nivel. Esto afectaria el acceso al cargo de jefe de bomberos del
cantdn, porque desconoceria la trayectoria laboral de quienes aspiran a ascensos
dentro del Cuerpo de Bomberos y no garantizaria la permanencia del cargo
adquirido.

5.3. Ladisposicion transitoria tercera seria contraria al articulo 47 de la LOSEP porque
afectaria la estabilidad de los funcionarios que formaban parte de la institucion de
manera previa a las reformas. En este sentido, afirma que la norma impugnada
afectaria la autonomia institucional del cuerpo de bomberos del cantén, lo que
seria incompatible con las sentencias 33-17-SIN-CC, 12-18-SIN-CC, 13-18-SIN-
CC y 15-18-SIN-CC, asi como el articulo 33 de la Constitucion.

D. Argumentos del GAD Municipal

6. El alcalde y procurador sindico del GAD Municipal, mediante un escrito de 24 de
octubre de 2019, expresaron lo siguiente:

[...] la citada Ordenanza contraviene y violenta la autonomia institucional del Cuerpo de
Bomberos Teniente Hugo Ortiz de Limén Indanza, el derecho constitucional a la
seguridad juridica, a la igualdad de derechos, deberes y oportunidades, a la no
discriminacion, asi como el derecho al trabajo y a la estabilidad laboral, por lo tanto,
impugnamos la constitucionalidad de la citada Ordenanza [...].

7. Ademas, se refirié a cada norma impugnada por el accionante en el siguiente sentido:

7.1.Los articulos 6, 7, 8 y 9 deberian observar lo previsto en la resolucién nimero
0010-CNC-2014, relativa a las regulaciones para el ejercicio de la competencia
para gestionar los servicios de prevencidn, proteccion, socorro y extincion de
incendios.

7.2.El articulo 13 deberia observar lo previsto en los articulos 140 del COOTAD y 274
del COESCORP, en relacién con la autonomia de los cuerpos de bomberos.

7.3.El articulo 16 seria contrario al articulo 282 del COESCOP porque no seria
atribucion del Comité de Administracion y Planificacion aceptar o negar las
solicitudes de ingreso al cuerpo de bomberos. El articulo 20 de la ordenanza
impugnada seria contrario al articulo 282 del COESCOP, pues la designacion del
cuerpo de bomberos la deberia hacer el jefe de bomberos. El articulo 19 seria
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contrario al articulo 11.2 de la Constitucion, asi como al articulo 248 del
COESCORP, pues la exigencia de un titulo de tercer nivel para ejercer el cargo de
jefe de bomberos se opondria a la realidad de muchos cantones, en donde existen
bomberos antiguos y con experiencia que podrian ejercer dicho cargo. Por lo que
la experiencia bomberil seria tan importante como un titulo de tercer nivel.

7.4.La disposicion transitoria tercera afectaria el derecho al trabajo y a la seguridad
juridica, previstos en los articulos 33 y 82 de la Constitucion, pues la aplicacion de
esta disposicion transitoria devendria en el cese de las funciones del jefe de
bomberos actual.

E. Argumentos de la Procuraduria General del Estado

8. El 17 de octubre de 2019, la PGE ingresd un escrito con sus alegaciones. La PGE
afirma que las competencias reconocidas a los GAD provienen de la Constitucion. Y,
transcribe un pasaje de la sentencia 026-SIN-CC [sic] que resolvid una accion de
inconstitucionalidad planteada en contra de algunas normas de una ordenanza que
crearon la Empresa Publica Cuerpo de Bombero de Milagro. Dicha sentencia concluy6
que el conflicto presentado ante la Corte Constitucional correspondia a uno de
legalidad.

2. Competencia

9. De conformidad con lo establecido en el articulo 436.2 de la Constitucion, en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 75y 76 de la LOGJCC, este Pleno es
competente para conocer y resolver sobre el presente caso.

3. Planteamiento y resolucion del problema juridico

10. El accionante alega que los articulos 6; 7; 8; 9; 13; 16.5; y 20 vulneran el derecho a la
autonomia institucional del Cuerpo de Bomberos Teniente Hugo Ortiz del cantdn
Limoén Indanza (“Cuerpo de Bomberos™) (ver parrafo 5.1 supra). Sin embargo, sus
argumentos se limitan a sostener que habria una contradiccion con lo regulado por el
COOTAD y el COESCORP. Particularmente, el accionante pretende que se analice el
principio de autonomia de los cuerpos de bomberos, previsto en la normativa sefialada,
en relacion con los articulos de la ordenanza impugnados. De igual forma, en relacion
con la disposicion transitoria tercera, el accionante acusa su incompatibilidad con el
articulo 47 de la LOSEP (ver parrafo 5.3 supra) y con sentencias dictadas por este
Organismo. Si bien estos argumentos se refieren a una presunta incompatibilidad con
el derecho a la seguridad juridica, realmente pretenden que se examinen supuestas
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antinomias entre reglas de rango infraconstitucional, particularmente, de las normas
previstas en el COOTAD, COESCOP y LOSEP. Al ser este un analisis de legalidad,
no es objeto de control abstracto de constitucionalidad. Por consiguiente, no se
formulara un problema juridico al respecto.

11. De igual forma, si bien el accionante se ha referido de forma reiterada a la
inobservancia de sentencias dictadas por este Organismo, es necesario subrayar que el
control de constitucionalidad no puede ser realizado respecto de aquellas, incluso si
fueron dictadas por la Corte Constitucional, razén por la que no se formulara un
problema juridico respecto de estos cargos.

12. Asimismo, el accionante afirma que la norma impugnada vulnera el derecho al trabajo,
previsto en el articulo 33 de la Constitucion, sin embargo, no establece cuales son las
razones por las que llega a objetar una incompatibilidad con la Constitucion
(argumento claro); no identifica razones que se refieran a textos de la norma
infraconstitucional (argumento cierto); que no se traten de razones vagas,
indeterminadas o indirectas (argumento especifico); por ende, tampoco muestra que
sean razones de naturaleza constitucional (argumento pertinente). Por tanto, no se
planteara un problema juridico al respecto.?

13. Sobre el cargo del parrafo 5.2 supra, se plantea el siguiente problema juridico:
¢Vulnera el literal a) del articulo 19 de la ordenanza impugnada el derecho a la
igualdad y no discriminacion, en conexidad con el derecho al trabajo, porque
exigiria un titulo de tercer nivel para ocupar el cargo de jefe del Cuerpo de
Bomberos?, que se analizara a continuacion.

14. El accionante alega que la exigencia del requisito de tercer nivel para acceder al cargo
de jefe de bomberos es discriminatoria para quienes han realizado una carrera y aspiran
también a dicho cargo, pese a no tener el titulo universitario. Argumenta que los
bomberos que cuentan con una trayectoria prolongada en el servicio se encuentran en
una situacion equiparable a la de aquellos que poseen un titulo de tercer nivel. Por lo
tanto, la exigencia de este requisito académico para acceder al cargo de jefe del Cuerpo
de Bomberos del cantdn careceria de justificacion objetiva. Entonces, corresponde a
esta Corte examinar si dicha exigencia resulta contraria al derecho a la igualdad y no
discriminacion en relacion con el derecho al trabajo, especificamente en el componente
de promocion o ascenso.

15. Enrelacion con el derecho a la igualdad y no discriminacion, la Constitucion establece
en su articulo 11.2: “Todas las personas son iguales y gozaran de los mismos derechos,

2 CCE, sentencia 107-21-IN/25, 17 de julio de 2025, parr. 29.
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deberes y oportunidades”. Y, en su articulo 66.4, distingue entre dos dimensiones del
derecho general a la igualdad: el derecho a la igualdad formal y el derecho a la igualdad
material.

16. En la sentencia 1041-19-JP/25, esta Corte precis6 que “[e]l derecho a la igualdad
formal obliga prima facie a tratar de manera idéntica quienes se hallen en una misma
situacion, y prohibe toda discriminacion de trato, es decir, toda diferenciacion
arbitraria o desproporcionada”.® Al respecto, el articulo 11.2 inciso segundo de la
Constitucion determina:

Nadie podra ser discriminado por razones de etnia, lugar de nacimiento, edad, sexo,
identidad de género, identidad cultural, estado civil, idioma, religién, ideologia, filiacion
politica, pasado judicial, condicion socio-econémica, condicién migratoria, orientacién
sexual, estado de salud, portar VIH, discapacidad, diferencia fisica; ni por cualquier otra
distincion, personal o colectiva, temporal 0 permanente, que tenga por objeto o resultado
menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos. La ley
sancionara toda forma de discriminacion.

17. Ademas, la Corte ha establecido que

[u]na manera de determinar si en un caso ha existido discriminacion de trato, es decir, si
se ha conculcado la igualdad formal, es desarrollando un examen de proporcionalidad del
trato diferenciado —fin legitimo, idoneidad, necesidad y ponderacion— es decir, aplicando
el conocido como test de igualdad. De manera que la lista precedente debe interpretarse
como un elenco de categorias sospechosas, situaciones facticas en las que el escrutinio
del trato diferenciado debe intensificarse, o sea, debe incrementarse la carga de la
argumentacion de quien defiende la constitucionalidad del trato diferenciado.*

18. El accionante dirige su acusacion de inconstitucionalidad al requerimiento de un titulo
de tercer nivel en administracion o materias afines en emergencias médicas y gestion
de riesgos para poder acceder al cargo de jefe de bomberos, el cual consta en el literal
a) del articulo 19 de la ordenanza, ya citado.

19. Esta Corte identifica que existen dos clases de destinatarios de esta norma, es decir,
aspirantes al cargo de jefe del Cuerpo de Bomberos del canton Limoén Indanza, que se
encuentran en situaciones comparables entre si. Por un lado, las personas con un titulo
de tercer nivel en administracion o materias afines, en Emergencias Médicas y Gestion
de Riesgos; Y, por otro, los bomberos en servicio carentes de un titulo de tercer nivel,
pero con experiencia larga, verificable y equiparable a la obtencion de un titulo. En
consecuencia, el literal a) del articulo 19 tiene como efecto el excluir de la posibilidad
de ocupar el referido cargo al segundo de los grupos mencionados.

3 CCE, sentencia 1041-19-JP/25, 09 de enero de 2025, parr. 186.
4 1bid., parr. 187.
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20. Por tanto, la exigencia del sefialado titulo de tercer nivel limitaria
desproporcionadamente y prima facie el derecho al trabajo, en el componente de
promocion o ascenso, de los aspirantes al cargo de jefe de bomberos que hayan sido
parte del servicio y cuenten con experiencia equiparable u homologable: el articulo
229 de la Constitucién prevé que se valorara la profesionalizacion de los servidores
publicos, pero también sefiala que valorard su capacitacion, responsabilidad y
experiencia. Por lo que es preciso realizar un examen de proporcionalidad de la medida
normativa impugnada, a partir de un nivel de escrutinio leve, pues no esta involucrada
ninguna categoria sospechosa.

21. Para el andlisis de la proporcionalidad de las normas que integran el ordenamiento
juridico, debe partirse de la presuncidon de constitucionalidad, entendida como la
suposicion de que dichas normas se ajustan a la Constitucion. No obstante, la fuerza
de esta presuncidn varia en funcién de ciertos factores, entre los que destacan el érgano
del cual emana la norma y si esta afecta 0 no una categoria sospechosa de
discriminacion. Cuando la norma es expedida por un 6rgano legislativo de un gobierno
auténomo descentralizado la presuncion tiende a fortalecerse y correlativamente el
nivel de escrutinio se atenua, siempre que no haya alguna consideracion basada en
derechos que en el caso concreto justifique que el escrutinio sea méas severo. Sin
embargo, cuando el examen de la norma involucra categorias sospechosas de
discriminacion, aquella presuncion tiende a debilitarse y correlativamente el nivel de
escrutinio se intensifica. Por consiguiente, la fuerza de la presuncion de
constitucionalidad dentro del examen de proporcionalidad es inversamente
proporcional a la intensidad del escrutinio.

22. Sobre la naturaleza de las ordenanzas emitidas por un Concejo Municipal, este
Organismo ha establecido que

[ulna Ordenanza Municipal constituye un acto normativo que emana del érgano
legislativo y representativo local. [...E]ste tipo de normas se caracterizan por atravesar
un procedimiento deliberativo de creacion que incluye, en este caso, la realizacion de al
menos dos debates, la intervencion de los miembros del concejo municipal y la
posibilidad de intervencién por parte de la ciudadania. Por lo tanto, de una lectura
sistemética de LOGJCC se desprende que, dada la naturaleza de la norma y del 6rgano
gue la emana, las impugnaciones relativas a una inconstitucionalidad por la forma de una
ordenanza municipal estan sujetas al articulo 78 de la LOGJCC. [se omitié el pie de
pagina en el original].®

5 CCE, sentencia 7-21-IN/24, 22 de agosto de 2024, parr. 26.
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23. Respecto de la presuncion de constitucionalidad de las normas emitidas por un érgano
normativo de representacion democrética, esta Corte ha sefialado que

[1]a legitimidad democrética, en su origen, y el espacio institucional para la deliberacion,
durante su aprobacion, justifican la presuncion de constitucionalidad que reviste a las
leyes emitidas a través del procedimiento ordinario, asi como sus principios derivados de
in dubio pro legislatore reconocido en el articulo 76 de la LOGJCC. Por este motivo, el
control de constitucionalidad que realiza esta Corte siempre debe tener presente el grado
de legitimidad democréatica que reviste al objeto sobre el que este recae. A mayor
legitimidad democratica, mayor deferencia le corresponde a este Organismo.

En esa linea, la Corte ha reiterado que, cuando es notorio que las posibilidades de
discusion y participacién por parte de la legislatura y la ciudadania son menores pese a la
complejidad de los asuntos que abarcan, corresponde efectuar un control mas riguroso a
fin de salvaguardar el principio democratico. Segun la Corte, un control mas exigente se
justifica a fin de asegurar gque las condiciones en las que se aprobé la norma no hayan
imposibilitado arribar a consensos politicos necesarios.®

24. Iniciando con el examen de proporcionalidad, esta Corte considera que la exigencia de
un titulo de tercer nivel en Administracion o afines, en Emergencias Médicas y Gestion
de Riesgos, para acceder al cargo de jefe del Cuerpo de Bomberos persigue un fin
constitucionalmente valido: asegurar que sea ejercido por personas con las
competencias que garanticen el interés general en lo relativo a la gestion profesional,
técnica y eficiente de la administracion de los servicios de bomberos, encargado de
velar por la integridad fisica y otros derechos de la poblacion. Dicho fin se encuentra
vinculado con los derechos constitucionales de seguridad integral (articulo 3.8 de la
Constitucion), a cargo de los Gobiernos Auténomos Descentralizados Metropolitanos
y Municipales en materia de incendios (articulo 264.13 ibid.), y de acceso a servicios
publicos de calidad (articulo 66.25 ibid.).

25. Por otro lado, dicha medida es idonea porque permite alcanzar el fin mencionado.
Aquel titulo profesional responde a un perfil del egresado definido por competencias
profesionales en evaluacion de riesgos, logistica y servicios basicos, preparacion para
la respuesta, evaluacion de dafios y necesidades, gestion sanitaria y reordenamiento
territorial, reconstruccion social y reconduccion de la respuesta.” Dicho titulo es un
indicador valido de que el aspirante tiene las competencias profesionales requeridas
para el cargo en mencion, tales como la planificacion de respuestas ante desastres,
liderazgo operativo, coordinacién interinstitucional y manejo de recursos en

6 CCE, sentencia 4-23-UE/23, 28 de julio de 2023, parrs. 152 y 153.
" Este perfil ha sido identificado en algunos programas ofertados por universidades del pais.
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situaciones de emergencia.® La medida bajo examen, entonces, es claramente un
mecanismo adecuado para el fin perseguido.

26. Respecto de la necesidad de la medida para satisfacer el fin en referencia, esta Corte
no observa a primera vista que haya otra con el mismo grado de idoneidad que la norma
impugnada y menos lesiva del derecho al trabajo en su componente de promocion o
ascenso para lograr el fin perseguido. Si bien no es imposible que, a partir de un
escrutinio mas intenso, pudiere identificarse una medida tal —por ejemplo, algin
programa de certificacion de competencias, homologacion de experiencia,
capacitacion progresiva o requisitos alternativos de formacion complementaria, que
podria capacitar a los aspirantes a jefe de bomberos para ejercer competentemente el
rol de jefe del Cuerpo de Bomberos— se debe considerar que la norma impugnada fue
prescrita por un o6rgano legislativo de un gobierno auténomo descentralizado: el
Concejo Municipal de Limén Indanza, el que considero que un titulo de tercer nivel es
necesario para alcanzar el fin legitimo. Corresponde, por tanto, que esta Corte sea
deferente con la eleccion de la medida necesaria por parte del Concejo Municipal de
Limon Indanza, reconociendo, en el contexto de este analisis de necesidad de la norma,
que dicho dérgano actud dentro de su margen de configuracion normativa, derivado de
la presuncion de constitucionalidad de las ordenanzas municipales.

27. Y, enloque concierne a la proporcionalidad en sentido estricto, esta Corte encuentra
razonable la ponderacidn realizada por la Ordenanza, segun la cual, las expectativas
de los bomberos en servicio con larga experiencia deben ceder frente a la necesidad de
contar con un jefe del Cuerpo de Bomberos con un titulo de tercer nivel especifico
para asegurar que las competencias de quien ocupe el cargo garanticen el interés
general en la gestion profesional, técnica y eficiente de la administracion de los
servicios de bomberos. Este juicio de razonabilidad de la medida implica el
reconocimiento del margen de configuracion normativa y la presuncién de
constitucionalidad de las ordenanzas expedidas por gobiernos auténomos
descentralizados, ya explicadas; a pesar de que, en un nivel de escrutinio mas intenso
—en el caso de que la expedicion de la norma no haya sido hecha por un drgano

8 De acuerdo con el ya citado articulo 9 de la ordenanza, el jefe del Cuerpo de Bomberos tiene entre sus
funciones: ejecutar mando, inspeccién y velar por que se cumplan las 6rdenes y directrices; presentar a
consideracion del Comité de Administracion y Planificacion para su aprobacion los programas de
tecnificacién, formacion, capacitacion y profesionalizacion del personal; solicitar al Comité de
Administracion y Planificacion o al Alcalde, segun corresponda, la creacion, funcién o supresion de
unidades de bomberos en funcion de las necesidades de la comunidad; elaborar los Reglamentos, el Plan
Operativo Anual y la Pro forma [sic] presupuestaria; realizar inspecciones rutinarias a los edificios pablicos
y privados asi como a los locales comerciales del cantén y emitir por escrito las recomendaciones de
seguridad contra incendios y similares que se deban aplicar en los mismos; gestionar recursos de
autogestion con entidades publicas o privadas sean nacionales o extranjeras; brindar asesoramiento al
Comité de Administracién y Planificacion en temas especificos relacionados con las diferentes actividades
que realiza la Institucion.

11
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legislativo democréticamente electo o contenga una categoria sospechosa o
protegida— habrian tenido que ponderarse con mayor profundidad ciertos
argumentos, como que la titulacion universitaria mencionada no necesariamente es
garantia de la realizacion del fin, o que la experiencia en el trabajo de bombero bien
podria constituir en determinados casos un entrenamiento suficiente para el
desempefio de las funciones del cargo.

28. Se concluye, entonces, que el requisito para ser jefe del Cuerpo de Bomberos del
canton Limoén Indanza establecido en el literal a) del articulo 19 de la ordenanza no es
incompatible con la Constitucién porque no es desproporcionado respecto del derecho
a la igualdad y no discriminacion, conectado con el derecho al trabajo en su
componente de promocion.

4. DecisiOn

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la demanda de inconstitucionalidad 33-19-IN.

2. Notifiquese y publiquese.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Jorge Benavides
Orddfiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz, Ali Lozada Prado, Raul
Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Suérez,
en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 18 de septiembre de 2025; sin contar con la
presencia de la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, por uso de una licencia por
comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

. "IE Firmado el ectroni camente por:
it Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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