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Quito, D.M., 01 de mayo de 2025
CASO 548-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 548-21-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion
presentada en contra de la sentencia dictada por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia en el marco de un proceso laboral tras verificar que no existe una violacion
de los derechos a la seguridad juridica y al debido proceso en la garantia de la motivacion.

1. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. El 12 de octubre de 2018, Jorge Washington Narvaez Albuja presenté una demanda
laboral* por impugnacion de acta de finiquito en contra de la Corporacion Nacional de
Telecomunicaciones CNT EP (“CNT EP”) y de la Procuraduria General del Estado.
En su demanda, sefial6 que, mediante accion de personal GATH-NSP-00018-2017 de
9 de enero de 2017, CNT EP termind unilateralmente la relacion laboral y pese a que,
es padre de un menor de edad con el 30% de discapacidad psicoldgica, no considero
en el acta de finiquito la indemnizacion prevista en el articulo 51 de la Ley Orgéanica
de Discapacidades (“LOD”).2 El proceso se identificd con el nimero 17371-2018-
04000.

! Mediante accion de personal GATH-NSP-00018-2017, con vigencia a partir del 9 de enero de 2017, CNT
EP dio por concluida la relacion laboral que mantenia con Jorge Washington Narvéez Albuja, analista de
administracion de activos fijos y bienes de control.

2 Ley Organica de Discapacidades, Registro Oficial 796, 25 de septiembre de 2012, articulo 51.-
Estabilidad laboral.- Las personas con discapacidad, deficiencia o condicidn discapacitante gozaran de
estabilidad especial en el trabajo. En el caso de despido injustificado de una persona con discapacidad o de
quien tuviere a su cargo la manutencidn de la persona con discapacidad, debera ser indemnizada con un
valor equivalente a dieciocho (18) meses de la mejor remuneracién, adicionalmente de la indemnizacion
legal correspondiente. Las personas que adquieran una discapacidad en su vida laboral, por caso fortuito o
por enfermedad sobreviniente, tienen derecho a su rehabilitacion, readaptacion, capacitacion, reubicacion
o reinsercion, de conformidad con la Ley. Ademas, para la supresion de puestos no se consideraran los que
ocupen las personas con discapacidad o quienes tengan a su cuidado y responsabilidad un hijo, cényuge,
pareja en union de hecho o progenitor con discapacidad, debidamente certificado por la autoridad sanitaria
nacional.

1

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Sentencia 548-21-EP/25
Juez ponente: José Luis Terdn Suérez

2. El 14 de marzo de 2019, la jueza de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en la
parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha,
(“Unidad Judicial”) acepto parcialmente la demanda y dispuso que CNT EP pague al
actor:

Los valores reconocidos en el considerando CUARTO de este fallo [...]. Por lo que se
tiene. 1.- Indemnizacion Art. 51 LOD = USD 2500 X 18 = USD 45 000,00 dando un total
a cancelarse de CUARENTA Y CINCO MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA. Sin costas, ni horarios que regular. De conformidad con lo que dispone
el Art. 131 numeral 4 del [COFJ] se impone la multa de dos salarios bésicos unificados
para [...] el procurador judicial de [CNT EP] por no haber asistido a la reinstalacion de
la audiencia Unica [...]. Al tenor del Art. 256 inciso segundo del [COGEP] elévese la
sentencia en consulta al superior.

3. El 27 de marzo de 2019, CNT EP interpuso recurso de apelacion.

4. El 31 de julio de 2019, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha determin6 que “el demandado no concurri6 a la audiencia de
dictamen de la sentencia, [por tanto] no podia apelar de conformidad con el inciso
primero del art. 256 del COGEP. [Consecuentemente], el recurso no es motivo de
resoluciodn, sino exclusivamente la consulta”. En atencion a la consulta, revocd la
sentencia subida en grado por cuanto “no se desprende de las pruebas que el accionante
haya comunicado a su empleador que tenia un hijo con discapacidad”.

5. El 6 de septiembre de 2019, Jorge Washington Narvéaez Albuja interpuso recurso de
casacion con fundamento en las causales 1, 3 y 4 del articulo 268 del COGEP.

6. El 21 de mayo de 2020, un conjuez de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia (“Corte Nacional”) admitio el recurso “[...] Unicamente en
atencion al caso tercero”.

7. El 18 de diciembre de 2020, la Corte Nacional acept6 el cargo invocado, casé
parcialmente la sentencia recurrida® y determind que “no ha[y] lugar a la
indemnizacién prevista en el articulo 51 de la [LOD]”.

8. El 21 de diciembre de 2020, Jorge Washington Narvéez interpuso recurso de
aclaracion. El 18 de enero de 2021, la Sala resolvi6 negarlo.

3 La Corte Nacional aceptd el cargo previsto en el articulo 268 numeral 3 del COGEP referente a resolver
asuntos que no son materia del litigio, en consecuencia determind que “no le correspondia a los juzgadores
[...] pronunciarse sobre [...] la falta de notificacion [...] a la empleadora de ser padre de un hijo con una
discapacidad [...]” pues la litis se traba con la tinica peticion del pago de la indemnizacioén reforzada
prevista en el articulo 51 de la LOD [...]".
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1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

9. El 29 de enero de 2021, Jorge Washington Narvaez Albuja (‘“‘accionante”) presentd
una accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 18 de diciembre
de 2020. La causa se identifico con el nimero 548-21-EP y su conocimiento le
correspondio a la jueza Teresa Nuques Martinez.

10. El 21 de mayo de 2021, el Tercer Tribunal de Sala de Admisién conformado por las
juezas Karla Andrade Quevedo, Teresa Nuques Martinez y la entonces jueza Carmen
Corral Ponce admiti6 a tramite la demanda.*

11. El 21 de febrero de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional aprob6 la excepcion al
orden cronoldgico de la causa y autorizo su sustanciacion de forma prioritaria.

12. El 22 de febrero de 2024, la jueza Teresa Nuques Martinez avoc6 conocimiento de la
causa. EI 9 de enero de 2025 presento al Pleno de este Organismo un proyecto de
sentencia para su conocimiento, el cual, tras no haber obtenido los votos para su
aprobacion, se resorte6 en la misma fecha. La sustanciacion de la causa le correspondio
al entonces juez Enrique Herreria Bonnet.

13. ElI 13 de marzo de 2025, en el marco de la renovacion parcial de la Corte
Constitucional, se posesionaron la jueza Claudia Salgado Levy y los jueces Jorge
Benavides Ordofiez y José Luis Teran Suarez.

14. EI 18 de marzo de 2025, la causa se resorted y su conocimiento le correspondio al juez
José Luis Teran Suarez (“juez sustanciador™).

15. El 2 de abril de 2025, el juez sustanciador avocd conocimiento de la causa.
2. Competencia
16. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion, en concordancia con los
articulos 58 y siguientes de la LOGJCC, la competencia para conocer y resolver las

acciones extraordinarias de proteccion corresponde al Pleno de la Corte Constitucional
del Ecuador.

4 En el séptimo acépite, numeral 25 del auto se dispuso que “la Unidad Judicial de Trabajo con sede en la
parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, que la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de
Pichincha y la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia [...] presenten un informe de descargo
ante la Corte Constitucional en el término de diez dias”.
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3. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. De la parte accionante

17. El accionante afirma que la decision impugnada vulnerd sus derechos a la tutela
judicial efectiva, a la seguridad juridica y al debido proceso en la garantia de la
motivacion.

Sobre el derecho a la seguridad juridica
18. El accionante sefiala que la Sala vulnero el derecho a la seguridad juridica, pues:

[...] Pese a aceptar mi recurso de casacion y revocar la sentencia de instancia, se
pronuncia sobre el mérito del proceso y resuelve rechazar mi demanda aplicando una
norma gue fue declarada inconstitucional, dejando desprotegido los derechos de un menor
que forma parte de un grupo de atencién prioritaria establecido en el art. 36 de la CRE

(sic).
19. En el mismo contexto, el accionante manifiesta que:

[...] a efectos de rechazar mi demanda, la sentencia impugnada aplica el articulo 1 del
reglamento a la Ley Orgéanica de Discapacidades contenido en el Decreto Ejecutivo No.
171 [...] que en su articulo 1 define lo que es una discapacidad y sus clases; pero ademas
sefiala que la discapacidad sera en una proporcion del 40%. Reconociendo que el mismo
fue declarado inconstitucional en sentencia No. 017-17-SIN-CC, CASO 0071-15-IN de
7 de junio del 2017. Es pues evidente que, con conocimiento de causa, el juzgador decidid
aplicar una norma que se contraponia al texto constitucional, vulnerando el art. 426 de la
CRE.

20. En este orden de ideas, el accionante reitera que:

[...] el tribunal de casacion pese a conocerlos, prescinde de los fundamentos constantes
en la sentencia No. 017-17-SIN-CC, CASO 0071-15-IN [...] y so pretexto de
salvaguardar la ‘seguridad juridica’ de mi ex empleador, vulnera la mia y la de mi hijo
menor de edad y con discapacidad, resolviendo aplicar una norma de menor jerarquia que
contradice a la CRE, todo lo cual deriva ademas en una violacion directa del art. 436.1 de
la Carta Magna.

21. Asimismo, el accionante menciona que:

[...] en la sentencia No. 22-13-IN/20 la Corte Constitucional sefal¢ [...] ‘88. Conforme
a la regla general dispuesta en el nimero 4 del articulo 96, la presente decision tiene
efectos hacia futuro. No obstante, debe tomarse en consideracion lo dicho por este
Organismo en la sentencia 1121-12-EP/19, en la que se indic6é que esta declaratoria de
inconstitucionalidad no estd sujeta a la fecha de inicio de un proceso [...] sino al
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momento en que la autoridad administrativa o judicial debe interpretar y aplicar la norma
juridica en cuestion’.

22. Continta y afirma que:

La sentencia accionada atenta al derecho fundamental a la seguridad juridica al no cesar
la ultraactividad de los efectos de una norma declarada previamente inconstitucional,
violando asi el principio de supremacia constitucional establecido en los articulos 424 y
426 de la CRE y no aplicando los criterios vinculantes emitidos para tales efectos por la
Corte en los fallos [...] 22-13-IN/20, 1121-12-EP/19, 017-17-CIN-CC y 5-19-CN/19.

Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion

23. El accionante menciona que la decisién impugnada vulneré su derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion por cuanto:

[...] el Tribunal de Casacion jamas determina la norma Constitucional de cobertura que
le faculta a estudiar en casacién la demanda, las excepciones planteadas por la accionada
y a analizar nuevamente las pruebas agregadas al proceso, con lo cual no se cumple el
criterio de razonabilidad requerido para considerar a un fallo debidamente motivado.

24. El accionante también indica que:

[...] del fallo accionado tampoco se determina cudl es la excepcién precisa del ente
demandado en base de la cual se traba la litis y por lo que era menester que los juzgadores
de instancia verificaren que mi hijo tenia una discapacidad inferior al 40% y que por ende,
no podia ser beneficiario de la indemnizacion reforzada establecida en el art. 51 de la Ley
Orgénica de Discapacidades. Recalco sefiores jueces, mi ex empleador JAMAS se
excepciond en este sentido y por ende, la litis JAMAS se trabd en ese especifico hecho.
La falta de determinacién de las premisas menores (excepcion del demandado) impide
gue el razonamiento se perfeccione y la conclusién sea sostenible, motivo por el cual el
fallo accionado carece de logica.

25. Sumado a esto, expone que:

[...] la sentencia carece de claridad porque no utiliza un lenguaje entendible al motivar
su fallo, asi nunca explica siquiera por qué resulta procedente aplicar una norma declarada
inconstitucional previamente, o por qué prefiere precautelar los intereses del ente
demandado por sobre los de una persona discapacitada que en tanto tal, forma parte del
grupo de atencion prioritaria [...].

Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva

26. Por ultimo, el accionante indica que:
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[...] el aplicar una norma inconstitucional y luego rechazar mi demanda por un hecho que
nunca fue materia de controversia (que la discapacidad de mi hijo se subsumia en el
derecho al art. 51 de la Ley Orgéanica de Discapacidades) violenta el principio de tutela
efectiva pues el hoy accionante comparecio a la justicia ordinaria con la certeza de hacer
respetar un derecho que es desconocido por la Sala Especializada.

3.2. De la parte accionada

Sobre el informe de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia

27. El 10 de junio de 2021, los sefiores Maria Consuelo Heredia Yerovi, Julio Arrieta
Escobar y Roberto Guzmén Castafieda, jueces de la Sala Especializada de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia sefialaron que:

27.1 La decision se sustentdé en que la sentencia constitucional fue posterior a la
terminacion de la relacion laboral, no aplicando para este caso en especifico, pues
claramente se establecia que aplicaba A PARTIR DE SU VIGENCIA O EN SU
ENTRADA EN VIGOR, desde la fecha de aprobacion del Pleno de la Corte
Constitucional [...] sin que aplique la retroactividad.

27.2 La Corte Nacional en sentencia de casacion reconoce a dicha sentencia
constitucional, no obstante, el actor del proceso laboral quien plantea la accién
constitucional, ha inobservado que en la ‘SENTENCIA’ [...] se declara la
inconstitucionalidad en cuanto al 40% de discapacidad, pero teniendo en cuenta
que dicha sentencia no establece carécter retroactivo, tomando en cuenta que el
sefior termina sus labores con fecha 9 de enero de 2017, esto es, aproximadamente
cinco meses antes de la entrada en vigencia de la sentencia de la Corte
Constitucional mencionada.

27.3 La norma aplicada, aunque ahora declarada inconstitucional, a la fecha de
terminacion de la relacion laboral se encontraba vigente; ademas, que la
derogatoria por inconstitucional fue posterior a la fecha de salida del trabajador del
puesto, por tanto, no hay lugar a dicha alegacion, pues cumplir con el derecho a la
seguridad juridica implica que los juzgadores apliquen la norma de acuerdo a la
vigencia de las mismas, en este caso la norma vigente era el Reglamento a la Ley
de Discapacidades |[....].

Sobre el informe de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha

28. El 23 de junio de 2021, los sefiores Maria Gabriela Mier Ortiz, Richard Ivan Buenafio

Loja y Maria Mercedes Lema Otavalo, jueces de la Sala Especializada de lo Laboral
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha informaron que:

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Sentencia 548-21-EP/25
Juez ponente: José Luis Terdn Suérez

En el caso en andlisis, la improcedencia de la indemnizacion contenida en el Art. 51 de la
Ley Organica de Discapacidades, por efecto de la entrada en vigencia de la declaratoria
de inconstitucionalidad (en relacion al porcentaje del 40%) del Reglamento a la Ley
Organica de Discapacidades; interpretacion que en forma alguna ha sido pronunciada por
el tribunal Ad quem, por lo que los hechos y vulneraciones gque se advierten en la accion
extraordinaria de proteccion, no pueden ser imputados a nuestra decision.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

29. En la accidon extraordinaria de proteccion los problemas juridicos surgen
principalmente de los cargos formulados por la parte accionante en la demanda, es
decir, de las acusaciones que esta dirige al acto o actos procesales objeto de la accién
por considerarlos violatorios de un derecho constitucional.®

30. En el parrafo 26 el accionante alega la vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva, no obstante, no propone una justificacion juridica que permita formular un
problema juridico al respecto, ni siquiera haciendo un esfuerzo razonable. Al contrario,
su cargo cuestiona los resultados que obtuvo cuando acudid a la justicia ordinaria.

31. Elaccionante, en los parrafos 18, 19, 20 y 21 manifiesta que la Corte Nacional vulnero
el derecho a la seguridad juridica porque rechazo la demanda en aplicacion del articulo
1 del Reglamento a la LOD pese a que fue declarado inconstitucional en la sentencia
017-17-SIN-CC. A su criterio, esta actuacion no ceso la ultraactividad de los efectos
de la norma que fue declarada inconstitucional. A partir de lo esgrimido, se formula el
siguiente problema juridico: ¢La sentencia de 18 de diciembre de 2020 vulnerd el
derecho a la seguridad juridica del accionante porque habria inobservado la
sentencia 017-17-SIN-CC que declar6 la inconstitucionalidad por el fondo del
articulo 1 -parte final- del Reglamento a la Ley Organica de Discapacidades?

32. Por otra parte, el accionante expone en los parrafos 22, 23, 24 y 25 que la Corte
Nacional violé su derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion por cuanto:
(i) no determind las normas que le permiten estudiar la demanda, las excepciones y la
prueba en casacion; (ii) no explicé por qué resulta aplicable una norma que fue
declarada inconstitucional de forma previa; y (iii) no determin6 cual es la excepcion
de la entidad demandada del proceso de origen que le permita pronunciarse sobre el
porcentaje de discapacidad y la improcedencia de la indemnizacion del articulo 51 de
la LOD. Ello a su criterio impedia que la litis se trabe sobre ese punto. En atencion a
lo expuesto, se formula el siguiente problema juridico: ¢La sentencia de 18 de
diciembre de 2020 vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion al incumplir el criterio de suficiencia factica y normativa?

5 CCE, sentencia 1967-14-EP, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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5. Resolucién de los problemas juridicos

5.1 ¢La sentencia de 18 de diciembre de 2020 vulnero6 el derecho a la seguridad
juridica del accionante porque habria inobservado la sentencia 017-17-SIN-
CC que declaré la inconstitucionalidad por el fondo del articulo 1 -parte
final- del Reglamento a la Ley Orgéanica de Discapacidades?

33. EIl accionante manifiesta que la Corte Nacional vulnerd su derecho a la seguridad
juridica porque rechazo su demanda en aplicacion del articulo 1 del Reglamento a la
LOD pese a que fue declarado inconstitucional en la sentencia 017-17-SIN-CC. A su
criterio esta actuacion no cesoé la ultraactividad de los efectos de la norma que fue
declarada inconstitucional.

34. La Constitucion prescribe que “el derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el
respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas

y aplicadas por autoridades competentes”.

35. Por su parte, este Organismo determino que:

Para que en acciones extraordinarias de proteccion se produzca una vulneracion del
derecho a la seguridad juridica es necesario que las transgresiones normativas tengan una
trascendencia constitucional. [...] Esta trascendencia esta dada sobre todo, en una
afectacion a uno o varios derechos constitucionales del accionante distintos a la seguridad
juridica.’

36. Previo a resolver el problema juridico planteado es importante sefialar que, la Corte
Constitucional en la sentencia 287-17-EP/21 declaré la violacion del derecho a la
seguridad juridica con base en la sentencia 17-17-SIN-CC de 7 de junio de 2017 la
cual declar6 la inconstitucionalidad de la frase “cuarenta por ciento” contenida en la
parte final del articulo 1 del Reglamento a la Ley Organica de Discapacidades y la
sustituyo por la frase “treinta por ciento”. En dicha decision se resolvid en la ratio
decidendi que el efecto de la sentencia 17-17-SIN-CC regiria desde el momento en el
que los jueces tenian que aplicar la norma, con independencia de que la disposicién
del Reglamento a la Ley Organica de Discapacidades no habia sido declarada
inconstitucional cuando terming la relacion laboral.

37. Ahora bien, el criterio de la sentencia 287-17-EP/21 ha sido no univoco por parte de
este Organismo, en cuanto a los efectos temporales de las declaratorias de

® Constitucion de la Republica del Ecuador, Registro Oficial 449, 20 de octubre de 2008, articulo 82.
" CCE, sentencia 1763-12-EP/20, 22 de julio de 2020, parr. 14.5.
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inconstitucionalidad. Pese a ello, la mas reciente jurisprudencia de este Organismo en
la sentencia 317-18-EP/23 adoptd un nuevo criterio y determind que, la sentencia 17-
17-SIN-CC, de conformidad con el articulo 95 de la LOGJCC, sefial6 de forma expresa
que los efectos de la declaratoria de inconstitucionalidad del articulo 1 del Reglamento
de la LOD regirdn hacia el futuro y que aplicarlos de forma distinta implicaria un
menoscabo al derecho a la seguridad juridica en sus componentes de certeza y
previsibilidad por otorgarle un efecto diferente al ya establecido por el méximo 6rgano
de justicia constitucional. En consecuencia, la ratio decidendi del fallo 317-18-EP/23
sostuvo que las normas que rigen a las relaciones juridicas son aquellas vigentes al
momento en las que estas tuvieron lugar, especificamente, respecto del articulo 1 del
Reglamento de la LOD, se indico que:

27. Como se ve, la relacion laboral entre las partes —segun los hechos fijados en la
sentencia de apelacion— culmind el 22 de julio de 2016, esto es, antes de la declaratoria
de inconstitucionalidad del articulo 1 del Reglamento de la Ley Organica de
Discapacidades, que operd mediante sentencia de sentencia 17-17-SIN-CC, de 7 de junio
de 2017, y cuyos efectos, de forma expresa, fueron establecidos exclusivamente para el
futuro.

28. Entonces, en la época en que termind el contrato de trabajo se encontraba vigente el
articulo 1 del Reglamento de la Ley Organica de Discapacidades, aplicable al caso en
controversia. Es decir, se trataba de una norma previa, clara y publica cuya
inconstitucionalidad sustitutiva —al reducir el porcentaje de condicién de discapacidad del
40 al 30%— no habia sido atn resuelta por la Corte Constitucional. [...]

30. De ahi que, en este caso, al evidenciarse una aplicacion temporal correcta de la norma
reglamentaria, se puede concluir que las sentencias cuestionadas no incurren en una
transgresion normativa y, por lo tanto, no vulneran el derecho a la seguridad juridica. Mas
bien, pretender la aplicacion retroactiva de una sentencia que declara la inconstitucional
de una norma reglamentaria determinada —y en la que expresamente se dispone efectos
futuros—si involucraria una decision arbitraria en contradiccion con el derecho en anélisis.
Por todo lo dicho, se responde de forma negativa al presente problema juridico.

38. Ante esta situacion, esta Corte considera oportuno establecer que en el futuro se
aplicara el andlisis efectuado en la sentencia 317-18-EP/23.

39. La Corte Constitucional en la sentencia 017-17-SIN-CC de 7 de junio de 2017 declaro
la inconstitucionalidad de la frase “cuarenta por ciento” contenida en la parte final del
articulo 1 del Reglamento a la Ley Organica de Discapacidades y la sustituyo por la
frase “treinta por ciento”. En este sentido, reiter6 que el articulo permanecera vigente
de la siguiente manera:

Art. 1. — De la persona con discapacidad. — Para efectos de este Reglamento y en
concordancia con lo establecido en la Ley, se entendera por persona con discapacidad a
aquella que, como consecuencia de una o méas deficiencias fisicas, mentales, intelectuales
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0 sensoriales, con independencia de la causa que la hubiera originado, ve restringida
permanentemente su capacidad bioldgica, [p]sicoldgica y asociativa para ejercer una o
mas actividades esenciales de la vida diaria, en una proporcion equivalente al treinta por
ciento de discapacidad, debidamente calificada por la autoridad sanitaria nacional.

40. Respecto a los efectos de la decision, este Organismo determind que “produ[cird]
efectos generales hacia el futuro a partir de su aprobacion por el Pleno de la Corte
Constitucional del Ecuador” (énfasis afiadido).

41. En la sentencia impugnada por el accionante, la Corte Nacional sefial6 que, a la fecha
de terminacion de la relacion laboral -9 de enero de 2017- se encontraba vigente el
articulo 1 del Reglamento a la LOD y que si bien fue derogado el 27 de octubre de
2017, esta actuacion es posterior a la fecha de la terminacion de la relacion laboral.
Asi considerd que, “tomando en [cuenta] que los efectos de una ley rigen para lo
venidero, al no cumplirse el porcentaje de discapacidad del 40%, como lo ordenaba el
Reglamento vigente al tiempo de la terminacion de la relacion laboral [...] no ha[y]
lugar, a la indemnizacion prevista en el articulo 51 de la [LOD]”.

42. Dicho esto, esta Corte colige que, cuando termind la relacion laboral, el articulo 1 del
Reglamento de la LOD se encontraba vigente y, por ello, la norma fue aplicada por la
Corte Nacional. A saber, (i) la relacion laboral termind el 9 de enero de 2017 y (ii) la
sentencia que declaro la inconstitucionalidad de la norma (el fallo 017-17-SIN-CC) se
dict6 el 7 de junio de 2017, por lo tanto, solo a partir de dicha fecha surtia efectos a
futuro -ver parrafo 40-. Asi, los hechos que dieron lugar a la causa de origen ocurrieron
por lo menos cinco meses antes de la declaratoria de inconstitucionalidad, por lo que,
los efectos de esta declaratoria no eran aplicables. Por consiguiente, la Corte Nacional
no le dio efectos ultra activos a la norma, al contrario, aplicé una norma vigente que
regulaba la relacion laboral al momento de su terminacion.

43. Dicho esto, al tratarse de una norma clara, previa y publica cuya inconstitucionalidad
sustitutiva fue resuelta tiempo después de que terminara la relacion laboral® debia ser
aplicada conforme lo hizo la Corte Nacional. De hecho, una actuacion contraria a los
efectos establecidos en la sentencia 017-17-SIN-CC por parte de las autoridades
jurisdiccionales accionadas podria implicar una decision arbitraria que transgreda el
derecho a la seguridad juridica. En conclusion, no se identifica la vulneracion alegada
por el accionante.

5.2 ¢La sentencia de 18 de diciembre de 2020 vulnerd el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion al incumplir el criterio de suficiencia
factica y normativa?

8 Aproximadamente 4 meses después.
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44. El accionante sefiala que la Corte Nacional vulneré el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion por (i) no determinar las normas que le permiten conocer la
demanda, las excepciones y la prueba en casacion; por (ii) no explicar por qué es
aplicable una norma que fue declarada inconstitucional; y por (iii) no determinar cuél
es la excepcion de la entidad demandada del proceso de origen que le permita
pronunciarse sobre el porcentaje de discapacidad y la improcedencia de la
indemnizacién del articulo 51 de la LOD y con ello trabar la litis.

45. Elarticulo 76, nimero 7, letra | de la CRE prevé que:

I) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho [...].

46. La garantia de la motivacion exige a las autoridades publicas dotar a sus decisiones
de:

(1) una fundamentaciéon normativa suficiente [...] [que contenga] la enunciacion y la
justificacidn suficiente de su aplicacion a los hechos del caso , y (ii) una fundamentacion
factica suficiente [que contenga] una justificacion suficiente de los hechos dados por
probados en el caso.®

47. Ahora bien, la Corte Nacional en el acépite “Antecedentes” senald que el accionante
interpuso recurso de casacion:

[...] amparado en los presupuestos de los casos: uno, articulos 256 y 260 del [COGEP];
tercero, articulo 92 del [COGEP] bajo el vicio de falta de aplicacion; y cuarto, articulos
164 del [COGEP] por falta de aplicacion, lo que dice: condujo a la no aplicacion del
articulo 51 de la Ley Organica de Discapacidades.

48. No obstante, aclard que el recurso se admiti6 por “el caso tercero del articulo 268 del
[COGEP]” y por consiguiente, resumi6 la argumentacion del accionante sobre la
causal admitida, en los siguientes términos:

La demandada nunca se excepciond con la supuesta falta de conocimiento de que tenia
un hijo con discapacidad, es necesario que esta aseveracion sea confrontada con las
excepciones propuestas por mi exempleado, que sobre este tema especifico en la
contestacion a la demanda. [...] La litis se traba en el hecho de determinar si el
compareciente, en su calidad de padre de un menor de edad con discapacidad debia
solicitar su registro como sustituto, analizando para ello las disposiciones contenidas
en los articulos 9, 12 y 48 de la LOD. Excepcidon que fue rechazada en primera instancia
bajo el criterio de que soy sustituto directo [...] el conocimiento de la discapacidad de mi

® CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.1y 61.2.
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hijo NUNCA fue negado, refutado o contradicho por el empleador en su contestacion a
la demanda, es decir esto NO fue materia la Litis. Es claro que se concede una cosa
diferente a la solicitada, se resuelve sobre un tema que no es parte del objeto de la
litis configurandose asi el vicio de EXTRAPETICION en el fallo recurrido (sic)
(énfasis afadido).

49. En atencion a los argumentos del accionante, la Corte Nacional afirmé que la litis se
trabo en:

[...] la falta de derecho del actor para reclamar lo establecido en el articulo 51 de la
Ley Organica de Discapacidades [porque] nunca se solicité ni se registr6 como
[sustituto de persona discapacitada] [...] por lo que correspondia a los juzgadores
pronunciarse sobre esta proposicion en la sentencia emitida y no sobre un punto gue no
fuera controvertido: ‘la falta de notificacion [...] a la empleadora de ser padre de un hijo
con discapacidad’, por lo que este Tribunal resuelve puntualmente respecto a si le
asiste o no el derecho al actor de la causa, a la indemnizacion prevista en el articulo
51 de la Ley Organica de Discapacidades (énfasis afiadido).

50. Consecuentemente, la Corte Nacional acepto el cargo invocado y sefial6 que:

[...] el articulo 51 de la Ley Organica de Discapacidades no prevé el requisito de
notificacion al empleador sobre la situacion de discapacidad [...] no siendo factible que
ninguna autoridad y menos los jueces puedan crear requisitos que no prevé la
Constitucion ni la Ley. [...] [S]i la ley no ha exigido como requisito para hacerse
beneficiario de esta indemnizacion por estabilidad de personas en situacién de
discapacidad, o de quienes mantienen a personas con discapacidad la notificacion de esta
condicion al empleador. [...].

51. Empero, la Corte Nacional constatd que:

[...]alafecha de terminacion laboral, enero de 2017, se encontraba vigente el reglamento
a la Ley Organica de Discapacidades contenido en el Decreto Ejecutivo No. 171,
publicado en el segundo suplemento del R.O No. 145 de 17 de diciembre de 2013, que
en su articulo 1 define lo que es una discapacidad y sus clases; pero, ademas sefiala que
la discapacidad sera en una proporciéon del 40%, norma que por accion publica de
inconstitucionalidad planteada por razones de fondo de los articulos 1 resolvio [...]
declara[r] la inconstitucionalidad de la frase “cuarenta por ciento” sustituyéndole por la
frase “treinta por ciento” [...]. El efecto de la declaratoria de inconstitucionalidad sera
aquel previsto en el articulo 95 primer inciso de la [LOGJCC], es decir produce efectos
generales hacia el futuro [...].

52. En consecuencia, determind que:

[...] el Reglamento de la Ley Organica de Discapacidades fue derogado por Decreto
Ejecutivo todo lo cual posterior a la fecha de la terminacion de la relacion laboral (09 de
enero de 2017) entre el accionante y la entidad demandada, siendo esto asi y tomando en
consideracion que los efectos de una ley rigen para lo venidero, al no cumplirse el
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porcentaje de discapacidad del 40% como lo ordenaba el Reglamento vigente al tiempo
de la terminacion de la relacion laboral [...] no hay lugar a la indemnizacion prevista en
el articulo 51 de la Ley Orgénica de Discapacidades.

53. Con base en las consideraciones de la Corte Nacional, este Organismo verificara
Unicamente si la decision impugnada contiene una fundamentacion normativa y factica
suficiente, pues no le corresponde pronunciarse sobre lo correcto o incorrecto de la
decision.1?

54. Al respecto, se constata que, la Corte Nacional enuncio el articulo 268 numeral 3 del
COGEP el cual hace alusion a la causal admitida y con base en los fundamentos
previstos en los parrafos 49 y 50 explico por qué existe el yerro acusado -vicio de extra
petita-. Tras este andlisis, determin6 que la indemnizacién del articulo 51 de la LOD
en concordancia con el articulo 1 del Reglamento era improcedente al no cumplir el
porcentaje de discapacidad previsto en la norma aplicable, la cual se encontraba
vigente a la fecha de terminacion de la relacion laboral. Sobre la declaratoria de
inconstitucionalidad del ultimo articulo referido, aclaré que, la Corte Constitucional
con base en el articulo 95 de la LOGJCC determind que los efectos de su decision
regiran para el futuro siendo por ello, a su criterio desacertado aplicarlos al caso
concreto (ver, parrafos 51 y 52).

55. De lo expuesto, este Organismo observa que, la Corte Nacional (i) enuncié los
articulos 268, numeral 3 del COGEP, 51 de la LOD, 1 del Reglamento de la ley en
mencién y 95 de la LOGJCC v (ii) explicd (ii.i) por qué se configuré el vicio de extra
petita -referente a la traba de la litis- y (ii.ii) por qué no procede la indemnizacion
requerida por el accionante. Dando como resultado, el cumplimiento del criterio de
suficiencia exigido por la Constitucion y la jurisprudencia.

56. En conclusién, la Corte Constitucional no vulner6 el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion del accionante.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, esta Corte Constitucional, administrando justicia
constitucional por autoridad de la Constitucion y la Ley, resuelve lo siguiente:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 548-21-EP.

10 CCE, sentencia 1155-19-EP/24, 21 de febrero de 2024, parr. 33.
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2. Disponer la devolucion del expediente del proceso de origen conforme fue
remitido a este Organismo.

3. Notifiquese y archivese.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los jueces constitucionales Jorge Benavides
Ordofez, Alejandra Cérdenas Reyes, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Claudia
Salgado Levy y José Luis Teran Suérez; vy, tres votos salvados de los sefiores jueces
constitucionales Karla Andrade Quevedo, Jhoel Escudero Soliz y Teresa Nuques
Martinez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 01 de mayo de 2025.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 548-21-EP/25
VOTO SALVADO
Juezas constitucionales Teresa Nuques Martinez y Karla Andrade Quevedo

1. Con fundamento en los articulos 92 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional (“LOGJCC”) y 38 de la Codificacion del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional
(“CRSPCCC”), formulamos respetuosamente el presente voto salvado con relacion a
la sentencia 548-21-EP/25, aprobada el 01 de mayo de 2025 (“sentencia de mayoria”
0 “decision de mayoria”), de acuerdo con las razones que exponemos a continuacion:

1. Antecedentes y punto de divergencia con el voto de mayoria

2. El 12 de octubre de 2018, Jorge Washington Narvéez Albuja, padre de una persona
con discapacidad psicolégica del 30%, presentd una demanda de impugnacion de un
acta de finiquito® bajo el procedimiento sumario en contra de la Corporacion Nacional
de Telecomunicaciones CNT EP (“CNT EP”) y la Procuraduria General del Estado,
solicitando “la indemnizacion dispuesta en el Art. 51 de la Ley Organica de
Discapacidades, esto es el valor de 18 remuneraciones mensuales”. Cabe indicar que,
de manera previa a la presentacion de la demanda, la Corte Constitucional, mediante
sentencia 017-17-SIN-CC de 7 de junio de 2017 habia resuelto que una persona podia
ser categorizada con discapacidad, para los efectos de la Ley Organica de
Discapacidades, cuando se comprobare que posee una proporcion equivalente al
treinta por ciento de discapacidad.

3. El 14 de marzo de 2019, la Unidad Judicial de Trabajo con sede en la parroquia
Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha mediante
sentencia resolvio aceptar parcialmente la demanda y dispuso que la parte demandada
pague al actor el monto de US$ 45.000,00, que correspondia a la indemnizacion
prevista en el articulo 51 de la Ley Organica de Discapacidades.

4. El 31 de julio de 2019, con base en el articulo 256 inciso segundo del COGEP vigente

! Mediante accion de personal GATH-NSP-00018-2017, con vigencia a partir del 9 de enero de 2017, CNT
EP dio por concluida la relacién laboral que mantenia con Jorge Washington Narvaez Albuja, analista de
administracion de activos fijos y bienes de control. En su demanda, la parte actora sefialé que en el acta de
finiquito se hace constar que las relaciones concluyen por “despido intempestivo” y que la autoridad no
considerd que es padre de un nifio que tiene una discapacidad reconocida por el Consejo Nacional de
Discapacidades y el Ministerio de Salud Publica, por lo que gozaba de una estabilidad especial en el
gjercicio de su puesto de trabajo. Indico, ademas, que la entidad accionada no le cancel6 la indemnizacion
especial prevista en la Ley Orgéanica de Discapacidades. A la fecha en que ocurri6 el despido intempestivo,
el hijo de la parte actora tenfa 11 afios de edad.
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a esa época,? la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha (“Sala Provincial”) se pronuncio sobre la consulta elevada de oficio por la
Unidad Judicial y concluy6 que, “al no existir prueba que la accionada conocia de la
discapacidad del hijo del accionante, no ha lugar al pago de la indemnizacién de 18
meses de la mejor remuneracion” y, por tanto, revoco la sentencia subida en grado y
rechaz6 la demanda.

5. El 21 de mayo de 2020, mediante auto, se admitié el recurso de casacion interpuesto
por Jorge Washington Narvaez Albuja. EI 18 de diciembre de 2020, la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia (“Sala Nacional”) caso
parcialmente la sentencia recurrida, determinando que “no ha lugar, a la indemnizacioén
prevista en el articulo 51 de la Ley Organica de Discapacidades”.

6. El 29 de enero de 2021, Jorge Washington Narvédez Albuja (“accionante”) presento
una accioén extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada el 18 de
diciembre de 2020 por la Sala Nacional (“sentencia impugnada”).

7. En su demanda, el accionante sostuvo que, entre otros derechos, se habia vulnerado la
seguridad juridica porque

la sentencia impugnada aplica el articulo 1 del ‘reglamento a la Ley Orgénica de
Discapacidades contenido en el Decreto Ejecutivo No. 171, publicado en el segundo
suplemento del R.O No. 145, de 17 de diciembre de 2013, que en su articulo 1 define lo
gue es una discapacidad y sus clases; pero, ademas sefiala que la discapacidad sera en una
proporcion del 40%’. Reconociendo que el mismo fue declarado inconstitucional en
sentencia No. 017-17-SIN-CC, CASO 0071-15-IN, de 7 de junio del 2017.

8. Agreg6 ademas que,

el juzgador decidid aplicar una norma que se contraponia al texto constitucional,
vulnerando el art. 426 de la CRE en clara violacion del principio de Seguridad Juridica o
dicho de otra forma: el tribunal de casacion pese a conocerlos, prescinde de los
fundamentos constantes en la sentencia No. 017-17-SIN-CC, CASO 0071-15-IN, de 7 de
junio del 2017 [...] resolviendo aplicar una norma de menor jerarquia que contradice a la
CRE, todo lo cual deriva ademas en una violacion directa del art. 436.1 de la Carta Magna.

9. Al respecto, la sentencia de mayoria resolvié desestimar la accion extraordinaria de
proteccidn por considerar que (i) al tratarse de una norma clara, previa y publica cuya
inconstitucionalidad sustitutiva fue resuelta tiempo después de que terminara la
relacion laboral, debia ser aplicada conforme lo hizo la Sala Nacional en la sentencia

2 El articulo 256 inciso segundo del COGEP, vigente a la época, establecia que: “Las sentencias adversas
al sector publico se elevaran en consulta a la respectiva Corte Provincial, aunque las partes no recurran,
salvo las sentencias emitidas por los Jueces de lo Contencioso Administrativo y Tributario. En la consulta
se procedera como en la apelacion”.
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impugnada —que aplico una norma vigente que regulaba la relacion laboral al momento
de su terminacion- y por ello, la mayoria de este Organismo no identificod una
vulneracién del derecho a la seguridad juridica.

10. Asimismo, la decision de mayoria establecio que (ii) el criterio de la sentencia 287-
17-EP/21, de ponencia de una de las juezas que suscribe el presente voto,® no ha sido
univoco en cuanto a los efectos temporales de las declaratorias de inconstitucionalidad,
y que en la sentencia 317-18-EP/23* se adoptd un nuevo criterio,® cuyo analisis se
aplicard en casos futuros por tratarse de la mas reciente jurisprudencia de esta Corte.

11. Respecto del punto (i), disentimos del analisis del derecho a la seguridad juridica
realizado en la sentencia de mayoria, dado que en lo atinente a la aplicacion de los
fallos de acciones publicas de inconstitucionalidad en el tiempo, particularmente de
aquellos en los que se expulsa del ordenamiento juridico una norma, el voto de mayoria
no ha considerado la jurisprudencia reiterada y consolidada de esta Corte, en donde se
ha razonado que las declaratorias de inconstitucionalidad deben ser empleadas como
fuente de la justificacion juridica de sentencias y autos en procesos judiciales, incluso
si fueren emitidas de forma posterior a los hechos que originaron la controversia,
siempre que el proceso judicial no hubiere terminado con una sentencia definitiva.

12. De este modo, en la sentencia 1121-12-EP/20, de 8 de enero de 2020, este Organismo
sefialo:

52. En su argumento central, el legitimado activo sefiala que la declaratoria de
inconstitucionalidad sélo debia regir para los procesos judiciales iniciados con
posterioridad a la misma y que su aplicacion en 1[a] sentenci[a] [...] de casacion implica
una transgresion a sus derechos constitucionales.

53. Dicho argumento no puede prosperar, dado que las autoridades publicas,
incluidas las judiciales, estdn impedidas de aplicar el contenido de disposiciones
juridicas declaradas inconstitucionales por razones de fondo, como claramente lo
establece el articulo 96.1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, concordante con los principios de supremacia y aplicacion directa de la
Constitucion constantes en los articulos 424 y 426 de la Carta Fundamental, asi como con
las atribuciones de esta Corte y el caracter vinculante de sus decisiones de acuerdo a los
articulos 429 y 436.1 ibidem, respectivamente.

3 La sentencia 287-17-EP/21 fue de ponencia de la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez.

4 Cabe indicar que, respecto a la sentencia 317-18-EP/23, la jueza constitucional Teresa Nugues Martinez
emitio su voto salvado, sin que se haya contado con la presencia de la jueza constitucional Karla Andrade
Quevedo por uso de una licencia por comision de servicios.

5 Este nuevo criterio fue adoptado en virtud de que “la sentencia 17-17-SIN-CC, en atencién al articulo 95
de la LOGJCC, determin6 de forma expresa que los efectos de la declaratoria de inconstitucionalidad del
articulo 1 del Reglamento de la LOD regiran hacia el futuro [y] aplicarlos de forma distinta implicaria un
menoscabo al derecho a la seguridad juridica en sus componentes de certeza y previsibilidad por otorgarle
un efecto diferente al ya establecido por el maximo 6rgano de justicia constitucional”.
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54. A la época del dictado de [...] la sentencia de casacion (21 de junio del 2012) ya
se habia emitido la declaratoria de inconstitucionalidad (...) e incluso se encontraba
publicada en el Registro Oficial, teniendo por tanto la presuncion de conocimiento
gue dicha publicacién comporta. Por lo cual, a fin de no incurrir en la prohibicion
expresa del articulo 96.1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, los jueces provinciales y nacionales estaban impedidos de aplicar una
disposicién ya expulsada del ordenamiento juridico por inconstitucional. [...].

56. En suma, la vigencia de esta declaratoria de inconstitucionalidad no esta sujeta a
la fecha de inicio de un proceso judicial concreto, sino al momento en que la autoridad
administrativa o judicial debe interpretar y aplicar la norma juridica en cuestién;
incluso si la Corte no ha sefialado expresamente que la sentencia tenga efectos
retroactivos.®

[Enfasis afiadido]

13. De hecho, la jurisprudencia de esta Magistratura ha afirmado de forma reiterada que
la prohibicion de utilizar normas declaradas inconstitucionales debe observarse aun en
los casos donde la sentencia de inconstitucionalidad haya determinado que sus efectos
sean hacia el futuro (art. 95y 96.4 de LOGJCC):

De conformidad con el articulo 95 de la LOGJCC, por regla general los efectos del
fallo de una accion publica de inconstitucionalidad son generales hacia futuro. Sobre
ello, este Organismo ha determinado que las autoridades publicas, incluidas las
judiciales, estan impedidas de aplicar el contenido de disposiciones juridicas declaradas
inconstitucionales pues la declaratoria de inconstitucionalidad no esta sujeta a la
fecha de inicio de un proceso judicial concreto, sino al momento en que la autoridad
administrativa o judicial debe interpretar y aplicar determinada disposicion
juridica.’

Conforme a la regla general dispuesta en el nimero 4 del articulo 96, la presente
decision tiene efectos hacia futuro. No obstante, debe tomarse en consideracion lo
dicho por este Organismo en la sentencia No. 1121-12-EP/20, en la que se indic6 que
“esta declaratoria de inconstitucionalidad no esta sujeta a la fecha de inicio de un
proceso (...) sino al momento en que la autoridad administrativa o judicial debe
interpretar y aplicar la norma juridica en cuestién”®

[Enfasis afiadido]

14. Algo semejante ha determinado la Corte con relacién a los precedentes y reglas
jurisprudenciales en la sentencia 948-20-EP/24, de 21 de noviembre de 2024,
disponiendo que “los precedentes de la Corte Constitucional son obligatorios desde el
momento en que son expedidos”. Bajo esta 16gica, la prohibicion de emplear normas
juridicas declaradas inconstitucionales busca evitar que disposiciones cuyo contenido
juridico contraviene el blogue de constitucionalidad sigan surtiendo efectos en lesion

6 CCE, sentencia 1121-12-EP/20, 8 de enero de 2020.

" CCE, sentencia 2-21-1A/23, 2 de agosto de 2023, parr. 132.

8 CCE, sentencia 22-13-IN/20, 2 de junio de 2020, parr. 88; y, sentencia 1121-12-EP/20, 8 de enero de
2020, pérr. 56.
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de los derechos de las personas o de los principios del Estado constitucional de
derechos, cuando estas ya hayan sido declaradas inconstitucionales y, en consecuencia
se hubiese vencido toda presuncién de legitimidad.

15. Ahora bien, en la sentencia 017-17-SIN-CC, se resolvio declarar “[e]n la parte final
del texto del articulo 1 del Reglamento a la Ley Orgénica de Discapacidades, la
inconstitucionalidad de la frase ‘cuarenta por ciento’, sustituyéndola por la frase
‘treinta por ciento’”. Segun se verifica, esta declaratoria de inconstitucionalidad fue
adoptada el 7 de junio de 2017, lo que demuestra que la norma reglamentaria en
referencia habia sido invalidada por inconstitucional y expulsada del ordenamiento
juridico con antelacién al inicio del proceso laboral de origen, el cual fue incoado el
12 de octubre de 2018.

16. Por lo tanto, a criterio de quienes suscriben el presente voto, la decisién de mayoria
debi6 declarar la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, por existir una
inobservancia del ordenamiento juridico, debido a que se aplicdé una norma
reglamentaria que, al momento de resolver el caso, e inclusive con antelacion a que
sea incoado, habia sido declarada inconstitucional, lo que condujo a una afectacién de
preceptos constitucionales, en perjuicio de quien se encontraba a cargo de una persona
con discapacidad. Inclusive, este Organismo ha remarcado que la prohibicion de no
aplicar normas declaradas inconstitucionales por razones de fondo debe ser obedecida
por todos los operadores jurisdiccionales, incluyendo a los jueces de las Salas
Especializadas de la Corte Nacional de Justicia.’

17. Sobre el punto (ii), es necesario resaltar la importancia de la sentencia 287-17-EP/21
y que la tutela de la seguridad juridica en procesos donde estan en juego derechos de
grupos prioritarios, como es el caso de las personas con discapacidad, no puede estar
limitada a la aplicacion subsuntiva de normas legales, sino que siempre debera tener
en consideracion el universo de principios y derechos que protegen a las personas que
pertenecen a estos grupos de atencion prioritaria. Esto, con la finalidad de tutelar de
forma eficaz la situacion de vulnerabilidad en la que se encuentran. En el caso bajo
analisis, es claro que la Sala Nacional al resolver el recurso de casacion interpuesto,
no tomd en consideracién los principios y derechos constitucionales, asi como
instrumentos internacionales de derechos humanos que amparan a las personas con
discapacidad; lo que, ademas, no fue analizado en la decision de mayoria, a pesar de
que la Corte Constitucional estd en la obligacion de velar por los derechos de las
personas con discapacidad.

18. Adicionalmente, es criterio de quienes suscriben, que esta Corte sostenidamente ha

® CCE, sentencia 132-14-EP/21, 15 de diciembre de 2021, parr. 107
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establecido la proteccion laboral reforzada de las personas con discapacidad, por lo
cual se relieva la atencion prioritaria que este grupo requiere.°

19. Finalmente, consideramos que la sentencia dictada el 18 de diciembre de 2020 por la
Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia e impugnada en la
presente accion extraordinaria de proteccion debid ser aceptada por transgredir el
derecho a la seguridad juridica contemplado en el articulo 82 de la Constitucion de la

Republica.
KARLA ELlZABETH Firmado digitalmente por
KARLA ELIZABETH ANDRADE
ANDRADE QUI;VEDO
QUEVEDO [-'oescvog:l 2025.06.02 14:14:19
Teresa Nuques Martinez Karla Andrade Quevedo
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto salvado de las juezas constitucionales Karla Andrade
Quevedo y Teresa Nuques Martinez, anunciado en la sentencia de la causa 548-21-EP fue
presentado en Secretaria General el 14 de mayo de 2025, mediante correo electronico a
las 14:58; y, ha sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

10 véase, por ejemplo, las sentencias 258-15-SEP-CC, 1095-20-EP/22, 814-17-EP/23 y 2126-19-EP/24.
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SENTENCIA 548-21-EP/25
VOTO SALVADO
Juez constitucional Jhoel Escudero Soliz

1. En sesion del Pleno del dia 1 de mayo de 2025, la Corte Constitucional aprobé con
voto de mayoria la sentencia 548-21-EP/25. Dicha decision resolvid negar la accién
extraordinaria de proteccion presentada por Jorge Washington Narvaez Albuja
(“accionante”) en contra de la sentencia dictada el 18 de diciembre de 2020
(“sentencia impugnada”) por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional
de Justicia (“Sala Nacional™).

2. En su demanda de accion extraordinaria de proteccion el accionante argumenté que la
Sala Nacional, al aplicar una norma derogada por la sentencia 017-17-SIN-CC,
vulnero sus derechos a la tutela judicial efectiva, debido proceso en la garantia de
motivacién y a la seguridad juridica (articulos 75, 76, numeral 7, literal 1) y 82 de la
CRE). A su criterio, la Sala Nacional omitié justificar por qué aplicd una norma
declarada como inconstitucional por este Organismo (el articulo 1 del Reglamento a
la Ley Organica de Discapacidades (“Reglamento a la LOD”), a pesar de que la
jurisprudencia de esta Corte ha prohibido la aplicacion de esta norma posterior a su
declaratoria de inconstitucionalidad. La sentencia de mayoria analizd estos cargos a
partir de una posible vulneracién al derecho a la seguridad juridica y al debido proceso
en la garantia de motivacion.

3. Asi, concluy6 que la sentencia impugnada no transgredio el derecho a la seguridad
juridica del accionante pues, la sentencia 317-18-EP/23 habria circunscrito el alcance
de la declaratoria de inconstitucionalidad por el fondo de la parte final del articulo 1
del Reglamento a la LOD — determinada en la sentencia 017-17-SIN-CC — hacia el
futuro. Por ello, “[...] al tratarse de una norma clara, previa y publica cuya
inconstitucionalidad sustitutiva fue resuelta tiempo después de que terminara la
relacion laboral debia ser aplicada conforme lo hizo la Corte Nacional [...],” por lo
que no se habria configurado la vulneracion de derechos alegada por el accionante.

4. En consecuencia, y en relacién al debido proceso en la garantia de motivacion, la
sentencia de mayoria concluyé que la decision impugnada contiene una
fundamentacion normativa y factica suficientes, pues habria atendido todos los cargos
casacionales y determinado “[...] que la indemnizacién del articulo 51 de la LOD en
concordancia con el articulo 1 del Reglamento era improcedente al no cumplir el
porcentaje de discapacidad previsto en la norma aplicable, la cual se encontraba
vigente a la fecha de terminacion de la relacion laboral [...]7.
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5. Respetuosamente, discrepo del criterio de la mayoria por las razones que paso a
exponer a continuacién y, al amparo del articulo 92 de la LOGJCC, formulo el
siguiente voto salvado.

1. Andlisis

6. En el presente voto salvado sostendré que la resolucion del problema juridico sobre
una presunta vulneracion al derecho a la seguridad juridica no podia partir de la
aplicacion del supuesto previsto en la sentencia 317-18-EP/23, pues éste no compartia
propiedades relevantes con el presente caso. Por ello, correspondia que la Sala
Nacional aplique el articulo 1 del Reglamento a la LOD reformado por la sentencia
017-17-SIN-CC. Asi, la inobservancia de la sentencia 017-17-SIN-CC, que declaro la
inconstitucionalidad por el fondo de la parte final del articulo 1 del Reglamento a la
LOD, devino en la vulneracién del derecho a la seguridad juridica del accionante.

7. La sentencia de mayoria concluy6 que el criterio de la sentencia 317-18-EP/23 era
aplicable a este caso y, con base en el razonamiento de aquella sentencia, resolvio que
la aplicacion del articulo 1 del Reglamento a la LOD previo a su reforma en virtud de
la sentencia 017-17-SIN-CC fue una actuacion judicial adecuada por parte de la Sala
Nacional. Sin embargo, a mi criterio, ese caso y la causa bajo analisis no comparten
propiedades relevantes, pues:

7.1. En la presente causa la parte final del articulo 1 del Reglamento a la LOD? fue
declarada inconstitucional por la sentencia 017-17-SIN-CC antes de que inicie
el proceso de origen. Sin embargo, en la causa 317-18-EP la sentencia de la Corte
Constitucional fue emitida con posterioridad al dictamen de la decision de
primera instancia.

7.2. En la causa de origen la entidad accionada (CNT) es una entidad puablica, que
tenia la obligacion de garantizar la estabilidad reforzada de una persona que tenia
a su cuidado a una persona con discapacidad. Por otro lado, la demandada en la
causa 317-18-EP fue la compafiia Halliburton Latin America S.R.L.

7.3. En la causa origen el accionante habia obtenido una sentencia favorable en
primera instancia, la cual fue revertida en segunda instancia; en tanto la causa
317-18-EP fue negada en primera y segunda instancia.

! Decreto Ejecutivo 171, Registro Oficial 145, segundo suplemento, 17 de diciembre de 2013.
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8. Por ello, la resolucion del cargo sobre seguridad juridica no podia partir de la
aplicacion de la sentencia 317-18-EP/23. Por el contrario, en este caso las autoridades
judiciales estaban “[...] impedidas de aplicar el contenido de disposiciones juridicas
declaradas inconstitucionales por razones de fondo, como claramente lo establece el
articulo 96.1 de la[...]”> LOGJCC.

9. Por lo expuesto, considero que la sentencia de mayoria debidé aceptar la accion
extraordinaria de proteccion y declarar la vulneracion del derecho a la seguridad
juridica.

Jhoel Escudero Soliz
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional Jhoel Escudero Soliz,
anunciado en la sentencia de la causa 548-21-EP, fue presentado en Secretaria General el
14 de mayo de 2025, mediante correo electronico a las 17:39; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Firmado el ectroni camente por:
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI

% ncia 1121-12-EP/19, 8 de enero de 2020, parr. 53.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec




		2025-05-20T10:53:41-0500


		2025-05-20T11:19:13-0500


		2025-05-20T13:06:45-0500


		2025-06-02T14:14:19-0500
	KARLA ELIZABETH ANDRADE QUEVEDO


		2025-06-02T15:08:17-0500
	AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI




