CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 301-21-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 28 de noviembre de 2024
CASO 301-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 301-21-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accidn extraordinaria de proteccion al verificar
que no se vulnero el derecho a la defensa del accionante. Comparecer a la audiencia y tener la
oportunidad para preparar adecuadamente la defensa y ejercer el derecho de contradiccién, mas
alla de las alegaciones de la falta de notificacidn, no constituye estado de indefension. De tal
manera, la Corte concluye que la omision en la notificacién no fue trascendente respecto del
ejercicio del derecho a la defensa.

1. Antecedentes procesales

1. El 11 de diciembre de 2020, Néstor Oswaldo Soliz Palomino (“accionante”) present6 una
demanda de accién extraordinaria de proteccidn en contra de la sentencia emitida el 07 de
diciembre de 2020 por la jueza de la Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede en
el canton Naranjal, provincia de Guayas (“Unidad Judicial”), dentro de un proceso
contravencional de transito signado con el ndmero 09267-2020-00532. La accion
extraordinaria de proteccion fue signada con el nimero 301-21-EP, cuyos antecedentes
procesales se narran a continuacion.!

2. El 20 de octubre de 2020, el accionante impugné judicialmente la boleta de citacion
nimero 50318001123 de 18 de enero de 2020, por el supuesto cometimiento de una
contravencion de transito de cuarta clase (exceso de los limites de velocidad), tipificada
en el art. 389 inc. 1 num. 6 del Cédigo Organico Integral Penal (“COIP”). El accionante

L El 16 de abril de 2021, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformado por los
entonces jueces constitucionales Agustin Grijalva Jiménez y Hernan Salgado Pesantes, y la jueza constitucional
Daniela Salazar Marin, admitié a tramite la causa signada con el nimero 301-21-EP y dispuso que la Unidad
Judicial accionada remita el informe de descargo correspondiente. EI 10 de febrero de 2022, en virtud de la
renovacion parcial de la Corte Constitucional, fueron posesionados los nuevos jueces y jueza: Jhoel Escudero
Soliz, Richard Ortiz Ortiz y Alejandra Cardenas Reyes. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno
de la Corte Constitucional en sesién de 17 de febrero de 2022, la sustanciacion de la presente causa correspondid
al juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, quien, mediante providencia de 15 de noviembre de 2024, avoco
conocimiento de la causa.
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manifestdé que no habia sido notificado con la boleta de citacion por ningin medio, ni
fisico ni electrénico y que se enter6 cuando realizaba tramites para la matriculacion
vehicular.

3. El 23 de octubre de 2020, la jueza de la Unidad Judicial avocé conocimiento de la causa
y, “a fin de que ejerza el derecho a la defensa (el accionante)”, sefial6 que el 19 de
noviembre de 2020 se lleve a cabo la audiencia oral de transito. Ademas, dispuso la
comparecencia del agente de transito que realizo la citacion a la audiencia convocada y le
indicd al accionante que tenia hasta tres dias antes de la audiencia, para presentar su
anuncio probatorio.

4. Una vez llevada a cabo la audiencia oral de transito de 19 de noviembre de 2020, la jueza
de la Unidad Judicial declard sin lugar la impugnacion realizada por el accionante y
declard al accionante como responsable de la contravencion tipificada y sancionada en el
articulo 389 numeral 6 del COIP, por lo que ratifico la boleta de citacion. En tal virtud,
ordeno al accionante que cancele la multa impuesta de USD $144.20 por la infraccion de
transito cometida. La sentencia fue reducida a escrito y notificada el 07 de diciembre de
2020.2

2. Competencia
5. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver la

presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”); en

2 Del acta de la audiencia (fs. 9 del expediente) consta que la jueza de la Unidad Judicial sefialé que la
convocatoria a la audiencia fue realizada acorde a lo dispuesto en la sentencia de la Corte Constitucional nimero
“0716CN19” que dispuso que frente a la alegacidn de falta de notificacion debia posibilitarse el derecho a la
defensa a fin de que se justifique en la audiencia respectiva la razon de su impugnacion. Por lo que concedié la
palabra al abogado del accionante a fin de que sefiale cudl era la razén por la que se impugné la boleta de
citacion 50318001123. Por su parte, el abogado defensor del accionante alegé la falta de debida notificacion y
por tanto su indefensidn. Razon por la cual solicité se declare el estado de inocencia del accionante.

3 Al respecto, la jueza de la Unidad Judicial consideré con base a la sentencia 71-14-CN/19 de la Corte
Constitucional, que al accionante: “(...) se le dio el derecho a la defensa, y se convoc6 a audiencia, en la cual
el impugnante no ha justificado que la contravencién no se produjo, pues una citacion por fotorradares es prueba
plena, y como ya se ha indicado que la Unica forma de demostrar que la contravencidn no se produjo, es
presentando pruebas de que el dispositivo se encuentra descalibrado, dafiado, lo que en la especie no ha
ocurrido...(con base en la contravencion prevista en el articulo 389 inciso primero numeral 6 del COIP
impugnada sostuvo) el acto tipico por el que se acusa, es que el impugnante o alguna otra persona, cuando se
emitio la boleta de citacién, se encontraba conduciendo el vehiculo de placas xxxxx, circulando por las vias
del cantén Naranjal a exceso de velocidad. Lo que no ha sido enervado por el accionante, en la audiencia que
fuera fijada para ello”.
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concordancia con los articulos 58, 63 y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Argumentos de las partes
3.1 Fundamentos y pretension del accionante

6. El accionante pretende que la Corte declare la vulneracion de los derechos a la tutela
judicial efectiva (art. 75 de la CRE); al debido proceso en las garantias del trdmite propio
(art. 76.3 de la CRE); de la defensa particularmente en las garantias de no ser privado de
este en ninguna etapa o grado del procedimiento (art. 76.7.a CRE), a contar con el tiempo
y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa (art. 76.7.b CRE), a ser
escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones (art. 76.7.c CRE), a la
contradiccion (art. 76.7.h CRE), y a la motivacion (art. 76.7.1 CRE), asi como al derecho
a la seguridad juridica (art. 82 de la CRE). Ademas, solicita que se disponga la reparacion
integral de los derechos vulnerados.

7. Respecto a la presunta vulneracion de la garantia de la motivacion y el derecho a la
defensa, indica que la jueza de la Unidad Judicial dicta una sentencia con:

(...) una argumentacion apdécrifa, imprecisa, cuando es notorio que la citacion de transito al
ser impugnada por el presunto contraventor se convierte en informativa para el juzgador y
debe ser apoyada por otros elementos que confirmen su contenido, asi lo determina el art.
164 de la LOTTTSV, en el presente caso la posible contravencion de transito ha sido emitida
por el sistema de foto radar perteneciente a la CTE por desobedecer sefiales de transito, pues
fue detectado un exceso de velocidad, el art. 424 de la CRE ordena que la norma suprema
prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento juridico, por ello que la misma Constitucion
y los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el Ecuador que reconozcan
derechos mas favorables a los contenidos en la constitucién, prevalecen sobre cualquier
norma, por su parte el art. 76.7 literales a y b determinan el derecho de conocer con
oportunidad de que estd siendo procesado y tener el tiempo suficiente para preparar su
defensa.

8. Ademas, el accionante alega que la supuesta contravencion se cometio en enero de 2020
y recién “... la suben al sistema digital de la pagina web de la CTE ... después de nueve
largos meses me entero”. Asi, alega que en la audiencia manifesté que no conocia de la
presunta infraccion sino solo cuando consulté la pagina web de la CTE, y no por otro u
otros mecanismos juridicos autorizados para notificarle la presunta contravencién. Por lo
tanto, refiere que fue vulnerado su derecho a la defensa al haberse demostrado que no fue
notificado.
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9. Por otro lado, senala que “(...) la falta de notificacion evité que el accionante realice las
actividades encaminadas a propiciar su defensa dentro del proceso, hecho que ha
identificado la jurisprudencia constitucional como constitutivo de indefension, lesivo de
los derechos del debido proceso y a la defensa (...)”. Por tanto, indica que lo que
correspondia a la jueza de la Unidad judicial era, “(...) procurar remover los obstaculos
administrativos, facticos o de cualquier otra indole para garantizar [el] ejercicio [del
derecho a la defensa]” y no indicar como lo hizo que era inoficioso la presentacion
obligatoria del agente de transito a la audiencia de contravencion de transito captada por
dispositivo electrénico. Por ello concluye que, la jueza de la Unidad Judicial vulnero el
derecho a la defensa del accionante previsto en el art. 76.7 literales a), b), ¢) y h) de la
CRE.

10. En esa linea sostiene que por “resolucion del pleno de la Corte Constitucional referente al
acto de notificacion en contravenciones de transito” una vez puesta en conocimiento del
juez la boleta de impugnacion, primero debia verificar que la misma haya sido notificada
en legal forma. A su juicio, solo en ese momento podia dictar una resolucion de fondo. En
este caso indica no fue notificado.

11. Ademas, refiere que la jueza de la Unidad Judicial al dictar sentencia vulnero el derecho
a la seguridad juridica y el principio de inmediacién pues no le habria permitido
contradecir la prueba. Asi reitera que no fue notificado con la citacion de transito en
ninguna forma ni por ningtin medio idéneo con toda la informacidn y requisitos que debia
contener la misma, para que tenga plena validez el acto de notificacion acorde con el
articulo 237 numeral 3 del reglamento a la LOTTTSV y la sentencia 71-14-CN/19. Por lo
que manifiesta que, al no haber sido notificado, se produjo la vulneracién del derecho a la
defensa insubsanable, lo que impidié que ejerza su derecho de contradiccion de la prueba.
A continuacién, el accionante desarrolla lo que seria el contenido del derecho a la
contradiccion.

12. En esa linea sostiene:

(a)l declarar sin lugar mi impugnacion, bajo criterios inmotivados, equivocados, con evidente
error judicial, afectando a las garantias del debido proceso, protegidas y de las que hace
referencia el articulo 32 del Cédigo Organico de la Funcidn Judicial, se esta desinflando el
contenido del derecho al debido proceso y el derecho a la defensa. (...) El simple hecho de
declarar sin lugar mi impugnacidn sin contradiccion publica afecta el principio de legalidad
procesal por ende, la defensa juridica y el debido proceso; sino que se lo hace tan solo en
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base a posibles resoluciones, contrariando la ley, la constitucion y los axiomas, valores y
principios juridicos, constitucionales pro hominem (sic)”.

13. Finalmente, en cuanto a una violacién del derecho a la seguridad juridica, argumenta que:

(c)omo se puede observar, el derecho a la defensa ha sido vinculado con el debido proceso,
el cual al ser éste el eje articular de la validez procesal, la vulneracién de mis garantias
constituye un atentado grave no solo a los derechos de las personas en una causa, sino que
representa una vulneracion a su seguridad juridica, puesto que precisamente estas normas del
debido proceso son las que establecen los lineamientos que aseguren que una causa se ventile
en apego al respeto de derechos constitucionales y maximas garantistas, como el acceso a los
organos jurisdiccionales y el respeto a los principios y garantias constitucionales.

3.2 Informe de descargo de la Unidad Judicial accionada

14. Mediante escrito de 17 de mayo de 2021, la jueza de la Unidad Judicial accionada presentd
su informe de descargo y manifiesta que:

(e)n atencion a lo sefialado en la sentencia 71-14-CN-19, de la Corte Constitucional, se fijo
la audiencia de juzgamiento en tramite expedito de transito, sefialando que tenia hasta 3 dias
antes de la misma para anunciar su prueba por escrito, la que debia ser sufragada en la
audiencia respectiva, conforme sefialan las reglas del Art. 641 numeral 3, y 644 del (COIP),
para la realizacion de audiencias en trdmite expedito. Lo cual no fue cumplido por el
impugnante (...).

15. En esa linea indica que el accionante en la audiencia convocada se limité a sefialar a
través de su abogado defensor:

(...) que ha comparecido a impugnar la boleta de citacién porque se le ha violentado el debido
proceso, ya que no le notificaron correctamente, por lo que lo han dejado en indefension y
pide se declare el estado de inocencia y se ratifique el mismo ya que no ha comparecido el
Agente de Transito. Es decir, en su Unica intervencion, ni siquiera sefialé cuando, donde
ocurrio la presunta contravencién, coémo se enterd de su existencia, por qué consideraba haber
quedado en indefension. Y siendo una audiencia oral, es en ésta en la que se debe argumentar
lo pertinente...(ademas) la contravencion por haber excedido el limite de velocidad dentro
del rango moderado, ha sido captada mediante foto radar al vehiculo de placas GFB0324, con
fecha 30 de noviembre del 2019, y notificada al presunto contraventor en el correo electrénico
(xxx), con fecha 18 de enero del 2020.

16. Finalmente refiere que:

(...) la sentencia de la Corte Constitucional sefiala que no puede declararse extemporanea
una impugnacion si no se ha demostrado haber sido notificada la misma; y, esta autoridad
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no ha declarado extemporanea la impugnacion, sino que en base a lo sefialado por la Corte
Constitucional, tomando hasta ese momento como cierto el hecho de que recién se entera de
la misma, convoco a audiencia en trdmite expedito de transito, en la cual, al haber impugnado
la citacion, como cualquier otra, también tenia que aportar elementos que desvirtlen la
contravencion acusada, porque la contravencion captada por foto radar es considerada como
prueba plena de la contravencidon. Por lo que también el impugnante tenia que haber sefialado
cuéles eran las razones de su impugnacion, si no cometio la misma, si el dispositivo esta
descalibrado, etc.

4. Planteamientos de los problemas juridicos

17. De los argumentos expuestos en la demanda, el accionante alega la vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en las garantias del tramite propio,
defensa y motivacion, asi como al derecho a la seguridad juridica.

18. En relacion con la presunta vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva, al
debido proceso en la garantia del tramite propio y a la seguridad juridica, de los
argumentos expuestos en la demanda, el accionante se limita a invocarlos sin desarrollar
argumento completo respecto a su vulneracion.* Por lo que, ni aun haciendo un esfuerzo
razonable, es posible identificar las actuaciones u omisiones concretas que habrian
vulnerado de forma directa e inmediata los derechos invocados y se los descarta del
analisis.®

19. En relacién con la presunta vulneracion a la garantia de la motivacion, esta Corte advierte
que el accionante cuestiona la presunta incorreccion de la sentencia impugnada,
considerandola que contiene una “argumentacion apdcrifa” y criterios “equivocados”, asi
como “evidente error judicial” (ver parrafos 7 y 12 ut supra). Cabe precisar que los cargos
relacionados con la incorreccion de una decision no deben ser confundidos con una
posible vulneracion de la garantia a la motivacion, pues no configuran un argumento claro
y completo.® Mas aun, la argumentacion del accionante se fundamenta en su desacuerdo
con la decision impugnada al cuestionar una supuesta incorrecciéon del razonamiento

4 La Corte Constitucional ha sefialado que para identificar un argumento claro se debe verificar que exista: (i)
una tesis o conclusion, en la que se afirme cuél es el derecho constitucional cuya vulneracién se acusa; (ii) una
base factica consistente en el sefialamiento de cuél es la accién u omision de la autoridad judicial que como
consecuencia vulnerd algun derecho; v, (iii) una justificacion juridica que muestre por qué la accion u omision
judicial acusada vulnera el derecho en forma “directa e inmediata”. CCE, sentencia 1967-14- EP/20, 13 de
febrero de 2020, parr. 18.

5 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 21.

® 1bid., parr. 21 y sentencias 274-13-EP/19, 18 de octubre de 2019, parr. 47; 886-18-EP/23, 02 de agosto de
2023, parr. 28.
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judicial, pretendiendo que se examine el fondo de la resolucién para su correccion vy, asi,
obtener una sentencia distinta a la emitida. Al respecto, este Organismo ya ha sefialado
que a través de la accidon extraordinaria de proteccion no es posible corregir el
razonamiento de la judicatura o subsanar inconformidades.’ Por lo tanto, pese a realizar
un esfuerzo razonable, no se evidencia un argumento minimamente completo que
posibilite el analisis de esta Corte. Por consiguiente, no se formulard un problema juridico
sobre la alegada vulneracion a la garantia de la motivacion.

20. Respecto a la presunta vulneracion del derecho de defensa, el accionante alega que se
vulnero este derecho al no ser debidamente notificado con la boleta de citacion y hacerlo
luego de 9 meses después de realizada la supuesta contravencion, a través de la pagina
web de la CTE. Ademas, refiere que, la falta de notificacion evitd que el accionante realice
las actividades encaminadas a propiciar su defensa y a contar con el tiempo y medidos
necesarios para prepararla. Asimismo, alega que la falta de debida notificacion le impidi6
ejercer su derecho a la contraccién de la prueba (ver parrafos 8, 9 y 11 ut supra). Por lo
que al existir un cargo completo se plantea el siguiente problema juridico:

¢Lasentencia de la Unidad Judicial, vulnerd el derecho a la defensa, en las garantias
de no ser privado de la defensa, ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad
de condiciones, presentar argumentos y pruebas y contradecir los de la contraparte
previstas en el articulo 76 numeral 7, literales a, b, ¢ y h de la CRE, por no considerar
la presunta falta de notificacion al accionante con la boleta de citacion?

5. Resolucion del problema juridico

21. En este apartado la Corte identificard que no se vulner6 el derecho a la defensa del
accionante por la alegada falta de debida notificacidn con la boleta de citacidn, pues, en
el caso concreto, la jueza de transito asumié como cierta la falta de notificacion al
accionante y no declaré extemporanea la impugnacion realizada, sino que le dio tramite,
con lo cual el accionante tuvo la posibilidad de impugnar la boleta de citacion, comparecer
a la audiencia y preparar adecuadamente su defensa, asi como ejercer su derecho de
contradiccion, evitando quedar en indefension.

22. El accionante alega que se le habria vulnerado el derecho de defensa en razon de que no
habria sido debidamente notificado con la boleta de citacion, lo que impidié que pueda
preparar su defensa, contar con el tiempo y medidos necesarios para prepararla, asi como

" CCE, sentencia 2096-17-EP/23, 12 de julio de 2023, parr. 41.
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ejercer su derecho a la contraccion. Por su parte, la Unidad Judicial accionada sostuvo que
fij6 una audiencia de juzgamiento en tramite expedito de transito, en la que el accionante
previamente estaba facultado para anunciar la prueba y posteriormente practicarla lo que
le hubiese permitido desvirtuar la comision de la contravencién, sin embargo, refiere que
la intervencion del accionante se limito a la falta de notificacion sin dar razones ni
presentar pruebas o contradecir las de cargo, respecto a que no excedié el limite de
velocidad dentro del rango moderado, contravencion que fue captada mediante fotorradar.
Por ello, no existiria la vulneracion alegada.

23. Para resolver el cargo y descargo presentados, es necesario analizar si la alegada falta de
notificacién se constituyd como un obstaculo irrazonable que impidi6 al accionante
ejercer su derecho a la defensa. Este Organismo ha dicho que el derecho a la defensa es
un componente esencial del debido proceso, mediante el cual se garantiza que ninguna
persona sea privada de los medios necesarios para reclamar y hacer respetar sus derechos
dentro de un proceso en el que se determinen derechos y obligaciones. El pleno ejercicio
del derecho a la defensa es indispensable durante la tramitacion del procedimiento, porque
de ello dependera, en Gltima instancia, el resultado del mismo.® Entre las garantias que
forman parte del derecho de las personas a la defensa se encuentran las que han sido
alegadas por el accionante como vulneradas:

a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento. b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacién de
su defensa. ¢) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones...h)
Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y
replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se
presenten en su contra.” (articulo 76.7 CRE).

24. Esta Corte ha sostenido que el derecho a la defensa supone, “(...) iguales condiciones y
oportunidades de las partes involucradas, a los efectos de ser debidamente escuchado (en
actuaciones que involucren la presentacion y control de pruebas, asi como la interposicion
de recursos dentro de plazos o términos)”.® Asimismo, este Organismo ha manifestado
que se vulnera el derecho a la defensa cuando se causa indefensidn, esto es:

(...) cuando se le impide comparecer al proceso o a una diligencia determinante del mismo,
a efectos de justificar sus pretensiones, excepciones, contradecir los argumentos que se
presentaren en su contra; o, cuando pese a haber comparecido, no ha contado con el tiempo
suficiente para preparar una defensa técnica adecuada; o igualmente cuando, en razén de un

8 CCE, sentencia 1298-17-EP/21, 22 de septiembre de 2021, parr. 32.
® CCE, sentencia 485-16-EP/21, 31de marzo de 2021, pérr. 20.
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acto u omision, el sujeto procesal, no ha podido hacer uso de los mecanismos de defensa que
le faculta la ley, en aras de justificar sus pretensiones.®

25. Asi, para verificar si la alegada vulneracion del derecho a la defensa se produjo, es
necesario constatar si la falta de notificacion con la boleta de citacion impidié que el
accionante comparezca o no en el proceso contravencional de impugnacion de boleta de
citacion y, en caso de hacerlo, si se le permitié ejercer plenamente su derecho a la defensa.
Al respecto, de la revision del expediente esta Corte observa:

25.1 El 18 de enero de 2020 fue emitida la boleta de citacién en contra del accionante por
exceso de velocidad.

25.2 Bajo la alegacion de falta de debida notificacion, el 20 de octubre de 2020, el
accionante impugno judicialmente la boleta de citacion.

25.3 El 23 de octubre de 2020, la jueza de la Unidad Judicial, avocd conocimiento de la
causa y “con la finalidad de que el accionante ejerza su derecho a la defensa” fijo
para el 19 de noviembre de 2020, para que se lleve a cabo la audiencia oral de transito.
Ademas, le indico al accionante que tenia hasta 3 dias antes de la audiencia, para
presentar su anuncio probatorio.

25.4 Durante la audiencia oral de transito de 19 de noviembre de 2020, el abogado
defensor del accionante se limit6 a alegar la falta de debida notificacion y por tanto
su indefension. Razén por la cual solicité se declare el estado de inocencia del
accionante, sin que haya ejercido su derecho de presentar argumentos o pruebas de
descargo que desvirtien el cometimiento de la contravencion por exceso de
velocidad, ni haya hecho uso de su derecho de contradiccion.

25.5 La jueza de la Unidad Judicial declar6 sin lugar la impugnacion realizada por el
accionante y declar6 al accionante como responsable de la contravencion tipificada
y sancionada en el articulo 389 numeral 6 del COIP, por lo que ratifico la boleta de
citacion. En tal virtud, ordeno al accionante que cancele la multa impuesta por la
infraccion de transito cometida.

10 CCE, sentencia 192-15-EP/20, 16 de diciembre de 2020, parr. 34, 1391-14-EP/20, 29 de enero de 2020, parr.
14. 2913-17-EP/23, 09 de febrero de 2023, parr. 27.
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26. De lo expuesto, esta Corte verifica que la jueza de transito asumio como cierta la falta de
notificacién al accionante y no declaré extemporanea la impugnacién realizada, sino que
le dio tramite. A diferencia de lo sostenido por el accionante, la proteccién a la garantia
de defensa no conlleva a automaticamente decir que con la sola falta de notificacion con
la boleta de citacion corresponde anular la sancion impuesta, sino que segdn lo dispuesto
por esta Corte en la sentencia 71-14-CN/19, parrafo 54, las impugnaciones de transito son
el mecanismo idoéneo para que se ejerza el derecho a la defensa, tal como sucedio en este
caso.!!

27. Asi también, esta Corte constata que el accionante comparecio al proceso contravencional
en donde impugnd la boleta de citacion de transito emitida en su contra. Ademas, participd
en la audiencia oral de transito, la misma que le fue notificada y donde era el momento
procesal oportuno para presentar pruebas de descargo y hacer uso de su derecho a la
contradiccion, sin que el procedimiento para la impugnacion de boletas de citacion de
contravenciones de transito contemple reglas probatorias expresas.’? No obstante, el
accionante se limit6 a sefialar que no fue debidamente notificado, sin presentar descargos
a su favor. En esa linea, el accionante contd con el tiempo necesario para preparar su
defensa, pues el 20 de octubre de 2020, impugnd judicialmente la boleta de citacion, el 23
de octubre de 2020, la jueza de la Unidad Judicial avoc6 conocimiento de la causa y el 19
de noviembre de 2020, fijé la audiencia oral de transito. Previo a ello, conto6 con tres dias
para anunciar las pruebas a practicarse en la audiencia y no lo hizo. De alli que tuvo la
oportunidad de intervenir y solicitar la practica de diligencias. En conclusion, no se
desprende que, durante el proceso, el accionante haya sido privado de su derecho a
defenderse.

28. En suma, toda vez, que se pudo comprobar del expediente que el accionante comparecio
a la audiencia oral de transito, activo los medios procesales en igualdad de condiciones
para impugnar la boleta de citacion emitida en su contra, y no se le privé de la posibilidad
de exponer en forma oportuna sus argumentos tendientes a confrontar la contravencion
juzgada, garantizandole su derecho de contradiccidn ni tampoco se le impidio hacer uso
de los mecanismos de defensa que la ley faculta, esta Corte encuentra que no se vulnerd
el derecho de defensa del accionante.

11 Al respecto, en la sentencia 1945-14-EP/20, 2 de junio de 2020, parr. 27, la Corte sefialé que el fin de la
audiencia prevista en el articulo 644 del COIP dentro del procedimiento expedito para el juzgamiento de
contravenciones de transito, “es que el presunto infractor ejerza su derecho a la defensa”.

12 CCE, sentencia 860-19-EP/24, 31 de enero de 2024, parr. 24.
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6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accién extraordinaria de proteccion 301-21-EP.
2. Devuélvase el expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese y cumplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO | 07ADA PRADG

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela
Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 28 de noviembre de 2024.- Lo
certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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