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Quito, D.M., 26 de junio de 2025
CASO 4-25-0OP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE EL SIGUIENTE

DICTAMEN 4-25-OP/25

Resumen: La Corte Constitucional declara improcedente la objecion parcial por
inconstitucionalidad presentada por el presidente de la Republica en contra del Proyecto de Ley
Organica Reformatoria al Codigo de Trabajo para Dignificar el Trabajo del Hogar. Luego del
analisis, la Corte determina que las objeciones presentadas sobre los articulos 3 y 6 y
disposiciones transitorias primera y segunda del proyecto de ley no contravienen los articulos
11.2 y 66.4 (igualdad y no discriminacion); 76.2 (presuncion de inocencia) y 76.7.d y h (derecho
a la defensa) de la Constitucion.

1. Antecedentes y procedimiento

1. El 28 de abril de 2025, la Asamblea Nacional aprobd en segundo debate el Proyecto
de Ley Organica Reformatoria al Cddigo de Trabajo para Dignificar el Trabajo del
Hogar (“proyecto de ley”). EI 30 de abril de 2025, el proyecto de ley fue remitido a la
presidencia de la Republica para la respectiva sancion u objecién presidencial.

2. El 29 de mayo de 2025, el presidente de la Republica, en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales, presentd: (i) la objecién parcial por inconstitucionalidad de los
articulos 3, 6, disposicion transitoria primera y disposicion transitoria segunda; vy, (ii)
la objecion parcial por inconveniencia de los articulos 5, disposicion general Unica y
disposicion transitoria tercera del proyecto de ley.

3. EI'10 de junio de 2025, la Asamblea Nacional remiti6 ante este Organismo la objecion
parcial por inconstitucionalidad presentada por el presidente de la Republica.! Luego
del sorteo correspondiente, la sustanciacion de la causa le correspondio al juez
constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avocd conocimiento el 18 de junio de 2025.

! La Asamblea Nacional remitié: 1) el oficio AN-RCCR-2025-0016-O mediante el cual puso en
conocimiento del presidente de la Republica el proyecto de ley aprobado en segundo debate; 2) el oficio T-
087-SGJ-25-004 mediante el que la presidencia de la Republica envié a la Asamblea Nacional la objecién
parcial por inconstitucional y conveniencia del proyecto de ley; 3) el memorando AN-CTTS-2025-0168-
M por el cual la Asamblea Nacional presento el escrito en el que se exponen las razones por las cuales se
considera infundada la objecion presidencial.
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2. Competencia

4. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la objecion
de constitucionalidad del proyecto de ley objetado por el presidente de la Republica
por razones de inconstitucionalidad, en virtud de los articulos 139 y 438 numero 3 de
la Constitucion, y los articulos 75 nimero 2 y 131 de la LOGJCC. Esta competencia
de la Corte trata exclusivamente respecto de las objeciones por inconstitucionalidad,
mas no las relativas a inconveniencia.?

3. Oportunidad

5. EI 30 de abril de 2025, la Asamblea Nacional remitid el proyecto de ley al presidente
de la Republica. El proyecto de ley fue objetado por razones de inconstitucionalidad e
inconveniencia, el 29 de mayo de 2025. Por tanto, se verifica que la objecion
presidencial se presentd oportunamente dentro del plazo de 30 dias, de conformidad
con el articulo 137 de la Constitucion.

4. Normas objetadas por inconstitucionalidad

6. El presidente de la Republica objetd parcialmente por razones de inconstitucionalidad
los articulos 3 y 6 y las disposiciones transitorias primera y segunda del proyecto de
ley. Las normas objetadas establecen:

Articulo 3.- Agréguese después del articulo 262 del Codigo del Trabajo el siguiente texto:

Articulo 262.1.- Garantia de cuidado.- El Estado garantizara que los hijos e hijas de las
personas trabajadoras del hogar accedan de forma preferencial a los centros de cuidado y
de educacion indistintamente de la edad que tengan. Los Ministerios rectores se encargara
(sic) de su cumplimiento.

Acrticulo 6.- Agréguese el articulo 266 del Codigo del Trabajo con el siguiente texto:

Articulo 266.- Recepcion temprana de denuncias.- EI Ministerio rector del trabajo contara
con los medios técnicos adecuados que permitan a las personas trabajadoras del hogar
denunciar directa y efectivamente la ocurrencia de violaciones a derechos laborales y de
la seguridad social.

La denuncia podra ser an6nima. De oficio el Ministerio rector del Trabajo iniciar de
manera obligatoria todas las acciones administrativas que correspondan en el marco de
sus competencias, incluidas las inspecciones a los lugares de trabajo o la activacion de
alertas inmediatas de proteccion en casos de violencia, discriminacion, trabajo.”.

2 CCE, dictamen 2-23-OP/23, 30 de marzo de 2023, parr. 8; CCE, dictamen 3-23-OP/24, 5 de enero de
2024, parr. 8.
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[Disposicion transitoria] PRIMERA.- En un término no mayor a noventa (90) dias el
Ministerio Rector del trabajo implementard y expedirad el reglamento y las politicas
adecuadas para la aplicaciéon de la presente Ley. En el mismo tiempo establecido, el
Ministerio de Trabajo, optimizando sus recursos existentes crear la inspeccion de trabajo
especializada en género y violencia.

[Disposicion transitoria] SEGUNDA.- En un plazo no mayor de ciento ochenta (180) dias
el Ministerio rector del trabajo emitira la normativa que facilite al Consejo Nacional de
Trabajo y Salarios el seguimiento, control y monitoreo de aplicacion de la presente ley.
En el mismo plazo, el Ministerio del Trabajo debera emitir la normativa y mecanismos
necesarios para garantizar la participacion de las y los trabajadores y sus organizaciones
a nivel de rama de actividad, institucion, empresa o local de trabajo, en la implementacion
y monitoreo de aplicacion de esta ley, estableciendo vias de denuncia efectivas en caso
de incumplimiento.

5. Argumentos de las partes
5.1. Argumentos de la objecion presidencial por presunta inconstitucionalidad

7. El presidente de la Republica pretende que este Organismo dictamine la
inconstitucionalidad de los articulos 3y 6, y de las disposiciones transitoria primera y
transitoria segunda del proyecto de ley. Para sustentar su pretension, esgrime los
siguientes argumentos:

5.1.1. Sobre el articulo 3

8. El presidente de la Republica cita los articulos 11 nameros 2, 3, 4, 8 y 9 (principios de
aplicacion de los derechos); 26 (educacion); 33 (trabajo); 35 (grupos de atencion
prioritaria); 44 y 45 (derechos de nifias, nifios y adolescentes); 82 (seguridad juridica)
y 331 (acceso al empleo en igualdad de condiciones de las mujeres) de la Constitucion.
Ademas, transcribe el articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y el articulo 24 de la Convencion Americana de Derechos Humanos
(principio de igualdad).

9. En particular, considera que el articulo 3 impugnado infringe los articulos 11 nimero
2 y 66 numero 4 (igualdad y no discriminacion). Al respecto alega que, si bien el
propoésito del articulo impugnado es otorgar proteccion adicional “a los hijos de
personas pertenecientes a un grupo laboral que, a través del tiempo, ha sido
discriminado”, se genera una situacion de discriminacion basada en categorias
sospechosas y “distinciones arbitrarias”.

10. En lo principal, argumenta que, si bien es meritorio todo esfuerzo destinado a reparar
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exclusiones, la propuesta de reforma contradice principios constitucionales esenciales.
De esta manera, manifiesta: “Al otorgarse acceso preferencial exclusivamente por la
condicion ocupacional de los padres, sin considerar pardmetros técnicos de
vulnerabilidad como pobreza, discapacidad o desproteccion, se genera un riesgo de
discriminacion indirecta contra otros nifios en igual o mayor desventaja social”.

11. Ademas, arguye que el texto del articulo no tiene sustento técnico, evaluacion de
necesidades o capacidad logistica, ni tampoco atiende a criterios pedagdgicos de
proteccion integral ni de sostenibilidad. Por ultimo, agrega que la frase “centros de
cuidado y de educacion” no es clara en su redaccion ni establece pardmetros operativos
que permitan garantizar su cumplimiento.

5.1.2. Sobre el articulo 6

12. El presidente de la Republica transcribe los articulos 76 nimero 2 (presuncion de
inocencia) y nimero 7 letras d y h (derecho a la defensa), y 82 (seguridad juridica) de
la Constitucion. También menciona el articulo 10 del Convenio 190 de la Organizacion
del Trabajo sobre la violenciay el acoso, y el articulo 5 del Codigo del Trabajo respecto
de la proteccidn judicial de los trabajadores.

13. En concreto, sefiala que el articulo 6 impugnado atentaria en contra del articulo 76
nimero 2 de la Constitucion (presuncién de inocencia) y el articulo 76 numero 7
literales d y h de la Constitucién (derecho a la defensa). Asi, afirma:

La disposicién autoriza que la denuncia pueda ser andénima y que, con base en ella, se
activen de oficio, y de manera obligatoria, medidas administrativas, incluidas
inspecciones y alertas. Esto compromete el derecho de defensa y el principio de
presuncion de inocencia (aplicable ain en materia administrativa), especialmente si de la
denuncia se derivan efectos inmediatos sobre el empleador sin que exista una verificacion
minima de verosimilitud o valoracion preliminar por parte de la autoridad competente.

14. En la misma linea, considera que la disposicién impugnada vulnera el articulo 82 de
la Constitucion (seguridad juridica), porque “genera confusion en su interpretacion”
por falta de claridad sobre la frase “casos de trabajo”. Adiciona, que la frase
“activacion de alertas inmediatas de proteccion” podria “generar confusién en la
autoridad administrativa”, debido a que “no establece cudles son estas alertas, como
se implementan, ni cudl es el procedimiento o criterio técnico para aplicarlas”. Asegura
que el texto podria ocasionar que se elaboren y apliquen “normativas arbitrarias o
desiguales”, sin que éstas garanticen “legalidad, imparcialidad, confidencialidad y
respeto al debido proceso”.
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5.1.3. Sobre la disposicién transitoria primera

15. La presidencia de la Republica transcribe los articulos 135 (iniciativa exclusiva del
presidente de la Republica); 147 nameros 5, 6 y 13 (atribuciones del presidente de la
Republica sobre organizacion y potestad reglamentaria); 226 (principio de legalidad);
287 (fuentes de financiamiento); 293 (presupuesto general del Estado) y 424
(supremacia constitucional) de la Constitucion. Asimismo, cita el articulo 2 de la
Convencidn sobre la eliminacion de toda discriminacion contra la mujer respecto de
las obligaciones estatales y el articulo 3 nimero 2 del Convenio 190 de la Organizacion
Internacional del Trabajo sobre la violencia y el acoso.

16. Enlo principal, alega que la disposicion transitoria primera contraviene el articulo 147
nimeros 5 y 6 de la Constitucion que establecen como facultades privativas del
presidente de la Republica: “dirigir la administracion en forma desconcentrada y
expedir los decretos necesarios para su integracion, organizacion, regulacion y
control”. Afade, que la disposicion impugnada incurre en una invasion de
competencias del ejecutivo al pretender que la Asamblea Nacional defina la estructura
interna de cada ministerio.

17. Ademas, acusa que la disposicion transgrede el articulo 135 de la Constitucion que
establece la iniciativa exclusiva del presidente de la Republica para presentar
proyectos de ley que creen, modifiquen o supriman impuestos, aumenten el gasto
publico o modifiquen la divisién politico-administrativa del pais. En este sentido,
argumenta que la creacion de una instancia administrativa (inspeccién especializada
en género y violencia) “genera inevitablemente gasto publico recurrente”, a pesar de
que la Asamblea Nacional haya sefialado que se debe realizar “optimizando recursos
existentes”.

18. De la misma manera, plantea la inobservancia del articulo 287 (fuentes de
financiamiento) de la Constitucién en tanto el texto de la disposicion transitoria
impugnada “se limita a mencionar vagamente la ‘optimizacion de recursos existentes’,
formula indeterminada que no identifica partidas concretas ni mecanismos
financieros”. Asimismo, argumenta que esta disposicion deja en manos del Ministerio
de Trabajo la redistribucion de recursos sin considerar que esto implica “restar
[recursos] de otras partidas™.

19. Por altimo, considera que es “inviable” cumplir con lo dispuesto en noventa dias, por
cuanto el Estado se encuentra con presupuesto prorrogado por los Gltimos comicios
electorales, y ademas el Cddigo del Trabajo ya prevé la estructura de las inspecciones
laborales en los articulos 542 a 546.
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5.1.4. Sobre la disposicion transitoria segunda

20. EIl presidente de la Republica transcribe los articulos 82 (seguridad juridica), 147
numero 13 (potestad reglamentaria del presidente de la Republica), 226 (principio de
legalidad) y 326 numeros 7 y 8 (libertad sindical) de la Constitucion. Ademas, el
articulo 2 del Convenio 87 de la Organizacion Internacional de Trabajo sobre la
organizacion sindical y la proteccion del derecho de sindicacion; articulos 2, 3y 4 del
Convenio 98 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre el derecho de
sindicacion y negociacion colectiva; y, el articulo 440 del Cédigo de Trabajo sobre la
libertad de asociacion.

21. En concreto, el jefe de Estado alega que la disposicion transitoria segunda impone al
Ministerio del Trabajo la “obligacion de emitir normas para que el Consejo Nacional
de Trabajo y Salarios monitoree la aplicacion de la ley”. Sefiala también que esta
norma incorporaria como funcién del Consejo Nacional de Trabajo y Salarios, ente de
consulta, el “control, monitoreo y fiscalizacion”, sin considerar que las atribuciones
referidas son competencias administrativas “reservadas al Ministerio del Trabajo”, lo
cual afectaria a la autonomia funcional de la Funcion Ejecutiva en la “forma de
implementacién y planificacion normativa”.

22. Finalmente, la presidencia de la Republica sefiala que la disposicidn transitoria
segunda “contradice el principio de seguridad juridica”. Afiade que, la “redaccion de
la norma es ambigua” porque no establece la naturaleza juridica de la normativa que
deberia emitir el Ministerio del Trabajo, ni tampoco define lo que es “participacion”,
sus mecanismos, alcance o limites en la “implementacion y monitoreo”. En el mismo
sentido, menciona que en la disposicidn transitoria segunda existiria ambigiiedad en la
frase “vias de denuncia efectivas”, ya que no se precisan si son administrativas
internas, externas, sindicales u otras.

5.2.  Argumentos de la Asamblea Nacional
5.2.1. Sobre el articulo 3

23. La Asamblea Nacional propone el “allanamiento” a la objecion presidencial al
considerar que, en efecto, el texto del articulo otorga derechos “de manera privativa a
los hijos e hijas de las personas trabajadoras del hogar”. Sobre ello, enfatizd que la
disposicion es regresiva de derechos “para el resto de la poblacion que tiene hijos e
hijas menores de edad” al contemplar un beneficio exclusivo para el sector privado.
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5.2.2. Sobre el articulo 6

24. La Asamblea Nacional, luego de allanarse a la objecion presidencial, senald que “una
recepcion temprana de denuncias, Unica y exclusivamente para un grupo determinado
de ciudadanos” ocasionaria un desmedro en la atencion “célere y eficiente” por parte
del Ministerio del Trabajo a todos sus usuarios. Agreg6 que las denuncias anénimas
afectarian el derecho al “buen nombre y reputacion” de los ciudadanos.

5.2.3. Sobre la disposicién transitoria primera

25. La Asamblea Nacional considerd6 que la creacion de una nueva dependencia
subordinada al Ministerio del Trabajo (inspeccion de violencia y género) implicaria
“una carga presupuestaria y administrativa inconsulta al [Ministerio]”. De este modo,
argumento que este hecho conllevaria erogacion de recursos financieros, y la iniciativa
legislativa para disposiciones legales de tal naturaleza son privativas del ejecutivo.

5.2.4. Sobre la disposicién transitoria segunda

26. La Asamblea Nacional no se opone a la objecion presidencial de esta disposicion
transitoria, para lo cual indic6 que “no se puede establecer al Consejo Nacional de
Trabajo la aplicacion y monitoreo del cumplimiento de la Ley”, considerando que éste
es un “organo de carécter consultivo”.

5.2.5. Sobre los amici curiae

27. El 20 de junio de 2025, la “Plataforma de mujeres caminando hacia la igualdad” y el
Centro de Investigacion y Defensa del Derecho al Trabajo presentaron escritos de
amici curiae en defensa del proyecto de ley.?

6. Planteamiento de los problemas juridicos

28. De acuerdo con el articulo 139 de la Constitucion, la objecion de inconstitucionalidad
corresponde a una competencia exclusiva del presidente de la Republica. Esta facultad
conlleva el deber y la responsabilidad del jefe de Estado “de motivar de modo
suficiente y coherente las razones de su objecion”.* Asi, la Corte Constitucional ha

3 Los escritos fueron presentados por Beatriz Tola Bermeo y Ximena Ponce Leon, en representacion de la
Plataforma de mujeres caminando hacia la igualdad; y, Marcela Arellano Villa, Lenny Quiroz Zambrano y
Angie Toapanta Ventura, en representacion del Centro de Investigacion y Defensa del Derecho al Trabajo.
4 CCE, dictamen 1-22-OP/22, 12 de abril de 2022, parr. 16. CCE, dictamen 2-24-OP/24, 6 de junio de 2024,
parr. 12.
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sido enfatica en determinar que, en garantia de la seguridad juridica, del principio
democrético y del principio de lealtad institucional, al actuar como colegislador, le
corresponde al presidente de la Republica establecer con precision cuéles articulos son
objetados por inconstitucionalidad y justificar suficientemente sus razones.

29. Ademas, la Corte Constitucional ha sefialado que los argumentos dirigidos a sostener
la presunta incompatibilidad normativa entre el proyecto de ley y la Constitucion
deben ser claros, ciertos, especificos y pertinentes.® Para que exista un argumento
claro, cierto, especifico y pertinente, este Organismo ha determinado que debe
considerarse el alcance de este control constitucional, el cual se circunscribe a
examinar si las disposiciones aprobadas por la Asamblea Nacional y que han sido
objetadas por inconstitucionalidad superan o no la revision constitucional. Este control
preventivo se limita Unicamente a confrontar las disposiciones objetadas por el
presidente de la Republica segun el articulo 139 de la Constitucion con las normas
constitucionales y cargos enunciados por el jefe de Estado.

30. En esta linea, este Organismo ha precisado que un cargo claro, cierto, especifico y
pertinente en una objecion presidencial, en lo minimo, debe indicar: i) cudl es la
disposicion del proyecto ley que se objeta por inconstitucional; ii) cudl es la
disposicion o principio constitucional que resultaria vulnerado, con su contenido y
alcance; iii) cuales son las razones que permitirian entender por qué se llega a objetar
la incompatibilidad con el texto constitucional (argumento claro), considerando que
estas razones se refieran a determinados textos del proyecto de ley (argumento cierto).
Asimismo, estas razones deben relacionarse concreta y directamente con la disposicion
que se objeta, sin que lleguen a ser razones vagas, indeterminadas o indirectas
(argumento especifico), mostrando ademas que se trata de razones de naturaleza
constitucional (argumento pertinente).®

31. Sobre este ultimo elemento, la Corte Constitucional ha precisado que no corresponden
al ambito del control constitucional “cuestiones de inconveniencia, inadecuada
estructuracién, falencias e impactos negativos de la propuesta”.” Tampoco los
argumentos ligados a la racionalidad legislativa y, propiamente, a errores de técnica
legislativa “como lo son los que producen ciertas ambigliedades o vaguedades,
antinomias, lagunas, redundancias, etc.”.® Lo anterior, debido a que estos errores no
pueden configurar cargos que deban ser corregidos por el control de constitucionalidad

5 CCE, dictamen 2-24-OP/24, 6 de junio de 2024, parr. 14.

6 CCE, dictamen 2-25-OP/25, 24 de abril de 2025, parr. 32.

" CCE, dictamen 003-19-DOP-CC, caso 0002-19-OP, 14 de marzo de 2019, parr.2.
8 CCE, dictamen 4-19-OP/19, 26 de noviembre de 2019, parr. 49.
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y, menos todavia, que deban declararse inconstitucionales por esa sola consideracion.®

32. Por lo expuesto, esta Corte solo formulara un problema juridico sobre los cargos en
los que se logre identificar una argumentacion que, de manera clara, cierta, especifica
y pertinente, muestre como el contenido del proyecto de ley contraviene una
disposicion especifica de la Constitucion, con la determinacion de su contenido y
alcance.

33. Ahora bien, respecto a los cargos planteados sobre el articulo 3 del proyecto de ley,
este Organismo encuentra que la presidencia de la Republica fundamenta la presunta
inconstitucionalidad del texto del articulo por dos cargos. Primero, considera que la
disposicion transgrede los articulos 11 nimero 2 y 66 numero 4 de la Constitucion
(igualdad y no discriminacion) al otorgar un trato preferente a los hijos e hijas de las
personas trabajadoras del hogar en el acceso a centros de cuidado y educacion, sin
tomar en cuenta otras situaciones de vulnerabilidad de nifios, nifias y adolescentes. De
este modo, tal distincion colocaria en una situacion de desigualdad y discriminacion a
los nifios, nifias y adolescentes de progenitores con un trabajo distinto que no se
justifica porque existen nifios, nifas y adolescentes con “mayor” desventaja social por
otros factores de vulnerabilidad (parr. 8 y 9 ut supra). Por lo expuesto, sobre este
primer cargo, esta Corte formula el siguiente problema juridico: ¢EI articulo 3 del
proyecto de ley transgrede los articulos 11 numero 2 y 66 numero 4 de la
Constitucién (derecho a la igualdad formal, igualdad material y no
discriminacion), al establecer un trato diferenciado en el acceso a centros de
cuidado y educacién de nifios, nifias y adolescentes de progenitores trabajadores
del hogar?

34. Ensusegundo argumento, el jefe de Estado cuestiona la constitucionalidad del articulo
3 del proyecto de ley por la poca claridad de la expresion “centros de cuidado y
educacion” y en la falta de criterios pedagdgicos y operativos que permitan el
cumplimiento de la medida en la realidad (parr. 11 ut supra). Al respecto, esta Corte
no formulara un problema juridico sobre este cargo, ya que el argumento se limita a
evidenciar posibles problemas en la ejecuciéon de la medida y supuestas falencias
propias de técnica legislativa en la redaccion de la disposicion normativa.

35. Sobre los cargos contenidos en los parrafos 12 y 13 ut supra, respecto del articulo 6
del proyecto de ley, el presidente de la Republica argumenta que la referida disposicion
seria contraria al articulo 76 namero 2 de la Constitucién (presuncion de inocencia) y
el articulo 76 numero 7 letras d y h de la Constitucion (derecho a la defensa), debido a

° Ibid.
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que “la disposicion autoriza que la denuncia pueda ser anénima y que, con base a ella,
se activen de oficio, y de manera obligatoria, medidas administrativas, incluidas
inspecciones y alertas”. También, indica que este articulo estableceria la
“obligatoriedad de iniciar acciones administrativas”, sin la posibilidad de una
“verificacion minima de verosimilitud o valoracion preliminar” de los hechos
denunciados por parte del inspector del trabajo. En consecuencia, esta Corte formula
el siguiente problema juridico: ¢El articulo 6 del proyecto de ley que contempla la
recepcion temprana de denuncias que incluye la denuncia anonima seria
contrario al articulo 76 nimero 2 de la Constitucion (presuncion de inocencia) y
el articulo 76 numero 7 letras d y h de la Constitucion (derecho a la defensa)?

36. En relacion con el cargo sintetizado en el parrafo 14 supra respecto de que el articulo
6 impugnado generaria una “confusion en su interpretacion” por parte de la autoridad
administrativa o que la elaboracion futura de supuestas “normativas arbitrarias o
desiguales”, podrian inobservar la “legalidad, imparcialidad, confidencialidad y
respeto al debido proceso. Al respecto, no se formulara ningan problema juridico. Ya
que, estos argumentos no configuran un cargo sujeto al control de constitucionalidad,
por referirse a problemas de aplicacion de la norma, supuesta falta de técnica
legislativa y no presentar ninguna argumentacion.

37. En cuanto al cargo sintetizado en el parrafo 16 ut supra, esta Corte verifica que el
presidente de la Republica advierte la transgresion del articulo 147 numeros 5y 6 de
la Constitucion respecto a las atribuciones y deberes del Ejecutivo, en cuanto se
pretende que la Asamblea Nacional defina la estructura interna de los ministerios. Sin
embargo, el cargo no es especifico respecto al articulo impugnado pues el jefe de
Estado de forma general alega que habria una transgresion a sus competencias propias,
pero no indica qué parte del texto de la disposicién impugnada ocasionaria una
invasion de competencias. Al respecto, es preciso recordar que la Corte no puede
deducir, completar ni asumir cargos, por lo que no es posible formular un problema
juridico.

38. Sobre el cargo contenido en el parrafo 17 ut supra, esta Magistratura observa que el
ejecutivo acusa que la disposicion transitoria primera generaria gasto publico
adicional, y en consecuencia se opondria al articulo 135 de la Constitucion, que
contiene la iniciativa privativa del presidente de la Republica para presentar proyectos
de ley que aumenten el gasto publico. Sin embargo, el jefe de Estado no brinda
argumentos -en atencion al estandar de argumento claro-, que permitan a esta Corte
entender de qué formay por qué la creacion de la inspeccidn especializada en violencia
y género incurriria en una nueva erogacion de gastos (argumento claro), y en
consecuencia, transgrediria el precepto constitucional. En consecuencia, esta Corte no
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planteard algin problema juridico sobre este cargo.

39. Respecto al cargo sintetizado en el parrafo 18 ut supra, esta Magistratura verifica que
el presidente de la Republica se limito a sefialar que la norma contendria la formula
indeterminada “optimizacion de recursos existentes” y aquello se opondria al articulo
287 de la Constitucion. Sin embargo, no identifico qué elementos de la disposicion
constitucional se socavarian (argumento claro) ni tampoco otorgd un argumento
especifico que justifique las razones de la inconstitucionalidad. En consecuencia, esta
Corte no planteara ningun problema juridico sobre el cargo.

40. En lo que corresponde al cargo resumido en el parrafo 19 ut supra, esta Corte no
formulara ningan problema juridico para atender este argumento, toda vez que el
cuestionamiento recae en la inconveniencia de la medida. A consideracion del
ejecutivo, resulta “inviable” cumplir con lo determinado en el tiempo establecido —
noventa dias- y ademas no seria conveniente la creacion de una nueva inspeccion
porque el Cédigo de Trabajo ya contempla la estructura de las inspecciones laborales.
Sin embargo, las cuestiones de conveniencia o infraconstitucionales no son
susceptibles de abordar en el marco del control abstracto de constitucionalidad.

41. Respecto del cargo resumido en el parrafo 21 supra, el presidente de la Republica
enuncia el articulo 82, 147 nimero 13, 226 y 326 de la Constitucion y sefiala que la
disposicion transitoria segunda, impone al Ministerio de Trabajo la obligacion de
emitir normas para que el Consejo Nacional de Trabajo y Salarios, ente de consulta,
ejerza el “control, monitoreo y fiscalizacion” del proyecto de ley. Ademas, indica que
estas imposiciones afectan la autonomia funcional de la funcion Ejecutiva en la forma
de implementacion y planificacion normativa. Sin embargo, no indica cual es la
disposicion o principio constitucional especifico que resultaria vulnerado, con su
contenido y alcance. Es decir, no existen razones que permitan entender el porqué de
la objecion de inconstitucionalidad (argumento claro). Por lo dicho, esta Corte queda
imposibilitada en la formulacion de un problema juridico al respecto.

42. Finalmente, en relacion con el cargo mencionado en el parrafo 22 supra, el presidente
de la Republica sefiala que la disposicion transitoria segunda “contradice el principio
de seguridad juridica”. Incorpora que dicha contradiccion se debe a la ambigiiedad en
la redaccion de la norma, pues esta “no establece cual es la naturaleza juridica de la
normativa que debe emitir el Ministerio”. En el mismo sentido, menciona que existiria
ambigiiedad en la frase “vias de denuncia efectivas”, ya que, no se precisan si son
administrativas internas, externas, sindicales u otras. Sin embargo, estos argumentos
Unicamente sugieren problemas de aplicacion, interpretacion o errores de redaccion de
la norma impugnada, lo que no puede ser abordado mediante el control previo de
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constitucionalidad. En consecuencia, sobre este cargo no se planteara ningiin problema
juridico.

7. Resolucién de los problemas juridicos

7.1. ¢El articulo 3 del proyecto de ley transgrede el articulo 11 namero 2 de la
Constitucién (principio de igualdad y no discriminacion) y el articulo 66
namero 4 de la Constitucion (derecho a la igualdad formal, igualdad
material y no discriminacion), al establecer un trato diferenciado en el
acceso a centros de cuidado y educacion de nifios, nifias y adolescentes de
progenitores trabajadores del hogar?

43. En particular, esta Magistratura considera pertinente determinar que, cuando el
fundamento de la objecidn recae en la presunta discriminacion resultado de una
distincion realizada por el legislador y cuya validez se niega, la carga de probar la
razonabilidad del trato diferenciado incumbe a quien defiende el proyecto de ley. Por
su parte, quien cuestiona la constitucionalidad del proyecto de ley por considerar que
desatiende diferencias significativas, debe aportar las razones por las que debi6
atribuirse relevancia juridica a tales diferencias. De esta manera, en el marco de una
objecién presidencial, le corresponde al Ejecutivo explicar los motivos por los que la
distincion no habria atendido a criterios de relevancia juridica. En otras palabras, el
jefe de Estado debera explicar por qué la distincién realizada seria contraria a los
preceptos de igualdad y no discriminacién y por qué no estaria justificada. Es decir, en
este caso, es al presidente de la Republica a quién le corresponde fundamentar sus
afirmaciones.*®

44. En la causa in examine, el presidente de la Republica argumenta que el articulo 3
discriminaria a nifios, nifias y adolescentes de progenitores que no son personas
trabajadoras del hogar, al otorgar un trato preferencial en el acceso a centros de
educacion y cuidado a los hijos de aquellos trabajadores. Aquello, porque la norma
realizaria una distincion por la ocupacion de los progenitores y ademas no tendria
justificacién porque no tomaria en cuenta que existen nifios, nifias y adolescentes con
otros factores de vulnerabilidad que, a consideracion del Ejecutivo, los colocarian en
“mayor desventaja”. Por su parte, la Asamblea Nacional coincide con el Ejecutivo al
considerar que la disposicion extiende un beneficio exclusivo a los hijos e hijas de este
tipo de trabajadores del sector privado.

45. Ahora bien, a fin de verificar si la objecién presidencial es procedente o no, este

10 CCE, dictamen 2-25-OP/25, 24 de abril de 2025, parr. 25.
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Organismo primero analizard el contenido del derecho a la igualdad y no
discriminacion en relacion con el derecho a la educacion y al cuidado. Puesto que, el
cargo de la presidencia de la Republica radica en una presunta discriminacion de nifios,
nifias y adolescentes en el acceso a centros de educacion y cuidado, por el tipo de
ocupacion de sus progenitores.

46. La igualdad y no discriminacion en nuestra Constitucion tiene una doble dimension,
ya que esta concebido como un principio de aplicacion de los derechos (art. 11.2
CRE) que garantiza que “todas las personas son iguales y gozardn de los mismos
derechos, deberes y oportunidades”. También, la Constitucion consagra a la igualdad
formal, igualdad material y no discriminacion (art. 66.4 CRE) como un derecho de
libertad (art. 66.4 CRE).

47. Este derecho de igualdad y no discriminacion obliga a dar un trato igual a quienes se
encuentran en la misma situacion factica —igualdad formal-! y permite otorgar un trato
diverso a quienes se hallan en distintas condiciones de hecho -igualdad material-.*2
Esta Gltima, esté orientada a superar las desigualdades facticas en las que se encuentran
determinados grupos de personas a través de la aplicaciébn de mecanismos de
igualacion real.®® Es decir, permite crear condiciones materiales para alcanzar la
igualdad de quienes se encuentran en condiciones diferentes y, por ello, requieren un
trato distinto justificado.

48. Por su parte, el articulo 3 de la Constitucion contempla como un deber primordial del
Estado “‘garantizar sin discriminacion alguna el efectivo goce de los derechos
establecidos en la Constitucion [...] en particular la educacion [...]”. De tal forma, el
derecho a la educacion estd contemplado como una garantia de igualdad e inclusion
social (art. 26 CRE) que permite el acceso universal, permanencia y movilidad en
todos los niveles “sin discriminacion alguna” (art. 28 CRE) [énfasis afiadido].

49. Del mismo modo, el derecho al cuidado en la Constitucidn esta presente en varios
escenarios. Por ejemplo, el articulo 38 numero 8 garantiza el cuidado y asistencia
especial de adultos mayores; el articulo 43 namero 3 contempla la proteccién
prioritaria y cuidado de la salud integral durante el embarazo, parto y posparto; incluso
el articulo 332 reconoce como labor productiva al trabajo no remunerado de
autosustento y cuidado humano que se realiza en los hogares. En concordancia, este
Organismo ha reiterado que el derecho al cuidado es un derecho universal y alude a
una necesidad humana, ya que todas las personas necesitan de cuidados de otros a lo

11 CCE, sentencia 7-11-1A/19, 28 de octubre de 2019, parr. 18.
12 CCE, sentencia 7-11-1A/19, 28 de octubre de 2019, parr. 19.
13 CCE, sentencia 1041-19-JP/25, 9 de enero de 2025, parr.188.
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largo del ciclo vital y sobre todo al comienzo y al final de la vida.'*

50. En lo que respecta a nifios, nifias y adolescentes, la Constitucion en su articulo 45
consagra el derecho al cuidado de este grupo como parte del derecho a la vida y
garantiza su cuidado y proteccién desde la concepcion. En concordancia, el articulo
69 de la Constitucion reitera el deber del Estado de promover la maternidad y
paternidad responsable y enfatiza en la obligacion del padre y la madre de velar por el
cuidado y la proteccion de sus hijos.

51. En la especie, la objecion del presidente de la Republica se fundamenta en la presunta
situacion de discriminacion en la que se colocaria a nifios, nifias y adolescentes de
progenitores que no son personas de trabajadores del hogar, en relacién con su derecho
a la educacion y al cuidado. A su parecer, se establece un mecanismo preferente de
acceso a centros de educacion y cuidado, por la actividad productiva de sus
progenitores, sin tomar en cuenta otros factores de vulnerabilidad. Por ello, al alegarse
una presunta situacion de discriminacion corresponde que este Organismo analice tales
argumentos a través de un test de igualdad.

52. Para este examen de igualdad, la Corte Constitucional debera verificar los siguientes
elementos: (i) la comparabilidad, que implica identificar la existencia de dos sujetos
de derechos gue se encuentran en condiciones iguales o semejantes; (ii) la constatacion
de un trato diferenciado; y de existir un trato diferenciado, (iii) la verificacion de si se
trata de una diferencia justificada o por el contrario es una que discrimina, en funcién
del nivel de escrutinio.’®

53. El articulo 3 del proyecto de ley establece como garantia de cuidado que “los hijos o
hijas de las personas trabajadoras del hogar” accedan de forma preferencial a los
centros de cuidado y de educacidn, sin distincion de su edad.

54. Sobre la comparabilidad (i), esta Magistratura observa que existen sujetos
susceptibles de comparacion en tanto se trata de hijos e hijas de personas trabajadoras
del hogar e hijos e hijas de personas trabajadoras con otras ocupaciones, con derecho
a acceder al sistema de cuidado y educacién. Es decir, el elemento comparativo recae
en la calidad de personas trabajadoras que tienen hijos o hijas.

55. Respecto al trato diferenciado (ii), esta Corte constata que el articulo en cuestion, en

14 CCE, sentencia 3-19-JP/20 y acumulados, 5 de agosto de 2020, parrs. 114 y 115.
15 CCE, sentencia 28-15-IN/21, 24 de noviembre de 2021, parr. 155, véase ademas los dictimenes 3-22-
OP/22, 3 de octubre de 2022, parr. 43, 3-23-OP/24, 5 de enero de 2024, parr. 41; y, 2-25-0P/25, 24 de abril
de 2025, parr. 50.
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efecto, establece un trato preferente en el acceso al cuidado y educacion de los hijos
de los padres 0 madres que se dedican al trabajo del hogar. De modo que, existe una
distincion entre los nifios, nifias y adolescentes cuyos progenitores son personas
trabajadoras del hogar y aquellos cuyos padres o madres se dedican a otra profesion u
oficio y, ademas, tendrian otros factores de vulnerabilidad. En consecuencia, la norma
si realiza un trato diferenciado.

56. Ahora bien, en tanto este Organismo verifica que existe un trato diferenciado, es
necesario determinar si tal distincion tiene justificacion o si por el contrario es
discriminatoria de los nifios, nifias y adolescentes con progenitores que ejercen una
actividad diferente a la del trabajo del hogar y que, ademas, tienen otros parametros de
vulnerabilidad (iii). Para lo cual, corresponde que la Corte identifique el nivel de
escrutinio a aplicarse.®

57. Este Organismo ha puntualizado que el nivel de escrutinio depende del fundamento de
la distincion y puede ser bajo o de mera razonabilidad, medio o estricto. Asi, el
escrutinio es bajo, cuando la distincion no se sustenta en una categoria sospechosa ni
en una categoria protegida; medio, cuando el trato diferenciado se da a partir de
categorias protegidas, y alto o estricto, cuando la distincion se fundamenta en una
categoria sospechosa.’

58. En el caso, la distincion se realiza por el trabajo, oficio u ocupacién de los progenitores
de nifios, nifias o adolescentes. De conformidad con el articulo 11 nimero 2 de la
Constitucion, en general este criterio no es una categoria protegida ni sospechosa, por
lo que, corresponde efectuar un nivel de escrutinio bajo o de mera razonabilidad.'8 Al
respecto, es importante considerar que, si bien la medida involucra a nifios, nifias y
adolescentes, la distincién no se realiza en razén de esta categoria protegida, sino por
la ocupacion, oficio o actividad productiva de sus progenitores, categoria que no es
protegida ni sospechosa.

59. Esta Magistratura ha reiterado a través de su jurisprudencia que, cuando el nivel de
escrutinio es bajo al no estar inmersas categorias sospechosas ni protegidas,
tnicamente se debe evaluar si la medida esta debidamente justificada y es razonable.®
En consecuencia, esta Corte determinara si la medida que causa la distincion entre

16 CCE, sentencia 28-15-1N/21, 24 de noviembre de 2021, parr. 146.

17 CCE, sentencia 28-15- IN/21 24 de noviembre de 2021, parr. 147; y, CCE, sentencia 1043-18-JP/21, 8
de diciembre de 2021, pérr. 74.

18 Al respecto, es preciso recordar que las categorias contenidas en el articulo 11 ndmero 2 de la
Constitucién no deben ser consideradas como criterios taxativos.

19 CCE, sentencia 28-15-IN/21, 24 de noviembre de 2021, parr. 150. Véase también las sentencias 8-17-
IN/23, 11 de enero de 2023, parr. 64; y, 61-19-IN/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 35.

15

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Dictamen 4-25-OP/25
Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

nifios, nifias y adolescentes con progenitores dedicados al trabajo del hogar y con
progenitores con otras profesiones u ocupaciones, tiene justificacion y es razonable
dentro del ordenamiento juridico.

60. De la revision del informe de primer y segundo debate del proyecto de ley, se verifica
que, en la exposicion de motivos, la Asamblea Nacional argumentd que el trabajo del
hogar constituye uno de los sectores fundamentales en la dinamizacién de la economia.
Ademas, puntualizo que, pese a que el proyecto de ley se encuentra enfocado en las
personas trabajadores del hogar (hombres y mujeres), segn datos proporcionados por
el Instituto Nacional de Estadisticas, este tipo de trabajo es ejercido en su mayoria por
mujeres, nifias y adolescentes. De este modo, el fin del proyecto de ley es recoger las
necesidades de este grupo laboral y reconocer su aporte a la sociedad, en el marco de
la igualdad de género, verificacion de sus condiciones de trabajo y seguridad social,
con el objetivo de dignificar sus labores.

61. De conformidad con el articulo 33 de la Constitucién el trabajo se configura como un
deber social y un derecho econémico. De esta forma, el Estado garantiza a todas las
personas trabajadoras el pleno respeto a su dignidad, una vida decorosa y al desempefio
de un trabajo libremente escogido o aceptado. En particular, el articulo 325 de la
Constitucién incluye a las labores de autosustento y cuidado como una modalidad de
trabajo.

62. En relacion con las labores del hogar no remuneradas, la Constitucion también
reconoce que el trabajo no remunerado de autosustento y cuidado humano y enfatiza
en el deber del Estado de promover un régimen laboral que funcione en armonia con
las necesidades del cuidado humano. Bajo esta logica, el articulo 333 de la
Constitucion prevé varios mecanismos que permiten hacer efectivos los derechos de
las personas que se dedican al trabajo del hogar no remunerado. Tales como,
facilidades en servicios, infraestructura, horarios de trabajo y de forma especial,
garantizar servicios de cuidado infantil, atencion a personas con discapacidad y “otros
necesarios para que las personas trabajadoras puedan desempefiar sus actividades
laborales”.

63. En lo que respecta a las personas trabajadoras del hogar, esta Corte debe observar que
este grupo laboral ha sido recientemente incluido como grupo econdémicamente
productivo, pues anteriormente las labores del hogar no contaban con el
reconocimiento ni las garantias laborales de esta actividad. En Ecuador, las labores de
autosustento y cuidado humano recién fueron reconocidas como una modalidad de
trabajo en el articulo 325 de la Constitucién de 2008, y no fue sino hasta 2015 que se
expidio la Ley Orgéanica para la Justicia Laboral y el Reconocimiento del Trabajo del
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Hogar, que contiene algunas regulaciones sobre los derechos de este tipo de
trabajadores.

64. En la misma linea, de acuerdo con una investigacion realizada por la Comisién
Interamericana de Mujeres, aproximadamente el 40% de personas trabajadoras del
hogar tienen escasos afios de escolarizacion y se encuentran ubicados en los niveles
maés altos de pobreza.?® En el caso ecuatoriano, en un ultimo estudio sobre la situacion
de las personas trabajadoras del hogar se determin6 que, de acuerdo al Gltimo censo,
se registraron 222.496 mujeres que realizan trabajo remunerado del hogar. EI 29%
tiene educacion media y bachillerato y solo el 4% logré culminar la educacion
superior. Sobre su situacion economica, se identifico que, el 57% de personas
trabajadoras perciben menos del salario basico unificado y el 95% se encuentra en
situacion de pobreza por ingresos.?! De alli, la necesidad de que el Estado instaure
medidas afirmativas encaminadas a hacer efectivo los derechos de este nuevo grupo
productivo.

65. Asimismo, el articulo 5 del Convenio 189 de la Organizacion Internacional de Trabajo
insta a los Estados a adoptar medidas que aseguren que las personas trabajadoras del
hogar gocen de una proteccion efectiva contra toda forma de abuso, acoso y violencia.
En concordancia, en el articulo 6 se enfatiza la obligacién de los Estados de adoptar
las medidas necesarias a fin de que este tipo de trabajadores disfruten de condiciones
de empleo equitativo y condiciones de trabajo decente.

66. En laespecie, la justificacion de la medida esta dada como una medida de dignificacion
del hogar que permite que las personas trabajadoras del hogar cumplan su rol mientras
sus hijos se encuentran en los centros de cuidado o educacion. En lo pertinente, la
Asamblea Nacional reiteré la importancia de “ampliar el ambito de proteccion y la
garantia de derechos en favor del trabajo remunerado del hogar [...] pues es obligacion
del Estado velar por el beneficio familiar”.?? De esta manera, la medida garantiza que
las personas trabajadoras del hogar puedan hacer efectivos sus derechos laborales, pues
mientras cumplen con sus roles, el Estado es garante de otorgarle las facilidades
necesarias tales como el acceso a centros de cuidado que pueden incluir servicios de
guarderias, y el sistema de educacion primaria y secundaria. Ademas, el Estado bajo
sus obligaciones internacionales debe adoptar las medidas pertinentes que garanticen
que este tipo de personas trabajadoras gocen de condiciones de empleo equitativo en

20 Comisidn Interamericana de Mujeres. (2022). Derechos de las trabajadoras remuneradas del hogar de las
Américas: Avances y brechas persistentes.

2L CARE Ecuador. (2020). Situacion del trabajo remunerado del hogar en Ecuador dentro del Proyecto
Mujeres, Dignidad y Trabajo.

22 Informe para segundo debate, p. 77.
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contraste con otro tipo de empleos.

67. En este sentido, este Organismo advierte que la medida legislativa propuesta en el
articulo 3 del proyecto de ley esta orientada a la equiparacion de derechos del trabajo
del hogar con los demas tipos de empleo. Sobre ello, es importante recalcar la
importancia del papel de los Estados en la implementacion de politicas y acciones
encaminadas a proteger los derechos laborales y dignificar esta labor que ha sido
invisibilizada.

68. Asi, para este Organismo la medida se justifica en tanto el proyecto de ley tiene como
finalidad mejorar las condiciones laborales de las personas trabajadoras del hogar y
erradicar las practicas abusivas en este contexto. Para cumplir con estos fines, el
legislador, en su libertad configurativa, ha decidido plantear una medida encaminada
a dignificar y eliminar la invisibilizacién de sus labores, lo que coadyuva a los fines
del proyecto de ley y al principio de progresividad de los derechos (art. 11.8 CRE)

69. En concordancia, es preciso reiterar que el articulo 11 nimero 2 de la Constitucion
promueve el deber del Estado para adoptar medidas afirmativas en favor de los
titulares de derechos que se encuentren en situacion de desigualdad o desventaja.? Al
respecto, esta Corte considera que, por los contornos historicos de este grupo laboral,
la medida planteada tiene una justificacion constitucional pues se encuentra
relacionada con el derecho al trabajo contenido en el articulo 33 de la Constitucién y
en particular con las labores de autosustento y cuidado humano como modalidad
laboral (art. 325 CRE). También tiene relacion con el reconocimiento del trabajo no
remunerado de autosustento y cuidado humano que se realiza en los hogares como
labor productiva (art. 333 CRE) y con la obligacion del Estado de adoptar las medidas
afirmativas necesarias para promover la igualdad real en favor de quienes se
encuentran en desventaja (art. 11.2. CRE).

70. De la misma manera, es preciso tomar en cuenta que, sobre el sistema de educacion,
la Ley Orgénica de Educacion Intercultural (“LOEI”) en atencion a los principios de
acceso universal a la educacion e igualdad de oportunidades y trato contenidos en su
articulo 4 letras a y c, ya prevé un sistema de designacion de cupos preferenciales
para ciertos grupos de personas. Asi, el articulo 106 de la LOEI reconoce que, si bien
el servicio de educacion es gratuito, las instituciones educativas cuentan con un
sistema de cupos que prevé prioritariamente el acceso de nifios, nifias y adolescentes.
La asignacion preferente responde a ciertos criterios susceptibles de proteccion

23 Es importante reiterar que las medidas de accion afirmativa se configuran como un medio para promover
el ejercicio de derechos en igualdad de condiciones.
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especial como, por ejemplo: pertenecer a los quintiles mas bajos de pobreza;
pertenecer a comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades; padecer alguna
enfermedad catastrofica o degenerativa; contar con un carné de discapacidad; ser parte
del sistema de acogida estatal; ser padre 0 madre adolescente; ser adolescente en estado
de gestacion o en general “cualquier otra caracteristica que la entidad decida priorizar
en el otorgamiento de cupos”.

71. De este modo, en atencién a que la medida tiene como fin proteger los derechos de las
personas trabajadoras del hogar, la caracteristica de ser hijo o hija de una persona
trabajadora del hogar guarda armonia con la proteccion que merecen ciertos grupos.
De alli que, esta diferenciacion es razonable y se integra adecuadamente como uno de
los criterios a ser tomados en cuenta a la hora de asignar un cupo en el sistema de
educacion. Ademas, es importante considerar que el sistema de asignacion de cupos
preferente no impide que otros nifios, nifias y adolescentes que no fueren hijos de
trabajadores del hogar ni se encuentren dentro de otras categorias preferenciales,
accedan al sistema de cuidado y educacion. Por el contrario, la medida identifica un
grupo susceptible de preferencia, por el objetivo del proyecto de ley y otorga un trato
diferenciado justificado. En consecuencia, este Organismo encuentra que la medida
esta basada en criterios objetivos y razonables.

72. Por lo dicho, el articulo 3 del proyecto de ley no transgrede el principio a la igualdad
y no discriminacion ni tampoco el derecho a la igualdad y no discriminacion (art. 11.2
y 66.4 CRE). Por lo que, esta Corte concluye que la objecion presidencial sobre este
cargo no es procedente.

7.2. ¢El articulo 6 del proyecto de ley que contempla la recepcion temprana de
denuncias que incluye la denuncia anénima seria contrario al articulo 76
namero 2 de la Constitucién (presuncién de inocencia) y el articulo 76
namero 7 letras d y h de la Constitucion (derecho a la defensa)?

73. En este caso, la presidencia de la Republica argumenta que el articulo 6 del proyecto
de ley inobserva el principio de presuncion de inocencia (art. 76.2) y el derecho a la
defensa (art. 76.7. d y h CRE) de los ciudadanos. Ya que, la “disposicion autoriza que
la denuncia pueda ser andnimay que, con base a ella, se activen de oficio, y de manera
obligatoria, medidas administrativas, incluidas inspecciones y alertas”, con efectos
inmediatos sobre el empleador. Ademaés, sefiala que el articulo establece la
“obligatoriedad de iniciar acciones administrativas”, sin la posibilidad de una
“verificacion minima de verosimilitud o valoracion preliminar” de los hechos
denunciados por parte del inspector del trabajo. La Asamblea Nacional, por su parte,
sefiala que esta norma va en “desmedro de la atencion célere y eficiente que el
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Ministerio de Trabajo deberia promover con todos sus usuarios”. Asimismo, las
denuncias anénimas afectarian el derecho al “buen nombre y reputacion” de las
personas.

74. Por lo tanto, para determinar si existe fundamento en la objecion presentada por el
presidente de la RepuUblica, es preciso que esta Corte identifique el contenido del
articulo 76 numeros 2y 7 letras d y h de la Constitucion y luego verificara si, en efecto,
el proyecto de ley es contrario a la Constitucion al contemplar que la “denuncia pueda
ser anonima y que, con base a ella, se activen de oficio, y de manera obligatoria,
medidas administrativas, incluidas inspecciones y alertas” y la obligatoriedad del
Ministerio del Trabajo “de iniciar acciones administrativas”, sin la posibilidad de una
“verificacion minima de verosimilitud o valoracion preliminar” de los hechos
denunciados por parte del inspector del trabajo.

75. Al respecto, el articulo 76 numeros 2 y 7 letras d y h de la Constitucion establecen lo
siguiente:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
bésicas:

2. Se presumira la inocencia de toda persona, y sera tratada como tal, mientras no se
declare su responsabilidad mediante resolucién firme o sentencia ejecutoriada.

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

d) Los procedimientos seran publicos salvo las excepciones previstas por la ley. Las
partes podran acceder a todos los documentos y actuaciones del procedimiento.

h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida
y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se
presenten en su contra.

76. De las normas citadas, se desprende que la Constitucion establece que, en todo
proceso, en el que se determinen derechos y obligaciones, se asegurara el derecho al
debido proceso en la garantia de presuncion de inocencia (art. 76.2 CRE). Por otro
lado, en las garantias del derecho a la defensa se reconoce el principio de publicidad
de los procesos (art. 76.7.d CRE) y el principio de contradiccidn que consiste en la
posibilidad de presentar argumentos y pruebas, asi como contradecir argumentos y
pruebas que sean presentados por la otra parte (art. 76.7.h CRE).

77. En consecuencia, este Organismo verificara (i) si el articulo 6 del proyecto de ley es
contrario a la presuncién de inocencia (art. 76.2 CRE); y luego constatara (ii) si el
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articulo cuya inconstitucionalidad es objetada, es opuesto al derecho a la defensa en
las garantias de contar con “procedimientos publicos” (art. 76.7.d CRE) y la
posibilidad de presentar argumentos y pruebas, asi como contradecir argumentos y
pruebas que sean presentados por la otra parte (art. 76.7.h CRE).

(i)  Presuncion de inocencia

78. Esta Corte ha sefialado que la garantia a la presuncion de inocencia (art. 76.2 CRE) no
solamente tiene cabida dentro de un proceso penal o con relacién a este, sino también
posee una dimension extrajudicial, dado que “la presuncién de inocencia puede ser
violada no sélo por el juez o una Corte, sino también por otra autoridad publica”.?* Por
tal motivo, esta dimension extrajudicial —fuera del proceso penal- implica que el
derecho de las personas y la obligacion de las autoridades a respetar la presuncion de
inocencia, y que por ende no se apliquen las consecuencias o los efectos juridicos
correspondientes a esos hechos en otras relaciones juridicas.?® Es decir, la presuncion
de inocencia en materia administrativa constituye una garantia para el administrado
que consiste en que ningun individuo sea tratado como responsable hasta que exista
un acto administrativo sancionador en firme.

79. En este contexto, la Corte observa que la primera parte del articulo 6 del proyecto de
ley establece que el Ministerio del Trabajo cuente con “medios técnicos” que permitan
a las “personas trabajadoras del hogar” denunciar ante la autoridad laboral cualquier
tipo de violacion de derechos en su entorno de trabajo. Del texto se verifica que, dicho
contenido Unicamente se refiere a la existencia de un canal que permitira a las personas
trabajadoras del hogar presentar sus denuncias sobre cualquier irregularidad en su
puesto de trabajo.

80. Al respecto, esta Corte no puede perder de vista que el trabajo en el hogar es una de
las ocupaciones mas antiguas e importantes desempefiadas generalmente por mujeres,
vinculado a factores de pobreza y dificultades de acceso al sistema de educacién. Estas
circunstancias las han mantenido excluidas a lo largo de la historia como lo reconoce
el propio presidente de la Repiblica.?® También, las personas trabajadoras del hogar
han sido expuestas a practicas de explotacion y precariedad laboral. Por otra parte,
como Ya se sefialo, el Estado tiene la obligacion de adoptar medidas que aseguren que
las personas trabajadoras del hogar gocen de una proteccion efectiva contra toda forma
de abuso, acoso y violencia. Por tanto, el acceso a medios técnicos de denuncia que

24 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Lori Berenson vs. Perl. Serie C N° 119. Sentencia de
24 de noviembre de 2004, parr. 159 y CCE, sentencia 22-13-IN/20, 9 de junio de 2020, péarr. 56.

25 CCE, sentencia 22-13-1N/20, 9 de junio de 2020, parr. 56.

%6 Objecion presidencial de 29 de mayo de 2025, parr. 5.
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propone referido articulo, no pueden considerarse como un mecanismo que vulnere la
presuncion de inocencia de sus empleadores, sino como un mecanismo de acceso a la
presentacion de denuncias de un grupo de personas trabajadoras, tradicionalmente
excluidas.

81. En consecuencia, no se evidencia que la primera parte del articulo 6 atente
minimamente la presuncién de inocencia de ningun ciudadano. Por el contrario, esta
Corte considera que la implementacion de estos “medios técnicos” coadyuvan al rol
del Estado como protector de derechos, asi como contribuye al mejoramiento de las
atribuciones y competencias del Ministerio del Trabajo en busqueda del efectivo
ejercicio del derecho al trabajo en un marco de respeto a la “dignidad, una vida
decorosa, remuneraciones Yy retribuciones justas y el desempefio de un trabajo
saludable y libremente escogido o aceptado” (art. 33 CRE), de las personas
trabajadoras del hogar.

82. En cuanto a la segunda parte del articulo 6 del proyecto de ley, se observa que la norma
efectivamente incorpora que la “denuncia podra ser anonima”, asi como que el
Ministerio del Trabajo de oficio tendrd la obligacion de “iniciar las acciones
administrativas que correspondan en el marco de sus competencias, incluidas
inspecciones a los lugares de trabajo o la activacion de alertas inmediatas de proteccion
en casos de violencia, discriminacion, trabajo”. Sin embargo, del texto no se verifica
que la denuncia, por el solo hecho de su anonimato, determine por si sola algun tipo
de responsabilidad, ni determine la culpabilidad de los empleadores denunciados, que
pueda vulnerar sin mas la presuncion de inocencia (art. 76.7 CRE). Més bien, el
articulo referido, al contemplar que la “denuncia podra ser anénima” contribuye con
lo dispuesto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos al estado ecuatoriano,
respecto de la proteccion de la identidad de los denunciantes de irregularidades con la
finalidad de que el Estado preserve la integridad personal de la persona trabajadora del
hogar e incluso evite que sea victima de un despido injustificado a causa de la denuncia
que presente.?’

83. Adicionalmente, en el articulo 6 impugnado se establece que el Ministerio del Trabajo
puede ordenar “inspecciones a los lugares de trabajo”, entre las medidas
administrativas ante las denuncias presentadas. Es decir, la norma establece que las
acciones administrativas seran en el marco de las competencias,?® entre las cuales, el

27 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Viteri Ungaretti y Otros vs. Per(. Sentencia de 27 de
noviembre de 2023, parr. 96.

28 Sobre ello, es preciso considerar que el articulo 539 del Codigo de Trabajo, faculta al Ministerio del
Trabajo la reglamentacion, organizacién y proteccion del trabajo. Ademas, en su estructura administrativa
cuenta con Inspectores del Trabajo a nivel nacional.
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inspector del trabajo podra verificar las afirmaciones que consten en las denuncias
mediante inspecciones en el lugar del trabajo, antes del inicio del procedimiento
sancionador. En este sentido, el articulo si contempla una “verificacion minima de
verosimilitud o valoraciéon preliminar” de los hechos denunciados, previo a la
determinacion de cualquier responsabilidad de los empleadores. Con lo dicho, no se
puede inferir que las acciones administrativas que tomara el Ministerio del Trabajo
para verificar el cumplimiento o no de las obligaciones laborales de los empleadores
denunciados, constituya per se un detrimento a la presuncion de inocencia de los
empleadores denunciados.

84. Por lo expuesto, se concluye que el articulo 6 del proyecto de ley no atenta en contra
de la presuncion de inocencia (art. 76.2 CRE) de los empleadores denunciados por las
personas trabajadoras del hogar (i).

(i) Derecho a la defensa

85. Ahora bien, le corresponde verificar a este Organismo si el articulo 6 del proyecto de
ley es opuesto al derecho a la defensa en las garantias de contar con “procedimientos
publicos” (art. 76.7.d CRE) y a la posibilidad de presentar argumentos y pruebas, asi
como el contradecir argumentos y pruebas que sean presentados por la otra parte (art.
76.7.h CRE).

86. Al respecto, se constata que el articulo 6 impugnado incorpora tres elementos: (i) la
obligatoriedad del Ministerio del Trabajo de contar con “medios técnicos” que
permitan a las personas trabajadoras del hogar presentar denuncias, (ii) el anonimato
de la denuncia, y (ii1) las “acciones administrativas que corresponda en el marco de
sus competencias” del Ministerio del Trabajo, tales como inspecciones a los lugares
del trabajo.

87. De lo expuesto, se verifica que el articulo 6 del proyecto de ley que reforma el Cédigo
de Trabajo solo contempla el mecanismo de recepcion temprana de denuncias de
las personas trabajadoras del hogar en caso de irregularidades en su relacién laboral.
Este mecanismo incluye la denuncia anénima y la posibilidad del Ministerio del
Trabajo de realizar inspecciones a los lugares del trabajo, entre otras medidas
administrativas. Sin embargo, el articulo referido no desarrolla el procedimiento que
observaran las denuncias que presenten las personas trabajadoras del hogar. En
consecuencia, este articulo no podria, por si solo, contravenir el derecho a la defensa
en las garantias de publicidad y contradiccién. Ya que, un mecanismo de recepcion
temprana no implica que el empleador quede imposibilitado en el ejercicio de su
derecho a la defensa en cualquier momento del procedimiento sancionador. Por lo
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dicho, este Organismo constata que del texto no se deduce la incompatibilidad con las
garantias del derecho a la defensa mencionadas (art. 76.7 letras d y h).

88. Sin perjuicio de lo expuesto, esta Corte puntualiza que la normativa que desarrolle la
autoridad publica competente sobre el procedimiento administrativo sancionador para
el tratamiento de las denuncias de las personas trabajadoras del hogar debera observar
las garantias del debido proceso (art. 76 CRE). Especialmente, se deben garantizar las
garantias de publicidad y contradiccién, tomando en cuenta los limites legales.

89. Por lo expuesto, el articulo 6 del proyecto de ley no es incompatible con el principio
de presuncion de inocencia (art. 76.2) ni con el derecho a la defensa en sus garantias
de publicidad y contradiccion (art. 76.7. letras d y h CRE). En consecuencia, no
procede la objecion presidencial.

90. Finalmente, este Organismo considera pertinente recordar que las consideraciones de
esta decision son emitidas en el marco del control previo de constitucionalidad. De
esta forma, esta decision no impide que eventualmente se puedan presentar acciones
publicas de inconstitucionalidad con argumentos diferentes.

8. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar improcedente la objecién presidencial sobre el Proyecto de Ley
Orgénica Reformatoria al Cédigo de Trabajo para Dignificar el Trabajo del
Hogar.

2. Notificar a la Asamblea Nacional para que continte el tramite, de conformidad
con la ley.

3. Cumplase y publiquese.
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DEL ECUADOR

Razon: Siento por tal, que el dictamen que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordofiez, Alejandra Cardenas Reyes, Richard Ortiz Ortiz,
Claudia Salgado Levy y José Luis Teran Suarez; y, un voto salvado de la jueza
constitucional Teresa Nuques Martinez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 26
de junio de 2025; sin contar con la presencia de los jueces constitucionales Jhoel Escudero
Soliz y Ali Lozada Prado, por uso de licencias por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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DICTAMEN 4-25-OP/25
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Teresa Nuques Martinez
1. Antecedentes

1. La Asamblea Nacional mediante oficio de 30 de abril de 2025, remiti6 al presidente
de la Republica el proyecto de Ley Organica Reformatoria al Codigo de Trabajo para
Dignificar el Trabajo del Hogar (“proyecto de ley”), para que pueda ser sancionado u
objetado por el Ejecutivo.

2. El 29 de mayo de 2025, el presidente de la Republica presento, ante el legislador, la
objecién parcial por razones de inconstitucionalidad de los articulos 3, 6, disposicién
transitoria primera y disposicion transitoria segunda.

3. Con fecha 10 de junio de 2025, la Asamblea Nacional puso en conocimiento de esta
Corte Constitucional la objecién presidencial por razones de inconstitucionalidad para
el respectivo pronunciamiento.

4. Mediante dictamen de 26 de junio, este Organismo resolvio:

1. Declarar improcedente la objecion presidencial sobre el Proyecto de Ley
Orgénica Reformatoria al Cédigo de Trabajo para Dignificar el Trabajo del
Hogar.

2. Notificar ala Asamblea Nacional para que continue el tramite, de conformidad
con la ley.

3. Cumplase y publiquese.

2. Disidencia

5. Asi las cosas, quien suscribe encuentra motivos para presentar un voto disidente en
tanto: i) se advierten preocupaciones de cara al examen material de constitucionalidad
realizado y ii) no se coincide con el analisis efectuado de cara al planteamiento de los
problemas juridicos.
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Preocupaciones sobre el examen material de constitucionalidad realizado

6. Con relacion al andlisis material de constitucionalidad, el dictamen plante6 dos
problemas juridicos a resolver gque se citan a continuacion:

a) ¢El articulo 3 del proyecto de ley transgrede el articulo 11 nimero 2 de la
Constitucion (principio de igualdad y no discriminacion) y el articulo 66 numero
4 de la Constitucion (derecho a la igualdad formal, igualdad material y no
discriminacion), al establecer un trato diferenciado en el acceso a centros de
cuidado y educacion de nifios, nifias y adolescentes de progenitores trabajadores
del hogar?

b) ¢El articulo 6 del proyecto de ley que contempla la recepcion temprana de
denuncias que incluye la denuncia anénima seria contrario al articulo 76 namero
2 de la Constitucion (presuncién de inocencia) y el articulo 76 namero 7 letras d
y h de la Constitucion (derecho a la defensa)?

7. El presente voto se enfocaréd en el analisis realizado respecto del primer problema
juridico ut supra. Entonces, se tiene que el presidente de la Republica alegd una
vulneracién al principio de igualdad y no discriminacidn por cuanto se estaria creando
un trato diferenciado en el acceso a centros de cuidado y educacion, de modo que los
hijos de progenitores trabajadores del hogar gozarian de un acceso preferente frente a
los hijos de aquellos progenitores dedicados a cualquier otra actividad.

8. A través del denominado test de igualdad, este Organismo razon6 que

8.1. El fundamento del Ejecutivo radico en la posible discriminacion de nifios, nifias y
adolescentes de progenitores que no son hijos de personas trabajadoras del hogar,
al darse un trato preferente de acceso a centros de educacién y cuidado a aquellos
que si lo son. (parrafo 44).

8.2. Existe comparabilidad entre “hijos ¢ hijas de personas trabajadoras del hogar e
hijos e hijas de personas trabajadoras con otras ocupaciones, con derecho a
acceder al sistema de cuidado y educacion. (parrafo 54).

8.3. Existe una distincion entre nifios, nifias y adolescente cuyos progenitores son
personas trabajadoras del hogar y aquellos cuyos progenitores se dedican a otra
profesion u oficio. (parrafo 55).
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8.4. Corresponde aplicar un nivel de escrutinio bajo o de mera razonabilidad pues el
trabajo, oficio u ocupacién de los progenitores no es una categoria protegida ni
sospechosa. (parrafo 58).

9. De lo dicho, quien suscribe considera que la decision adoptada desatiende a los
destinatarios de las normas, por cuanto es poco plausible que sobre una disposicién
juridica que pretende el beneficio directo de nifios, nifias y adolescentes para acceder
a educacion y cuidado, se haya optado por un estudio de comparabilidad basado en el
oficio u ocupacion de sus progenitores. El acceso preferente que pretende el proyecto
de ley no esta direccionado para los progenitores, sino directamente para los nifios,
nifias y adolescentes y, en todo caso, implicaria una suerte de alivio indirecto para las
personas a su cargo. No obstante, aquello no deja de involucrar y afectar a una
categoria protegida, reconocida por la propia decisién, como lo son los nifios, nifias y
adolescentes. (parrafo 58).

10. De ahi que el analisis debid aplicar un escrutinio estricto y no uno de mera
razonabilidad, de modo que se permita verificar si una norma que pretende brindar
acceso preferente a un grupo especifico de nifios, nifias y adolescentes sobre otros,
cumple a cabalidad con un fin legitimo, es id6nea, necesaria y estrictamente
proporcional. Lo dicho no puede evaluarse en aplicacion de un escrutinio pues aquel
permite, Unicamente, a verificar si existe justificacion y si la medida resulta razonable.
Un escrutinio de esta tipologia desatiende exigencias propias de un grupo de atencion
prioritaria como lo son los nifios, nifias y adolescentes y que, incluso, se encuentran
amparados por méaximas del derecho tales como el interés superior del nifio.

11. Por otro lado, incluso bajo la consideracion hecha por la decision de mayoria respecto
de que “el trabajo, oficio u ocupacion” de los progenitores no es una categoria
protegida ni sospechosa, vale precisar que, conforme al propio dictamen, durante el
tramite de formacion del proyecto de ley se consider6 que

[...] segin datos proporcionados por el [INEC], este tipo de trabajo es ejercido en su
mayoria por mujeres, nifias y adolescentes. De este modo, el fin del proyecto de ley es
recoger las necesidades de este grupo laboral y reconocer su aporte a la sociedad, en el
marco de la igualdad de género, verificacion de sus condiciones de trabajo y seguridad
social con el objetivo de dignificar sus labores. (parrafo 60).

[...] este grupo laboral [las personas trabajadoras del hogar] ha sido recientemente
incluido como grupo econdomicamente productivo. [...] (parrafo 63).
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[...] aproximadamente el 40% de personas trabajadoras del hogar tienen escasos afios de
escolarizacion y se encuentran ubicados en los niveles mas altos de pobreza. [...] [D]e
acuerdo al ultimo censo [...] se identificé que, el 57% de personas trabajadoras perciben
menos del salario basico unificado y el 95% se encuentra en situacién de pobreza por
ingresos. [...] (parrafo 64).

12. Asi las cosas, a la luz del propio razonamiento de mayoria, los efectos derivados del
proyecto de ley, por las consideraciones realizadas en la exposicion de motivos y la
situacion de los grupos a los que esta dirigido, permitian la realizacién de un control
previo de constitucionalidad estricto, tomando en consideracion categorias protegidas
como la de nifios, nifias y adolescentes (referida en parrafos supra) asi como categorias
como las de edad y condicion socio-econdmica, contempladas en el articulo 11
numeral 2 de la CRE.

13. Por ultimo, el presente voto considera pertinente pronunciarse sobre el razonamiento
esgrimido por el dictamen en el parrafo 71, que indica:

[...] Ademas, es importante considerar que el sistema de asignacion de cupos preferente
no impide que otros nifios, nifias y adolescentes que no fueren hijos de trabajadores
del hogar ni se encuentren dentro de otras categorias preferenciales, accedan al
sistema de cuidado y educacién. [...].

14. Sobre aquello, la suscrita recuerda que, conforme a la jurisprudencia constitucional, la
discriminacion puede ocurrir por via directa o indirecta, siendo que esta Ultima:

[...] se observa en aquellos casos en los que, si bien a primera vista la practica o norma
aplicada al caso, y que genera consecuencias juridicas distintas es neutral, su impacto en
un grupo determinado podria generar una consecuencia igualmente discriminatoria. De
esta forma, aunque en principio no habria una diferencia en el trato, la situacion
estructural en la que se encontrarian estos grupos, conllevaria a una situacién de
discriminacion.

En este sentido, la Corte IDH ha determinado que la discriminacion indirecta se ve
reflejada en aquellos casos en que “el impacto desproporcionado de normas, acciones,
politicas o en otras medidas que, aun cuando sean 0 parezcan ser neutrales en su
formulacién, o tengan un alcance general y no diferenciado, produzcan efectos negativos
para ciertos grupos vulnerables”.

15. En definitiva, considerar que la distincion realizada por el proyecto de ley no implica
que aquellos hijos de progenitores trabajadores del hogar estén impedidos de acceder
al sistema de cuidado y educacion, reconoce que los efectos de la disposicién

1 CCE, sentencia 1894-10-JP/20, 04 de marzo de 2020, parr. 54.
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impugnada pueden verse como neutrales, en tanto ningun grupo de nifios, nifias y
adolescentes, aparentemente se veria afectado. No obstante, aquello mereceria un
analisis mas profundo que permita cuestionar si la aparente neutralidad no trae consigo
un beneficio desproporcionado frente a otros miembros de este grupo protegido, para
acceder a cuidado y educacion. Como se ha sostenido en parrafos previos, dicho
analisis no es posible en aplicacion de un test de mera razonabilidad.

Sobre el andlisis relativo al planteamiento de problemas juridicos

16. En su objecién, el presidente de la Republica esgrimié argumentaciones de
inconstitucionalidad con relacién a los articulos 3 y 6 asi como en contra de las
disposiciones transitorias primera y segunda del proyecto de ley. Respecto de ellos, la
decision de mayoria descartdé plantear un problema juridico con relacion a la
disposicion transitoria primera por lo que este voto planteara razones por la cuales no
se coincide con la forma en que se ha descartado dicho cargo.

17. Con relacion a la disposicion transitoria primera del proyecto de ley, que se cita a
continuacién para mayor claridad, el Ejecutivo sostuvo que la misma i) era contraria
al articulo 147 numerales 5 y 6 de la CRE, por cuanto se pretende que la Asamblea
Nacional defina la estructura interna de los ministerios y ii) era contraria al articulo
135 de la CRE por cuanto implicaria un aumento del gasto publico y en consecuencia
se requeria de iniciativa exclusiva del presidente del Republica para su planteamiento.

PRIMERA.- En un término no mayor a noventa (90) dias el Ministerio Rector del trabajo
implementara y expedira el reglamento y las politicas adecuadas para la aplicacion de la
presente Ley.

En el mismo tiempo establecido, el Ministerio de Trabajo, optimizando sus recursos
existentes creara la inspeccion de trabajo especializada en género y violencia.

18. Respecto del primer cargo (sobre el articulo 147 de la CRE) esta Corte razoné que

[...], el cargo no es especifico respecto al articulo impugnado pues el jefe de Estado de
forma general alega que habria una transgresidon a sus competencias propias, pero no
indica qué parte del texto de la disposicion impugnada ocasionaria una invasion de
competencias. Al respecto, es preciso recordar que la Corte no puede deducir, completar
ni asumir cargo, por lo que no posible formular un problema juridico. (parrafo 37) [énfasis
afiadido].

19. Sin embargo, de una lectura simple de la objecion presidencial se puede identificar el
cargo especifico planteado. ElI Ejecutivo sefial6 expresamente en su objecion
30
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presidencial que

[...] 1a disposicion de que el Ministerio del Trabajo cree una inspeccién de trabajo
especializada en género y violencia contraviene el articulo 147 numerales cinco y seis de
la Constitucion de la Republica del Ecuador que establecen como facultades privativas
del Presidente de la Republica, el dirigir la administracion puablica en forma
desconcentrada y expedir los decretos necesarios para su integracion, organizacion,
regulacion y control.

En este sentido, la reforma propuesta incurre en una invasién de competencias ejecutivas
al pretender que la Asamblea Nacional defina como debe estructurarse internamente un
ministerio. Cuando la Asamblea asume esta funcion, quebranta el principio de separacién
de poderes consagrado en la Constitucién de la Republica del Ecuador. [...]

20. En consecuencia, es plenamente identificable que la objecion se circunscribe a la
creacion, mediante ley dictada por la Asamblea Nacional, de dependencias internas de
un ministerio integrante de la Funcion Ejecutiva.

21. Por lo expuesto, comparando los cargos referidos por el Ejecutivo y el texto de la
disposicion impugnada, a criterio de quien suscribe, el descarte realizado no obedece
a una cuestion de especificidad del cargo; ello toda vez que la argumentacion plausible
de la objecion se refiere a cuestionar la creacién de una dependencia propia de la
estructura de la Funcién Ejecutiva sin que dicha creacion se haya originado en el jefe
de Estado. En definitiva, este Organismo debié plantear un problema juridico
especifico que determine si la creacion de una inspeccion especializada en género y
violencia, como parte de la estructura del Ministerio del Trabajo, implicaba o no una
intromision en la facultad presidencial de determinar la estructura interna del
Ejecutivo.

22. Por otro lado, respecto del segundo cargo (articulo 135 de la CRE) el dictamen de
mayoria también descartd plantear algin problema juridico sefialando que

[...] el jefe de Estado no brinda argumentos -en atencion al estandar de argumento claro-
, que permitan a esta Corte entender de qué forma y por qué la creacion de la inspeccion
especializada en violencia y género incurriria en una nueva erogacion de gastos
(argumento claro), y en consecuencia, transgrederia (sic) el precepto constitucional.

23. No obstante, basta con remitirse al texto de la objecion presidencial para corroborar
que si se realizaron precisiones que podrian satisfacer el requisito de claridad del
argumento. El jefe de estado textualmente sefialo que:

La creacion de una instancia administrativa, como la inspeccion ordenada, genera
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inevitablemente gasto publico recurrente (contratacion de personal especializado,
capacitacion técnica, infraestructura y espacio fisico, entre otros recursos técnicos y
logisticos). Aun cuando la Asamblea Nacional ha sefialado que se debe realizar
“optimizando recursos existentes”, en la practica esto implica afectacion presupuestaria
adicional no contemplada.

24. Por lo que, a la luz del cargo expuesto, para la suscrita jueza constitucional es
meridianamente claro que la creacién de una nueva dependencia (de qué forma) trae
consigo impacto presupuestario derivado de la contratacion de personal especializado,
capacitacion técnica, infraestructura y espacio fisico, entre otros. (por qué).?

25. En el contexto expresado reposan las razones de la disidencia.

HlLDA Firmado
digitalment r
TERESA HIgLDi\TEREEIfO
NUQUES MARTINEZ
NUQUES Fecha: 2025.07.11
MARTINEZ 12:34:06-05'00'
Teresa Nuques Martinez

JUEZA CONSTITUCIONAL

2E1 uso de las terminologias “de qué forma” y “por qué” es exclusivamente con relacion con los criterios
de anélisis contemplados en el parrafo 38 del dictamen y han sido incorporados al presente voto particular
para contrastar la posibilidad de plantear un problema juridico, incluso a la luz del texto empleado por la
propia decision.
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Razon: Siento por tal, que el voto salvado de la jueza constitucional Teresa Nuques
Martinez, anunciado en el dictamen de la causa 4-25-OP, fue presentado en Secretaria
General el 08 de julio de 2025, mediante correo electronico a las 12:18; y, ha sido
procesado conjuntamente con el dictamen.- Lo certifico.
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