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Quito, D.M., 08 de mayo de 2025
CASO 2973-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2973-21-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion presentada
en contra de la sentencia emitida por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja en el marco de una accion de
proteccién. Esto, al constatar que la decision judicial impugnada no incurrié en el vicio de
incongruencia frente a las partes al haber respondido el argumento relevante presentado por la
accionante.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 21 de junio de 2021, Vanessa Maricela Coronel Requena (“legitimada activa”)
presentd una accion de proteccion en contra del gobernador de la Gobernacidon de la
provincia de Loja (“legitimado pasivo”) y de la Procuraduria General del Estado
(“PGE™).! El proceso fue conocido por la Unidad Judicial Multicompetente con sede
en el canton Zapotillo, provincia de Loja (“Unidad Judicial”) e identificado con el
ndmero 11318-2021-00061.

2. El 15 de julio de 2021, la Unidad Judicial acept6 la accion de proteccion, declaré la
vulneracion de derechos y dispuso medidas de reparacion integral.? En inconformidad,

L En lo principal, la legitimada activa impugné el memorando MDG-GL0-2021-0312-M de 03 de junio de
2021 con el que se le notifico sobre la remocion de su puesto como jefa politica del cantén Zapotillo y
también en contra del memorando MDG-GL0J-2021-0328-M de 04 de junio de 2021 en el cual se rectificé
la fecha del acto impugnado de 01 de junio a 03 de junio (“actos impugnados”). Sostuvo que, el 26 de
mayo de 2021, mediante el memorando MDG-JPL-2021-0432-M (“memorando de notificacion”) notificd
al demandado que se encontraba “en periodo de gestacion”, adjuntando un certificado médico. Por lo cual,
alego que, pese a que el demandado conocia de su estado de embarazo, inobservé su deber de proteccion
al “colocar[la] en una situacion de desempleo y doble vulnerabilidad en [su] periodo de embarazo”. Solicitd
que se declare la vulneracion de su derecho a la igualdad y no discriminacidn, al trabajo, estabilidad laboral
reforzada de mujeres embarazadas, a la seguridad juridica, al debido proceso en las garantias de
cumplimiento de normas y derechos de las partes y a la motivacion.

2 Declar6 la vulneracion de los derechos reproductivos de la persona trabajadora en el acceso y la estabilidad
en el empleo sin limitaciones por su embarazo, a la maternidad y lactancia, igualdad formal y material,
seguridad juridica, al trabajo, “a la remuneracidén” y a la motivacion. Dej6 sin efecto los actos impugnados
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el legitimado pasivo y la PGE interpusieron recurso de apelacion, el cual fue
sustanciado por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja (“Corte Provincial™).

3. En sentencia de 10 de septiembre de 2021, la Corte Provincial aceptd el recurso de
apelacion y revoco la sentencia emitida por la Unidad Judicial. La legitimada activa
solicitd la aclaracion de la decision, lo cual se respondi6 en auto de 21 de septiembre
de 2021.3

4. El 27 de septiembre de 2021, la legitimada activa (“accionante”) presentd una accioén
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 10 de septiembre de 2021.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

5. El 17 de diciembre de 2021, el Segundo Tribunal de la Sala de Admision* admitié a
tramite la accion extraordinaria de proteccion y ordend a la Corte Provincial remitir un
informe de descargo sobre los cargos planteados en la demanda.®

6. En el marco de la renovacion parcial de la Corte Constitucional en 2022, la causa fue
resorteada a la jueza constitucional Alejandra Céardenas Reyes, quien avoco
conocimiento de la causa en auto de 26 de enero de 2024. Mediante auto de 25 de
octubre de 2024, la jueza convoco a las partes a una audiencia publica telemaética, la
cual se desarroll6 el 15 de noviembre de 2024.

7. EI9 de enero de 2025, Secretaria General informo a las partes la recepcion del proceso.

8. El 30 de enero de 2025, la causa se resorte6 a la entonces jueza Carmen Corral Ponce
por voto de mayoria en contra.

9. EI 18 de marzo de 2025, en el marco de la renovacion parcial de la Corte
Constitucional, la causa fue resorteada al juez José Luis Teran Suéarez.

10. EI 25 de abril de 2025, el juez José Luis Teran Suarez avoc6 conocimiento de la causa.

y dispuso el reintegro de la legitimada activa a su puesto de trabajo, el pago de remuneraciones dejadas de
percibir, los beneficios de ley y disculpas publicas.

3 La Corte Provincial resolvié que no hay puntos que aclarar porque la sentencia de mayoria de 19 de
octubre de 2021 es “clara e inteligencia y ha resuelto todos los puntos controvertidos”.

4 El Tribunal fue conformado por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo y los exjueces
constitucionales Agustin Grijalva Jiménez y Enrique Herreria Bonnet.

° Se identifica que, en escrito de 3 de febrero de 2022, uno de los jueces que conformé el tribunal de la
Corte Provincial, el juez provincial Leonardo Enrique Bravo Gonzélez remitié el informe de descargo
requerido.
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2. Competencia

11. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94, 429 y 437 de la Constitucion y 58 y 191.2.d de la LOGJCC.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Fundamentos de la accién y pretension

12. Laaccionante considera que la Corte Provincial vulnerd sus derechos constitucionales
previstos en el articulo 11.3 (aplicacion directa e inmediata de los derechos y
garantias), 11.9 (el mas alto deber del Estado es respetar y hacer respetar los derechos),
66.25,% 75 (tutela judicial efectiva), 76.1.1 (garantia de la motivacion), 82 (seguridad
juridica), 169 (principios del sistema procesal) y 172 (principios de la Funcion
Judicial) de la Constitucion. Lo siguiente resume los cargos identificados en la forma
en que se encuentran en la demanda presentada por la accionante.

13. Sostiene que la Corte Provincial inobservo la obligacion contenida en la sentencia 3-
19-JP/20, lo que seria contrario al articulo 88 de la Constitucion, “relacionado al
amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos”. Alega, ademas, que la judicatura
accionada habria incumplido “con el debido proceso senalado en la Ley Orgénica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa, y su respectivo reglamento” y con el articulo
24 de la LOGJCC respecto de la obligacion de la Corte Provincial de resolver “por
mérito del expediente” en el término de ocho dias.

14. Argumenta que remitié el memorando de notificacion al gobernador de la provincia
de Loja sobre su periodo de gestacion e informé sobre su solicitud de permiso a la
anterior gobernadora para “asistir a [su] chequeo médico para control del embarazo™.
Sin embargo, mediante los actos impugnados, la accionante fue removida de su cargo,
lo cual, a su criterio, “no constituye destitucion ni sancion disciplinaria de ninguna
naturaleza” seglin el articulo 105.2 del Reglamento General a la LOSEP.

15. Asevera que la Gobernacion de Loja reconocio que sus derechos durante el periodo de
gestacion se encuentran protegidos y amparados. Sin embargo, sefalé que “la ley
también ha regulado que no gozan de esta proteccion aquellas servidoras cuyas
funciones sean de libre nombramiento y remocion, mas aln cuando ocupan puestos de

® Constitucion, “Art. 66.- Se reconoce y garantizard a las personas: [...] 25. El derecho a acceder a bienes
y servicios publicos y privados de calidad, con eficiencia, eficacia y buen trato, asi como a recibir

”»

informacién adecuada y veraz sobre su contenido y caracteristicas. [...]".
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confianza como el desempefiado por [la accionante]”. En ese sentido, la Gobernacion
de Loja hizo referencia a la sentencia 3-19-JP/20, la cual desarrolla el derecho de las
mujeres embarazadas que ocupan un puesto de libre nombramiento y remocion. Asi,
justifico la decisién de removerla del cargo con base en que perdid la calidad de
confianza “al haber un cambio de gobierno del presidente Guillermo Lasso”.

16. Sobre lo expuesto, la accionante alega que la sentencia 3-19-JP/20, en su parrafo 184,
se refiere a que si la supuesta pérdida de confianza “coincide con la noticia del
embarazo [...], se presumird que la terminacion de la relacion laboral se basa en un
hecho discriminatorio, por lo que el empleador deberd demostrar que la terminacion
no se produjo por razén de embarazo o lactancia, sino por incumplimiento comprobado
del desempefio de su trabajo [...]”. Por ende, asegura que “[jamas existio la supuesta
pérdida de confianza]”, debido a que la Unidad de Talento Humano no registro
informacion sobre los “[a]ctos administrativos que generaron la pérdida de la
confianza”.

17. Expone que la judicatura accionada reconocio la interconexion entre los derechos de
tutela judicial efectiva, debido proceso y seguridad juridica. Y, tras agregar doctrina
sobre el derecho a la seguridad juridica, argumenta que la Corte Provincial empled la
sentencia 3-19-JP/20 para desestimar su caso pese a que dicha sentencia protegia sus
derechos. A su criterio, la judicatura accionada no valord “la prueba de la supuesta
pérdida de confianza y [...]” su embarazo, el cual estuvo “probado y aceptado por la
parte demandada”. Explica que para que se configure la pérdida de confianza se debe
“probar la negligencia en el desarrollo del trabajo, que no se trata de sacar a una
persona para meter a un amigo intimo que le cubra las espaldas”. Explica que la Corte
Provincial no habria observado lo determinado en el parrafo 184 de la sentencia 3-19-
JP/20, sino que en su caso fue aplicado el parrafo 185 de la sentencia referida. Estas
conductas habrian vulnerado sus derechos a la tutela judicial efectiva, el debido
proceso y seguridad juridica.

18. Como pretension, solicita que se acepte su demanda, se revoque la sentencia emitida
por la Corte Provincial, se disponga su reintegro y el pago de los haberes que dejo6 de
recibir.

3.2. Posicion de la autoridad judicial accionada

19. En el escrito de 3 de febrero de 2022, el juez Leonardo E. Bravo Gonzalez expuso sus
argumentos de descargo. Sefial6é que “la situacion factica de la ex [j]efa [p]olitica se
subsumia a la regla del parrafo 185 [de la sentencia 3-19-JP/20] y no en la del 184
como se alegaba”. En ese sentido, argumenta que la Corte Provincial determiné que la
remocién de la accionante no violé sus derechos constitucionales, en particular el
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derecho al cuidado durante el embarazo. Sostuvo que dicha remocién se justifico bajo
la regla del parrafo 185, que permite a una nueva autoridad terminar la relacion laboral
de una servidora de libre nombramiento y remocidn dentro de los 30 dias posteriores
a su nombramiento. El Tribunal concluyd que se respet6 este periodo y que no hubo
discriminacion, ya que la remocion se debidé al cambio de gobernador y no a
deficiencias en el trabajo de la servidora. Por lo tanto, solicita rechazar la demanda.

4. Planteamiento y formulacion del problema juridico

20. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccién, los problemas juridicos
surgen, principalmente de los cargos formulados por la accionante, es decir, de las
acusaciones en torno al acto procesal objeto de la accién por considerarlo lesivo de un
derecho constitucional.’

21. Los cargos descritos en los parrafos 13 y 14 se refieren a que la Corte Provincial no
habria fundamentado su decision con base en normas infraconstitucionales, en
especifico, la Ley Orgénica de Servicio Civil y Carrera Administrativa, la LOSEP y
sus respectivos reglamentos. Al respecto, corregir la debida aplicacién de una norma
infraconstitucional no se enmarca dentro de las competencias de la Corte
Constitucional en una accion extraordinaria de proteccién. Por lo cual, no se identifica
que sea un argumento completo, incluso realizando un esfuerzo razonable.®

22. En observancia del parrafo 15, la accionante alega que la Gobernacion de Loja no
habria motivado su decision conforme la sentencia 3-19-JP/20. Asi, no se identifica
una fundamentacion factica que permita evaluar una presunta accion u omision
imputable a la autoridad jurisdiccional accionada en el marco de una accion
extraordinaria de proteccion. Ademas, en el ambito de esta garantia jurisdiccional, la
Corte Constitucional no puede evaluar los hechos que dieron origen al proceso sin que
concurran los requisitos para realizar un examen de mérito.° Por lo tanto, los cargos
no pueden considerarse por si solos como un argumento completo que le permita a la
Corte formular problemas juridicos ni siquiera realizando un esfuerzo razonable.*®

23. De lo expuesto en los parrafos 16 y 17, la accionante alega que la Corte Provincial
habria vulnerado sus derechos a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en la
garantia de la motivacion y a la seguridad juridica debido a que habria analizado el
parrafo 185 de la sentencia 3-19-JP/20 cuando, a su criterio, correspondia que a su

" CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

8 CCE, sentencia 30-17-EP/21, 21 de julio de 2021, parr. 21.

® CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parr. 50 y CCE, sentencia 2137-21-EP/21, 29 de
septiembre de 2021, parr. 111.

10 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 21.
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caso sea aplicado el parrafo 184 de la mencionada sentencia. Puesto que la acusacion
se centra en el razonamiento de la Corte Provincial, en particular, que uno de sus cargos
relevantes en el anélisis de la sentencia 3-19-JP/20 no habria sido respondido, la Corte
considera pertinente responder los cargos con base en el analisis del derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion. Esto, con el fin de verificar si la sentencia
impugnada incurrié en un vicio de incongruencia frente a las partes por no haber
atendido un argumento relevante presentado por la accionante.

24. A laluz de lo anterior, la Corte plantea el siguiente problema juridico: ¢La sentencia
de la Corte Provincial vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion al incurrir en un vicio de incongruencia frente a las partes al no haber
respondido los argumentos relevantes planteados por la accionante?

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ¢La sentencia de la Corte Provincial vulnerd el derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacion al incurrir en un vicio de incongruencia frente a
las partes al no haber respondido los argumentos relevantes planteados por
la accionante?

25. El articulo 76.7.1 de la Constitucion prescribe que las resoluciones de los poderes
publicos deben ser motivadas.!! La Corte ha determinado que el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion se vulnera cuando la argumentacion de una
decision judicial es inexistente, insuficiente o aparente.*?

26. En esta linea, la Corte esclarecié que para que la motivacién de una decision judicial
sea suficiente, esta debe contener: (i) una fundamentacion factica y (ii) una
fundamentacion normativa suficiente. Partiendo de lo anterior, ha valorado casos en
los que, a primera vista, la fundamentacion factica y normativa parece ser suficiente;
sin embargo, una de ellas puede carecer de sustento al verse afectada por un vicio
motivacional.

11 «Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: [...] 7. El derecho de
las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: [...] I) Las resoluciones de los poderes publicos
deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los
actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran
nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados [...]”.

12 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 66 y CCE, sentencia 1852-21-EP/25, 14 de
febrero de 2025, parr. 24.
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27. Asi, este Organismo ha determinado que existe incongruencia frente a las partes
cuando la fundamentacion factica o juridica no ha atendido algun argumento relevante
emitido por las partes procesales. Por su parte, existe incongruencia frente al Derecho
cuando “no se ha contestado alguna cuestion que el sistema juridico -ley o la
jurisprudencia- impone abordar en la resolucion de los problemas juridicos conectados
con ciertos tipos de decisiones [...] generalmente, con miras a tutelar de manera
reforzada un derecho fundamental”.*®

28. La incongruencia frente a las partes puede manifestarse tanto por omision como por
accion. La primera se configura cuando no se atienden argumentos relevantes
presentados por las partes; la segunda, cuando la autoridad jurisdiccional, aunque
emite una respuesta, no los contesta. Por ello, corresponde a esta Corte verificar: (i) si
los argumentos supuestamente no respondidos fueron planteados por la accionante en
el momento procesal oportuno; (ii) si dichos argumentos constituian argumentos
relevantes; y (iii) si se emitié una respuesta al respecto.*

29. Tanto por escrito como en la audiencia, la accionante sefial6 que la Gobernacion de
Loja habria inobservado su obligacién de justificar su desvinculacion como jefa
politica del canton Zapotillo con base en el criterio de pérdida de confianza contenido
presuntamente en el parrafo 184 de la sentencia 3-19-JP/20. A su criterio, el area de
Talento Humano de la entidad demandada no habria contado con la documentacion
necesaria para evidenciar que su trabajo fue ineficiente y que, como consecuencia,
perdio la confianza para continuar en su cargo. Alegd la vulneracién de su derecho a
la igualdad formal, material y no discriminacién, al trabajo, a la garantia de la
motivacion, seguridad juridica y derechos reproductivos de las personas trabajadoras.

30. En consideracion de lo anterior, la Corte considera relevante el argumento
mencionado, pues implica que la judicatura accionada debié atenderlo y, por lo tanto,
el caso podria haberse resuelto en sentido opuesto. A criterio de la accionante, su
argumento habria permitido demostrar que contaba con estabilidad laboral reforzada
al haber notificado sobre su periodo de gestacion y, como consecuencia, constatar la
vulneracion de derechos constitucionales. De esta manera, es necesario constatar si la
Corte Provincial respondi¢ este argumento por ser relevante.

31. De larevision integral de la sentencia, se observa que la fundamentacion se constituye
en ocho partes. Primero, la judicatura accionada deja constancia de las partes, resumen
de los cargos, hechos y actuaciones procesales en el marco de la sustanciacion de la
accion de proteccién. Como primer punto, fundamenta las normas que son aplicables

13 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 86.
14 Criterio empleado en: CCE, Sentencias 1672-20-EP/25, parr. 24; 3055-21-EP/25, parr. 30; 2700-21-
EP/25, parr. 20; 2957-21-EP/25, parr. 32; y 117-20-EP/24, parr. 25.

7

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Sentencia 2973-21-EP/25
Juez ponente: José Luis Teran Suérez

al caso tanto de la Constitucion como del bloque de constitucionalidad. En segundo
punto, explica su competencia. En tercer y cuarto lugar, resume las alegaciones
vertidas en la audiencia de primera instancia y determina la decision adoptada por la
Unidad Judicial.*® En quinto lugar, se refiere al contenido sustantivo, doctrinario y
jurisprudencial del derecho a la seguridad juridica.

32. En su sexto punto, la Corte Provincial plantea la existencia o no de la vulneracion de
derechos constitucionales. Para ello, se refiere a los parrafos 182, 183, 184 y 185 de la
sentencia 3-19-JP/20. Luego, se refiere a la improcedencia de la accion de proteccion
y el alcance de la sentencia 1-16-PJO-CC sobre garantias jurisdiccionales como la
accion de proteccion conforme los requisitos del articulo 40 de la LOGJCC. Sefiala el
reconocimiento de derechos y garantias previstos en la Constitucion y tratados
internacionales de derechos humanos se derivan de la “dignidad de las personas [...]".

33. En su séptimo punto, la Corte Provincial analiza los hechos planteados por las partes
procesales. En particular determina que la “Gobernacion de Loja no ha violado ningtiin
derecho constitucional” de la accionante al haberla cesado de sus funciones en calidad
de jefa politica del canton Zapotillo. Explica que, al tratarse de un puesto de libre
nombramiento y remocion, y del cambio de administracion de la gobernacion por una
nueva, en su caso era aplicable el parrafo 185 de la sentencia 3-19-JP/20 y no el parrafo
184 como fue alegado por la accionante, en virtud de las cuestiones facticas del caso.
Al haber identificado que la Gobernacion de Loja notifico con la remocidn de su cargo
dentro de los 30 dias determinados en la sentencia 3-19-JP/20, la Corte Provincial
concluye que no existio la “obligacion de compensacion por cuidado” y, por tanto, no
existio una vulneracion de derechos constitucionales.

34. Por lo expuesto, esta Corte constata que en los puntos seis y siete, la Corte Provincial
analizé el argumento relevante alegado por la accionante durante la audiencia y en su
demanda de accion de proteccion en relacion con la aplicacion o no del parrafo 184 de
la sentencia 3-19-JP/21. En adicidn, esta Corte enfatiza en que, en el marco de una
accion extraordinaria de proteccién, no le corresponde pronunciarse sobre la
correccion de la decision adoptada por la judicatura accionada. Por lo cual, el analisis
expuesto, no supone un analisis sobre la correccién de la motivacion de la sentencia
impugnada, ni pronunciamiento alguno sobre la veracidad o asertividad de dicho
argumento y su impacto material y concreto sobre la resolucion del caso.®

15 De manera puntual, reconocié como parte de los argumentos expuestos por la parte demandada que La
judicatura accionada razoné que “no se ha violentado [su] derecho reproductivo [...] como trabajadora,
[...] a la igualdad material, [...] al trabajo y mucho menos se ha violentado aquella tiene una atencion
prioritaria [sic]” por cuanto la accionante cuenta con “atencion prioritaria en el [s]eguro [s]ocial”.

16 CCE, sentencia 3236-21-EP/25, 30 de enero de 2025, parrs. 36 y 37.
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35. En virtud de lo analizado, la Corte Constitucional constata que la Corte Provincial,
dentro del marco de sus competencias, se pronuncié sobre el cargo relevante alegado
por la accionante en el proceso constitucional de instancia, esto es, fundamentar la
aplicacion o no del parrafo 184 de la sentencia 3-19-JP/20. Por lo tanto, se descarta la
vulneracion a la garantia de la motivacion.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accién extraordinaria de proteccion 2973-21-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

G MR

SR _

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordéfiez, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Claudia
Salgado Levy y José Luis Teran Suérez; y, dos votos salvados de los sefiores jueces
constitucionales Jhoel Escudero Soliz y Teresa Nuques Martinez, en sesion jurisdiccional
ordinaria de jueves 08 de mayo de 2025; sin contar con la presencia de la jueza
constitucional Alejandra Cardenas Reyes, por uso de una licencia por enfermedad.- Lo
certifico.

Firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 2973-21-EP/25
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Teresa Nuques Martinez

1. Con fundamento en los articulos 92 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional y 38 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, se formula el presente voto
salvado con relacion a la sentencia 2973-21-EP/25 (“sentencia de mayoria” o
“decision de mayoria”), aprobada el 8 de mayo de 2025.

2. La sentencia de mayoria desestimd la accién extraordinaria de proteccion presentada
por Vanessa Maricela Coronel Requena (“accionante”) por considerar que la
sentencia dictada por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja® (“sentencia impugnada™), no
vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

3. La accionante en la demanda de accién extraordinaria de proteccion alegd, en lo
principal, que la Sala accionada “no acato [sic] la obligacion contenida en el [sic]
sentencia No. 3-19-JP-20 [...] en la que se reviso y examino [sic] la problematica de
la mujer embarazada con licencias de maternidad o en periodos de lactancia [...] con
contratos de libre remocién, luego de la presentacion de varios recursos extraordinarios
por haber sido notificadas con la terminacion de la relacion laboral en el sector
publico”. Asi, sefiald que la Corte, a través de la sentencia 3-19-JP/20, “[e]stablecid
parametros que deben ser observados tanto por entidades publicas como por
operadores de juridicos [sic] para garantizar sus derechos” y que las autoridades
judiciales accionadas “simplemente motiva[ro]n la sentencia manifestando que a la
desvinculacion no la ubican en el apartado 184, sino en el 185 de la Sentencia Nro. 3-
19-JP/20”.

4. Al respecto, la decision de mayoria sefialé que la Sala Provincial si se pronuncié sobre
el cargo relevante alegado por la accionante en el proceso constitucional de instancia,
esto es, fundamentar la aplicacion o no del parrafo 184 de la sentencia 3-19-JP/20. Por

! La sentencia fue dictada dentro de la accién de proteccion 11318-2021-00061, presentada por Vanessa
Maricela Coronel Requena en contra de la Gobernacion de la provincia de Loja y la Procuraduria General
del Estado, alegando haber sido desvinculada de su cargo como jefa politica del cantén Zapotillo, a pesar
de haber notificado que se encontraba en “periodo de gestacion”. Por lo cual, solicitd que se declare la
vulneracién de sus derechos a la igualdad y no discriminacién, al trabajo, a la estabilidad laboral reforzada
de mujeres embarazadas, a la seguridad juridica, al debido proceso en las garantias de cumplimiento de
normas y derechos de las partes y a la motivacion.
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ello, la mayoria de este Organismo descartd una vulneracion al derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacién por considerar que no se incurrié en un vicio
de incongruencia frente a las partes.

5. Ahora bien, quien suscribe el presente voto discrepa con la decision adoptada en la
sentencia de mayoria, considerando que el caso in examine ameritaba un abordaje
desde la linea jurisprudencial desarrollada por esta Corte en materia de estabilidad
laboral reforzada de mujeres embarazadas y en periodo de lactancia. En este sentido,
cabe destacar los criterios que desde la jurisprudencia constitucional se han emitido, a
fin de garantizar la efectiva la proteccion de los derechos que corresponden a este
grupo de atencion prioritaria.

6. Se debe iniciar indicando que la CRE, en su articulo 429, prescribe que “[1]a Corte
Constitucional es el maximo 6rgano de control, interpretacién constitucional y de
administracion de justicia en esta materia”. Por su lado, el articulo 332 ibidem
reconoce y concede proteccion y tutela especial a las mujeres embarazadas y en
periodo de lactancia, garantizando “el acceso y estabilidad en el empleo sin
limitaciones por embarazo o numero de hijas e hijos, derechos de maternidad,
lactancia, y el derecho a licencia por paternidad”; ademas, la norma constitucional
proscribe “el despido de la mujer trabajadora asociado a su condicion de gestacion y
maternidad, asi como la discriminacion vinculada con los roles reproductivos”.

7. Bajo este esquema normativo, en la sentencia 309-16-SEP-CC, la Corte conocio el
caso que devino de una accion de proteccion presentada por una mujer embarazada
que fue cesada por una entidad publica, mientras mantenia un contrato de servicios
ocasionales. Dicha accion fue concedida en primera instancia, pero el fallo fue
revocado en apelacion. En contra de esta decision, la afectada presenté accion
extraordinaria de proteccion y aleg6 la vulneracién de los derechos constitucionales a
la igualdad y no discriminacion, motivacion y seguridad juridica. EI analisis de los
cargos llevo a esta Magistratura a identificar la proteccién reforzada de la que gozan
las servidoras publicas embarazadas y en periodo de lactancia bajo la modalidad de
contrato de servicios ocasionales. De ahi que, la Corte determiné el siguiente sentido
para el articulo 58 de la LOSEP:

En caso de necesidad institucional se podra renovar por Unica vez el contrato de servicios
ocasionales hasta por doce meses adicionales, salvo el caso de [...] personas con
discapacidad debidamente calificadas por la Autoridad competente y el de las mujeres
embarazadas y en estado de gestacion. En este ultimo caso, la vigencia del contrato
duraréa hasta el fin del periodo fiscal en que concluya su periodo de lactancia, de acuerdo
con la ley.?

2 CCE, sentencia 309-16-SEP-CC, caso 1927-11-EP, 21 de septiembre de 2016, decisorio 5.
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8. Del mismo modo, se establecié la siguiente regla con relacion al articulo 146 del
Reglamento de la LOSEP:

Las mujeres embarazadas y en periodo de lactancia que han suscrito un contrato de
servicios ocasionales con una entidad publica, no podran ser separadas de sus labores, en
razén de la aplicacion f del articulo 146 del Reglamento General de la Ley Orgénica de
Servicio Publico. Los contratos de servicios ocasionales suscritos entre una mujer
embarazada o en periodo de lactancia y una entidad publica, podran terminar Unicamente
por las causales a, b, ¢, d, e, g, h, e i del articulo 146 del Reglamento General de la Ley
Orgénica de Servicio Publico.?

9. La referida regla jurisprudencial impide la cesacion de las funciones laborales a las
mujeres embarazadas o en periodo de lactancia “[pJor terminacion unilateral del
contrato por parte de la autoridad nominadora [...]”, supuesto regulado en la causal f)
del articulo 146 del Reglamento a la LOSEP.

10. Posteriormente, en la sentencia 3-19-JP/20, la Corte en ejercicio de su facultad de
revision (i) desarroll6 estandares de proteccion para mujeres embarazadas y en periodo
de lactancia vinculadas laboralmente al sector publico, (ii) desarrollé el derecho al
cuidado, e (iii) identificé a la sentencia 309-16-SEP-CC como un precedente; sin
resolver los casos concretos seleccionados. Paralelamente, este Organismo se alejé del
precedente establecido en la sentencia 309-16-SEP-CC en cuanto a “la modificacion
del contrato de servicios ocasionales por razones de maternidad y lactancia y al tiempo
de extension de la proteccion hasta la finalizacion del periodo fiscal”.* De esta manera,
considerd que, sin importar la modalidad laboral determinada en la LOSEP -contrato
de servicios ocasionales, nombramiento provisional o cargos de libre nombramiento y
remocidn-, no se contabilizara la proteccidn especial en atencion al cierre del afio
fiscal, sino que durara hasta el final del periodo de lactancia.®

11. En la sentencia 2016-16-EP/21, esta Magistratura reiterd y llamo la “atencion a las
autoridades judiciales respecto de su obligacion de respetar y garantizar los derechos
y estandares de proteccion de las mujeres embarazadas en contextos laborales [...] de
conformidad con la Constitucion y la sentencia N° 3-19-JP”,

12. En la misma linea, en la sentencia 2286-17-EP/23, la Corte clarific los cambios
realizados por la jurisprudencia respecto del fallo 309-16-SEP-CC, y sefiald
expresamente que la sentencia 3-19-JP/20:

% 1bid., decisorio 6.
4 CCE, sentencia 3-19-JP/20 y acumulados, 05 de agosto de 2020, parr. 174.
5 1bid., parrs. 169y 176.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Voto salvado
Jueza: Teresa Nuques Martinez

[...] amplio el rango de proteccion a las modalidades de contratacion del servicio publico,
la Corte analizoé la situacion de la terminacion de los contratos de servicios ocasionales
por el cumplimiento del plazo y consideré los pronunciamientos ya realizados para
establecer que la terminacién de la relacion laboral por este motivo se constituye en una
vulneracién de derechos de las trabajadoras embarazadas o en periodo de lactancia puesto
que prima ‘su situacion especial’.®

13. Luego, en la sentencia 2997-19-EP/23 se reconstruy6 el precedente del fallo 309-16-
SEP-CC y la regla jurisprudencial quedd acotada a contratos de servicios ocasionales,
en el siguiente sentido:

Si, (i) una mujer embarazada celebr6 un contrato bajo la modalidad de servicios
ocasionales; vy, (ii) la entidad empleadora conocia el estado de gravidez de manera previa
a su desvinculacion [Supuesto de hecho], entonces, la entidad no puede dar por terminado
el contrato hasta el fin del periodo de lactancia, incluso si se ha cumplido el plazo
establecido en el contrato [Consecuencia juridica].’”

14. Por otro lado, en la sentencia 2903-19-EP/24, este Organismo determino el momento
de inicio de la proteccion que la estabilidad laboral reforzada dota a las mujeres
embarazadas; para ello, citando la sentencia 3-19-JP/20,2 se establecié que “la mujer
embarazada deberd notificar ‘tan pronto tenga conocimiento’ al jefe inmediato, lo cual
podré ser realizado de forma escrita o ‘podria realizarse por cualquier otro medio
disponible’ [...] Por lo anterior, resulta claro que la notificacion habilita a la entidad
publica a ejercer sus obligaciones de cuidado”. Ademas, la Corte razond que la
terminacion de la relacion laboral de una mujer embarazada o en periodo de lactancia,
debe presumirse discriminatoria si la entidad no demuestra lo contrario. Como otro de
los puntos relevantes, este fallo reiter0 que la sentencia 3-19-JP/20 extendid la
proteccion laboral reforzada también para las mujeres vinculadas a través de
nombramientos provisionales.®

15. En consonancia con lo sefialado en el parrafo anterior, en la sentencia 2006-18-EP/24,
se ratifico la proteccion laboral reforzada también para los nombramientos
provisionales, en los siguientes términos:

6 CCE, sentencia 2286-17-EP/23, 28 de junio de 2023, parr. 67.

" CCE, sentencia 2997-19-EP/23, 25 de octubre de 2023, parr. 63.

8 CCE, sentencia 3-19-JP/20 y acumulados, 05 de agosto de 2020, parr. 151: “La proteccion especial para
las mujeres embarazadas comienza el momento mismo del embarazo. Las obligaciones de cuidado
comienzan con la notificacion del embarazo, para que los obligados ejerzan su rol de cuidado cuando las
mujeres lo requieran o sus circunstancias de salud asi lo ameriten. EI conocimiento del embarazo de las
trabajadoras no es requisito para establecer si existe 0 no proteccion especial, sino para determinar la
obligacion de los deberes de cuidado. La falta de conocimiento imposibilita el ejercicio del rol de cuidado
al empleador o empleadora”.

® CCE, sentencia 2903-19-EP/24, 13 de marzo de 2024, par. 68, 69, 81y 83.
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[...] la proteccion laboral reforzada de las mujeres embarazadas permite el ejercicio del
derecho al trabajo y los demés derechos que se derivan de este, para garantizar a su vez,
una vida digna. En consecuencia, esta Corte debe fallar, en el presente caso, en el
mismo sentido que en el supuesto de los contratos ocasionales pues garantizar la
proteccion laboral reforzada de las mujeres embarazadas, en periodos de
maternidad y lactancia con nombramientos provisionales, en ambos casos en
general, no afecta de manera grave los valores de la administracién publica y del
ingreso al servicio publico. En consecuencia, las instituciones publicas no deben
desvincular a mujeres embarazadas, en periodos de maternidad o lactancia con
nombramiento provisional, garantizando el derecho al trabajo, en las mismas condiciones,
hasta que concluya la licencia por lactancia (énfasis afiadido).'?

16. A partir de lo sefialado, es posible definir que la propiedad relevante en el contexto de
los casos de mujeres embarazadas y en periodo de lactancia en el sector pablico que
se rigen por la LOSEP, puede determinarse en relacion con la necesidad de proteccién
derivada de su situacion de vulnerabilidad y de la necesidad de garantizar el principio
y derecho de igualdad material a este grupo de atencion prioritaria, mas alla de la
modalidad de vinculacién laboral prevista en dicha norma. Al respecto, esta Corte ha
mencionado:

46. Este estandar de proteccion, ha dicho la Corte, “se da frente a la desventaja en la que
esta condicion [...] pone [a las mujeres] frente a los hombres dentro de un sistema
patriarcal. No s6lo garantiza a las mujeres la igualdad en el acceso al empleo sino también
la permanencia. Al garantizar este derecho, los demé&s derechos de las mujeres
embarazadas y en periodo de lactancia se refuerzan para su pleno ejercicio”.

47. En el caso de las mujeres embarazadas, en periodo de maternidad y lactancia, el
derecho al trabajo permite a su vez el ejercicio de los derechos a una remuneracién justa,
a las licencias por maternidad y lactancia, a contar con las facilidades necesarias para la
recuperacion después del embarazo y en el periodo de lactancia, a la seguridad social, a
la salud de la madre y de su hija o hijo, a la proteccidn y cuidado necesarios de las nifias
y nifios recién nacidos, entre otros. Por tanto, el estdndar de proteccion laboral reforzada
de las mujeres embarazadas, en periodo de maternidad y lactancia garantiza el ejercicio
del derecho al trabajo y los demas derechos que se derivan de este.!!

17. Con base en lo expuesto, se verifica que a partir de la sentencia de revisién 3-19-JP/20,
la linea jurisprudencial de proteccion y estabilidad laboral reforzada a mujeres
embarazadas y en periodo de lactancia, ha evolucionado paulatinamente, teniendo
como sustento lo establecido en el articulo 332 de la CRE. De esta manera, la suscrita
jueza constitucional considera que la jurisprudencia constitucional no solo ha elevado
la proteccidn de las mujeres embarazadas y en periodo de lactancia, sino que, ademas,

10 CCE, sentencia 2006-18-EP/24, 13 de marzo de 2024, parr. 54.
1 1bid., parr. 46 y 47.
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ha dotado de tangibilidad y mayor eficacia a los derechos que la Constitucién les
reconoce.

18. Siendo asi, para quien suscribe el presente voto salvado, la decision de mayoria debia
observar en la resolucion del caso in examine el desarrollo jurisprudencial que este
Organismo ha efectuado sobre los derechos de las mujeres embarazadas y en periodo
de lactancia.? En este aspecto, reposan las razones de la disidencia.

H”_DA TERESA Firmado digitalmente

por HILDA TERESA

NUQUES NUQUES MARTINEZ

Fecha: .05.
MARTINEZ = 555655 0500~
Teresa Nuques Martinez
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto salvado de la jueza constitucional Teresa Nuques
Martinez, anunciado en la sentencia de la causa 2973-21-EP, fue presentado en Secretaria
General el 20 de mayo de 2025, mediante correo electronico a las 14:05; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

12 El objeto de lo sefialado en este voto salvado no es necesariamente pretender extender la proteccion a la
estabilidad laboral reforzada a las mujeres embarazadas y en periodo de lactancia que ejercen cargos de
libre nombramiento y remocion, sino que radica en atender la dimensidn constitucional que podria estar
implicita en el caso analizado.
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SENTENCIA 2973-21-EP/25
VOTO SALVADO
Juez constitucional Jhoel Escudero Soliz

1. En sesion del Pleno del dia 8 de mayo de 2025, la Corte Constitucional aprobé con
voto de mayoria la sentencia 2973-21-EP/25. Dicha decision resolvio negar la accién
extraordinaria de proteccion presentada por Vanessa Maricela Coronel Requena
(“accionante”) en contra de la sentencia dictada el 10 de septiembre de 2021
(“sentencia impugnada”) por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Tréansito de la Corte Provincial de Justicia de Loja (“Sala Provincial™).

2. En su demanda de accion extraordinaria de proteccion la accionante argumento que su
destitucion se baso en una interpretacion inadecuada de la sentencia 3-19-JP/20 y
acumulados. A su criterio, esta decision reconoce la estabilidad laboral de mujeres
embarazadas que ocupan un cargo de libre remocion, por lo que no podia ser
desvinculada por la Gobernacion de la provincia de Loja (“Gobernacion”). Por ello,
la Sala Provincial debia aplicar el parrafo 1841 de aquella sentencia para resolver la
causa de origen.

3. La sentencia de mayoria analizé este cargo a partir de un posible vicio motivacional
de incongruencia frente a las partes, al no haber respondido la sentencia impugnada un
argumento relevante planteado por la accionante. La sentencia de mayoria concluyo
que la alegacion sobre inadecuada aplicacion de la sentencia 3-19-JP/20 y acumulados
por parte de la Gobernacion es un argumento relevante, pues podria haber llevado a
una resolucién diferente del caso. Tras analizar la sentencia impugnada, concluy6 que
la Sala Provincial “[...] analiz6 el argumento relevante alegado por la accionante
durante la audiencia y en su demanda de accién de proteccién en relacion con la
aplicacion o no del parrafo 184 de la sentencia 3-19-JP/21 [...]” y acumulados. Por
tanto, concluyd que no se configuré el vicio motivacional analizado y, en
consecuencia, desestimd la accion extraordinaria de proteccion.

1 CCE, sentencia 3-19-JP/20 y acumulados, 5 de agosto de 2020, parr. 184:

Si la mujer venia trabajando en el cargo de libre remocién y la supuesta “pérdida de confianza” coincide
con la noticia del embarazo o con su periodo de cuidado o lactancia, se presumira que la terminacion de la
relacion laboral se basa en un hecho discriminatorio, por lo que el empleador deberd demostrar que la
terminacion no se produjo por razon de embarazo o lactancia, sino por incumplimiento comprobado del
desempefio de su trabajo. Si no existe esa demostracion, la trabajadora tendré derecho a la compensacion
para el derecho al cuidado hasta el fin de su periodo de lactancia.
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4. Respetuosamente, discrepo del criterio de la mayoria por las razones que paso a
exponer a continuacién y, al amparo del articulo 92 de la LOGJCC, formulo el
siguiente voto salvado.

1. Andlisis

5. En el presente voto salvado sostendré que la Sala Provincial vulnerd el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion por no haber cumplido con el estandar
de suficiencia en garantias jurisdiccionales, al no haber realizado un analisis de las
vulneraciones de derechos y haber omitido esta obligacion al resolver una accion de
proteccion respecto a los derechos de una persona que pertenece a un grupo de atencion
prioritaria, particularmente, a la proteccion reforzada que tiene una mujer embarazada
en el &mbito laboral de las entidades publicas.

6. A criterio de la accionante, la proteccion laboral reforzada a mujeres embarazadas era
aplicable a su caso pues, si bien ocupaba un cargo de libre remocion, se encontraba en
estado de gravidez y la sentencia 3-19-JP/20 y acumulados establecid la proteccién
laboral de mujeres embarazadas que ocupan este tipo de cargos. Por ello, dado que la
Gobernacion tenia conocimiento de su embarazo de ocho meses, su desvinculacion
vulnerd esta proteccion constitucional establecida en su favor.

7. La Sala Provincial, en su anélisis de los cargos de la accion de origen, partié de la
naturaleza de la accion de proteccion y los requisitos para su admisibilidad. Con base
en ese analisis concluy6 en el acapite séptimo “[...] que la Gobernacion de Loja, no
ha violado ningun derecho constitucional de la [...]” accionante, pues ésta fue cesada
de sus funciones en un cargo de libre nombramiento que, con base en los articulos 83
y 85 de la LOSEP, no otorga estabilidad laboral. Por ello, determiné que, dado que
existié una nueva autoridad nominadora a partir de la designacion de Guillermo Lasso
como presidente de la Republica, era aplicable el supuesto del parrafo 185 de la
sentencia 3-19-JP/20 y acumulados.

8. Ademas, concluyo que no se vulneraron los derechos de la accionante garantizados en
los articulos “[...] 11, 82, 66, numeral 4, 76, numeral 7, literal a), 33 y 35, 43,
numerales 1y 3, 331, 326.3, 426, en concordancia con los Arts. 425-427 [...]” de la
Constitucidn, sin realizar un analisis particular sobre estos derechos.

9. En atencidn a estas consideraciones de la Sala Provincial, a mi criterio, los cargos de

la accion extraordinaria de proteccion debieron ser analizados bajo el vicio
motivacional de insuficiencia.
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10. En el analisis de este problema juridico, esta Corte debié considerar que su
jurisprudencia ha establecido que la motivacion exige que las autoridades judiciales
realicen “[...] un profundo analisis acerca de la real existencia de la vulneracion de
derechos constitucionales, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto
[...]”.2 Por tanto, la suficiencia de una decision emitida en garantias jurisdiccionales
reviste un estandar mayor al exigir que la autoridad judicial analice las posibles
vulneraciones alegadas y brinde contestacion para determinar si se configura o0 no una
vulneracién de derechos constitucionales.

11. Asi, al analizar la alegada vulneracion a la garantia de la motivacion en casos referentes
a mujeres desvinculadas de sus trabajos en el sector publico, y que hayan estado
embarazadas o en periodo de lactancia, la jurisprudencia de esta Corte ha verificado
que las autoridades judiciales aborden los cargos planteados y consideren a este
problema como fundamental para su resolucion. Correspondia entonces analizar el
contenido de la sentencia impugnada para verificar si la Sala Provincial realizé el
analisis de las vulneraciones alegadas en relacion con la situacién especifica de los
derechos de las mujeres embarazadas o en lactancia como grupo de atencién
prioritaria.

12. En mi criterio, el analisis de la Sala Provincial, resefiado en el parrafo 7 de este voto
salvado, no se configura como una evaluacion real de los cargos especificos
presentados por la accionante para sustentar la vulneracion de derechos alegada. De
este modo, la Sala Provincial inobservd la situacion de vulnerabilidad que ostentaba
una mujer embarazada, y omiti¢ justificar y explicar por qué no se configurd la
vulneracién del derecho a la proteccion laboral reforzada alegado por la accionante.

13. Por lo expuesto, considero que la sentencia de mayoria debié aceptar la accion
extraordinaria de proteccion y realizar un control de mérito del proceso de garantias
jurisdiccionales de origen, a efectos de aplicar la jurisprudencia de esta Corte en
materia de proteccion laboral reforzada.

i Y chrlrerNe por
ESCUDERO SOLI Z
IVal i dar dni camente con FirmaEC

| u.% .
Jhoel Escudero Soliz
JUEZ CONSTITUCIONAL

2 CCE, sentencia 001-16-PJO-CC, 22 de marzo de 2016, pag. 23; sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre
de 2021, parr. 103.1; sentencia 1285-13-EP/19, 04 de septiembre de 2019, pérr. 28.
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Razon: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional Jhoel Escudero Soliz,
anunciado en la sentencia de la causa 2973-21-EP fue presentado en Secretaria General
el 22 de mayo de 2025, mediante correo electronico a las 12:58; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Fi rmado el ectroni cament e

> por:
hofm Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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