CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 59-21-1N/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 14 de noviembre de 2024
CASO 59-21-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 59-21-IN/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion publica de inconstitucionalidad presentada
por razones de fondo en contra del articulo 6 y de la disposicion transitoria segunda de la
“Ordenanza que regula el pago de la pension jubilar patronal de las y los trabajadores sujetos al
Codigo de Trabajo, que hayan prestado sus servicios al Gobierno Auténomo Descentralizado
Provincial del Guayas”. Luego del analisis, este Organismo no encontrd6 que las normas
impugnadas sean contrarias al principio de irretroactividad de las normas, asi como tampoco al de
intangibilidad de los derechos laborales.

1. Antecedentes procesales

1. El 19 de agosto de 2021, Urbano Troya Ramirez, Leonardo Fortunato Pefia Varas,
Angel Ventura Palma Arzube, Francisco Raul Carpio Rodriguez, Carlos Julio Cafiarte
Obando y Antonio Francisco Mayorga Criollo, por sus propios derechos,
(“accionantes™) presentaron una accion publica de inconstitucionalidad por razones
de fondo en contra del articulo 6 y de la disposicion transitoria segunda de la
“Ordenanza que regula el pago de la pensidn jubilar patronal de las y los trabajadores
sujetos al Codigo de Trabajo, que hayan prestado sus servicios al Gobierno Autbnomo
Descentralizado Provincial del Guayas”, publicada en la Gaceta Institucional No. 36,
afio 1, del 17 de junio de 2014 (“ordenanza”).

2. En virtud del sorteo efectuado, el caso correspondié a la jueza constitucional Teresa
Nuques Martinez. Mediante auto de 10 de septiembre de 2021, la Sala de Admisién de
la Corte Constitucional® admitio6 a tramite la accion.? En este mismo auto, se requirio
al Gobierno Auténomo Descentralizado Provincial del Guayas (“GAD Provincial”)
y a la Procuraduria General del Estado (“PGE”) pronunciarse respecto de la demanda,
y remitir a la Corte Constitucional la documentacion relacionada con el origen de la

! Sala de Admisién conformada por las juezas constitucionales Carmen Corral Ponce y Teresa Nugques
Martinez, y el juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

2 CCE, auto de admisién 59-21-IN, 10 de septiembre de 2021. Expediente constitucional fs. 28 a 30. Los
accionantes solicitaron, también, como medida cautelar, la suspensidn provisional de la norma impugnada.
Al respecto, la Sala de Admisién neg6 el pedido porque, a su criterio, la solicitud no estuvo debidamente
sustentada e incumpli6 el requisito establecido en el numeral 6 del articulo 79 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
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normativa impugnada.

3. El 21 de octubre de 2021, el GAD Provincial, a través de sus representantes legales,
comparecio a la causa y se pronuncio respecto de la demanda, asi también adjunto
informacidn relacionada con la normativa impugnada. Por su parte, el 04 de noviembre
de 2021, la PGE comparecio con la contestacion a la demanda y sefial6 casillero
judicial para notificaciones.

4. El 14 de marzo de 2024, la jueza sustanciadora avocd conocimiento de la causa. En
este mismo documento se solicité al GAD Provincial que informara a esta Corte si la
ordenanza se habia derogado o reformado desde la presentacion de la accion publica
de inconstitucionalidad.

5. El 21 de marzo de 2024, el GAD Provincial ingresé a la Corte un escrito en el que
informd que la ordenanza no se ha reformado o derogado.

2. Competencia

6. De conformidad con lo prescrito en el articulo 436 numeral 2 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador (“CRE”), en concordancia a lo prescrito en los articulos 75
numeral 1 literal d) y 98 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJCC”), el Pleno de la Corte Constitucional es competente para
conocer y resolver la presente accién publica de inconstitucionalidad.

3. Normativa impugnada

7. Enlademanda, los accionantes acusan la inconstitucionalidad por el fondo del articulo
6 y de la disposicidn transitoria segunda de la ordenanza, que sefialan:

Art. 6.- Para efectos de la presente Ordenanza, en ningun caso la pensién mensual de
jubilacion patronal serda mayor a la remuneracion béasica unificada del trabajador en
general del afio en que se jubile dicho trabajador.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Segunda.- Los ex trabajadores jubilados del Gobierno Provincial del Guayas que
estuvieren percibiendo, por concepto de pension jubilar patronal a la presente fecha,
valores superiores conforme lo establecia la Clausula Trigésima del Vigésimo Primer
Contrato Colectivo de Trabajo celebrado entre el Gobierno Provincial del Guayas y el
Sindicato General de Obreros, la misma que se encontraba vigente hasta antes de la
revision del referido contrato, en virtud de lo establecido en el Mandato Constituyente
No. 8, mantendrén dichas condiciones, siempre y cuando aquellos ex trabajadores se
hayan jubilado antes del 30 de abril de 2009.
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4. Alegaciones de las partes
4.1. Fundamentos y pretension de la accion de inconstitucionalidad

8. Los accionantes alegan que la normativa impugnada contraviene los articulos: 326.2 y
326.13 de la CRE. Asi, realizan un recuento del origen de la normativa, y relatan que,
en el afio 2006, el GAD Provincial suscribio con los trabajadores el Vigésimo Primer
Contrato Colectivo, que fue revisado en 2009, momento en el que se incluyd una nueva
clausula contractual que sefialaba que para la jubilacion patronal se debia observar el
articulo 216 del Codigo del Trabajo (“CT”). Los accionantes indican que el articulo
216.2 del CT establece que para regular la jubilacion patronal de los trabajadores de
las entidades que conforman el régimen seccional autbnomo se deben expedir las
ordenanzas correspondientes, pero que en la revision del contrato colectivo no se
establecieron las condiciones que el GAD Provincial debia observar en la ordenanza
que debia emitirse, sin perjuicio de lo cual, a su criterio, dicha normativa debia
aprobarse de conformidad con los postulados constitucionales. En el caso del GAD
Provincial la ordenanza correspondiente se expidio en junio de 2014, que contiene la
normativa acusada como inconstitucional.

9. Mencionan que a la fecha de la aprobacion de la ordenanza (17 de junio de 2014) ya
se habia jubilado un “importante nimero de trabajadores”, quienes percibian su
pensidn, de acuerdo con la clausula trigésima del Vigésimo Primer contrato Colectivo,
pero que el articulo 6 de la ordenanza estableci6 un techo a las pensiones jubilares para
todos los trabajadores, sin distinguir entre aquellos ya jubilados y aquellos que se
jubilarian a partir de la expedicién de la normativa impugnada. A decir de los
accionantes, este articulo deberia aplicarse para las futuras jubilaciones y no para
aquellas ya producidas. Esto, en observancia del articulo 326.2 de la CRE, que refiere
al principio de intangibilidad de los derechos de los trabajadores. Adicionalmente,
indican que la disposicion transitoria segunda de la Ordenanza supone una reduccion
de la remuneracion que percibian al jubilarse para ajustarse a la remuneracion basica
unificada vigente en el afio en el que efectivamente se jubilaron.

4.2. Alegaciones del GAD Provincial

10. EI GAD Provincial menciona que, si bien el Vigésimo Primer Contrato Colectivo de
Trabajo fue suscrito en el afio 2006, luego de la expedicion del Mandato Constituyente
8, éste entr6 en un proceso de revision. Asi, el GAD Provincial sefiala que, de
conformidad con las disposiciones y regulaciones para ese proceso Yy bajo la direccién
del entonces Ministerio de Trabajo y Empleo, se ejecutd la revision del contrato
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colectivo® a través de un proceso de dialogo, en el que participaron los representantes
de esa cartera de Estado, del GAD Provincial y de los trabajadores del Sindicato
General de Obreros del Gobierno Provincial del Guayas. EI GAD Provincial indica
que en todo momento de este proceso se respetaron los principios de negociacion
colectiva, lo que llevé a la incorporacion de una nueva clausula contractual en la que
se establecid que el proceso de jubilacion patronal se regiria de acuerdo con el articulo
216 del CT.

11. De tal forma, el GAD Provincial sefiala que, de acuerdo con su competencia normativa
determinada en el Codigo Organico de Ordenamiento Territorial, Autonomia y
Descentralizacion (“COOTAD?”) y en consonancia con el articulo 216 del CT, expidio
la ordenanza gue los accionantes impugnan. Para el GAD la ordenanza:

[...] no vulneran (sic.) ningQn principio constitucional, al contrario mantiene armonia con
la Constitucion de la Republica del Ecuador y la normativa laboral vigente aplicable al
caso en analisis, estas son: la Disposicion Transitoria Tercera del Mandato Constituyente
No. 81...] la Clausula Trigésima del “ACTA DE REVISION DEL VIGESIMO PRIMER
CONTRATO COLECTIVO DE TRABAJO, CELEBRADO ENTRE EL H. CONSEJO
PROVINCIAL DEL GUAYAS Y EL SINDICATO GENERAL DE OBREROS DEL H.
CONSEJO PROVINCIAL DEL GUAYAS?”, suscrita el 30 de abril de 2009; y, Art. 216
del Codigo del Trabajo.

12. Finalmente, el GAD Provincial menciona que el procedimiento para la aprobacion y
expedicion de la ordenanza cumplio el procedimiento establecido en el COOTAD, y
destaca la absolucion a una consulta planteada por el GAD Provincial al Ministerio de
Trabajo,* en la que esa cartera de Estado les indico que la expedicion de la Ordenanza
debia llevarse a cabo en observancia a las reglas del articulo 216 del Cédigo del
Trabajo.

4.3. Procuraduria General del Estado (“PGE”)

13. Por su parte, la PGE sefal6 que “la accion carece de sustento juridico que demuestre
que las normas acusadas de inconstitucionalidad violen las disposiciones
constitucionales y fundamentales alegadas”, puesto que el GAD Provincial tenia plena
competencia para expedir la Ordenanza, y que en esta normativa se observo
estrictamente el contrato colectivo de trabajo, el articulo 216 del Cédigo del Trabajo,
los informes técnicos y juridicos pertinentes, e incluso el pronunciamiento del

3 Este proceso concluyo con la suscripcién del “ACTA DE REVISION DEL VIGESIMO PRIMER
CONTRATO COLECTIVO DE TRABAJO CELEBRADO ENTRE EL H. CONSEJO PROVINCIAL
DEL GUAYAS Y EL SINDICATO GENERAL DE OBRERO DEL H. CONSEJO PROVINCIAL DEL
GUAYAS” el 30 de abril de 2009.

4 Documento incorporado por el GAD Provincial al expediente constitucional de la causa 59-21-IN, fs. 72
ara.
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Ministerio del Trabajo.
5. Planteamiento de los problemas juridicos

14. De la demanda presentada, la Corte distingue que el argumento central de los
accionantes refiere a que la disposicion transitoria segunda de la ordenanza
estableceria un criterio de aplicacion retroactiva para quienes se hubieren jubilado
después del 30 de abril de 2009 en adelante. Asi, a criterio de los accionantes, esto
afectaria el principio de intangibilidad de los derechos laborales, contenido en el
articulo 326.2 de la CRE, porque supondria que se aplique el articulo 6 de la Ordenanza
a un grupo de personas que ya estaban jubiladas a la fecha de entrada en vigencia de
la normativa impugnada (17 de junio de 2014). En consecuencia, la Corte formula el
siguiente problema juridico:

¢La disposicion transitoria segunda y el articulo 6 de la ordenanza transgreden
el principio de irretroactividad y, en consecuencia, son contrarios al principio de
intangibilidad laboral?

15. Por otra parte, en relacion con el argumento de los accionantes acusando la presunta
incompatibilidad de las normas impugnadas de la Ordenanza con el derecho a la
contratacion colectiva (articulo 326.13 CRE), esta Corte no encuentra que en su
demanda los accionantes sefialen como la normativa impugnada resultaria contraria al
enunciado constitucional.® Al respecto, ha sido reiterado que “los argumentos de la
demanda deben demostrar [la] incompatibilidad normativa” que se alega. Esto, porque,
de conformidad con el articulo 76.3 de la LOGJCC, se presume la constitucionalidad
de las disposiciones juridicas y, por tanto, es el accionante quien debe presentar
argumentos suficientes para desvanecer la misma.b Asi, al no existir argumentos
claros, ciertos, especificos y pertinentes, “no resulta necesario entrar al fondo de este
asunto”’ y se afirma que no es posible para esta Corte formular un problema juridico
respecto de la alegada incompatibilidad con el derecho a la contratacion colectiva.

16. Sobre esto ultimo, la Corte considera pertinente mencionar que el pronunciamiento
contenido en el auto de admision referente a los cargos formulados por los accionantes
es uno preliminar relacionado con la admisibilidad de la accién. En tal sentido, la
ultima valoracion sobre los argumentos y cargos expresados en la demanda debe

5 CCE, sentencia 80-16-1N/21, 2 de junio de 2021, parr. 13.

® CCE, sentencia 79-16-IN/22, 29 de junio de 2022, parr. 53; sentencia 94-15-IN/21, 7 de abril de 2021,
parr. 25; sentencias 80-16-1N/21, 2 de junio de 2021, parr. 14; sentencia 16-09-IN/20, 28 de octubre de
2020, parr. 51; sentencia 47-15-IN/21, 10 de marzo de 2021, parr. 28.

" CCE, sentencia 48-17-IN/23, 16 de agosto de 2023, parr. 28; y sentencia 46-24-IN/24, 22 de agosto de
2024, pérr. 23; sentencia 63-20-1N/22, 13 de octubre de 2022, parr. 30-32; sentencia 47-15-1N/21, 10 de
marzo de 2021, pérrs. 28 y 29.
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realizarse en la etapa de sustanciacion, atendiendo los criterios establecidos por la
jurisprudencia constitucional .2

6. Resolucion del problema juridico

¢La disposicion transitoria segunda y el articulo 6 de la ordenanza transgreden
el principio de irretroactividad y, en consecuencia, son contrarios al principio de
intangibilidad laboral?

17. El articulo 326.2 de la CRE senala: “El derecho al trabajo se sustenta en los siguientes
principios: [...] 2. Los derechos laborales son irrenunciables e intangibles. Sera nula
toda estipulacion en contrario”. Sobre este principio, la Corte, también, ha sefalado
que:

[...] si un derecho constitucional, al momento de su reconocimiento o desarrollo, alcanzo
determinado nivel de proteccion, dicho nivel, no puede ser menoscabado a partir de una
regulacién normativa. Sin perjuicio de lo anterior, también ha indicado que el ejercicio
de derechos constitucionales no puede ser disminuido o no puede efectuarse un retroceso
sino es en virtud de una razén plenamente justificada en la Constitucion o si se ha
justificado en la consecucion de otro derecho constitucional o se hayan descartado las
demas opciones de optimizacion de recursos.

Esto quiere decir que, en el contexto de derechos laborales, si se han establecido ciertas
condiciones con las cuales se ejercen tales derechos, la regulacion que se emita
posteriormente no puede alterarlos arbitrariamente, toda vez que afectaria al principio de
intangibilidad establecido en el articulo 326 numeral 2 de la Constitucion.®

18. De acuerdo con la demanda, los accionantes sefialan que a la fecha de entrada en
vigencia de la ordenanza (17 de junio de 2014) ya existian trabajadores que se
encontraban jubilados, pero que la disposicion transitoria segunda de esta norma:

[e]stablecid que [a] los ex trabajadores jubilados desde el 30 de abril del 2009 en adelante
y que se encontraban percibiendo su pension jubilar, tal como lo dispone la Clausula
Trigésima del Vigésimo Primer Contrato Colectivo de Trabajo, se les debia REDUCIR
su remuneracion para ajustarse a la remuneracion basica unificada vigente en el afio en el
gue se hubiera jubilado.

19. Es decir, a criterio de los accionantes, esto implicaria que a este grupo de ex
trabajadores se les aplique retroactivamente, también, el articulo 6 de la ordenanza.
Esta circunstancia, a su decir, conllevaria la transgresion del principio de
intangibilidad de sus derechos laborales.

8 CCE, sentencia 1-19-1N/24, 17 de octubre de 2024, parr.23.
° CCE, sentencia 75-15-1N/21, 05 de mayo de 2021, parrs. 120 y 121. Criterios similares se han establecido
en las sentencias 16-18-1N/21, y 26-18-1N/20.
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20. Sobre el principio de irretroactividad, la Corte ha sostenido que se debe examinar la
justificacion de la aplicacion retroactiva de las normas, para establecer su
constitucionalidad o no.*® De esta forma, en primer lugar, se establecera si las normas
impugnadas contienen un criterio de aplicacion retroactiva, para asi poder determinar
si en efecto existe una transgresion al principio de intangibilidad laboral.

21. De los documentos aportados por las partes procesales a la causa, esta Corte observa
que, si bien existia un contrato colectivo firmado por el GAD Yy el Sindicato en 2006
—en el que se reconocia una determinada forma de calculo para la concesion del
beneficio de jubilacion patronal- una vez instalada la Asamblea Constituyente, ésta
emitio el Mandato Constituyente No. 8 (30 de abril de 2008), que en su disposicion
transitoria tercera expresamente establecio la revision de los contratos colectivos del
sector publico para reajustarlos. En virtud de esta disposicién, el GAD Provincial y el
Sindicato ejecutaron dicho proceso que tuvo como resultado el contrato revisado, de
lo cual conforme consta en el expediente, el 30 de abril de 2009 se suscribi6 el “ACTA
DE REVISION DEL VIGESIMO PRIMER CONTRATO COLECTIVO DE
TRABAJO, CELEBRADO ENTRE EL H. CONSEJO PROVINCIAL DEL GUAYAS
Y EL SINDICATO GENERAL DE OBREROS DEL H. CONSEJO PROVINCIAL
DEL GUAYAS”,* en el que expresamente se establecio que el beneficio de jubilacion
patronal se regularia conforme el articulo 216 del CT.'2 De tal forma, y de acuerdo a

10 CCE, sentencia 60-11-CN/20, de 6 de febrero de 2020, parrs. 95 y 97; sentencia 9-14-IN/22, 02 de
noviembre de 2022, parrs. 62 y siguientes.

1 Documento constante en el expediente de la causa 59-21-IN, incorporado de fojas 81 a 101. Este
documento tiene como fecha de suscripcion el 30 de abril de 2009, y en él consta justamente como
antecedente que la revision del contrato colectivo tiene como finalidad dar cumplimiento a la disposicion
transitoria tercera del Mandato Constituyente 8. Se describen las identidades de los comparecientes tanto
del GAD Provincial como del Sindicato, quienes suscriben el acta conjuntamente con la representante del
Ministerio de Trabajo y Empleo.

12 CT, art. 216: Jubilacion a cargo de empleadores. - Los trabajadores que por veinticinco afios o mas
hubieren prestado servicios, continuada o interrumpidamente, tendran derecho a ser jubilados por sus
empleadores de acuerdo con las siguientes reglas:

1. La pensién se determinard siguiendo las normas fijadas por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
para la jubilaciéon de sus afiliados, respecto de los coeficientes, tiempo de servicios y edad, normas
contempladas en los estatutos vigentes al 17 de noviembre de 1938.

Se considerara como "haber individual de jubilacion™ el formado por las siguientes partidas:

a) Por el fondo de reserva a que tenga derecho el trabajador; y,

b) Por una suma equivalente al cinco por ciento del promedio de la remuneracion anual percibida en los
cinco ultimos afios, multiplicada por los afios de servicio.

2. En ningdn caso la pension mensual de jubilacion patronal sera mayor que la remuneracion bésica
unificada media del Gltimo afio ni inferior a treinta dolares de los Estados Unidos de América (US $ 30)
mensuales, si solamente tiene derecho a la jubilacion del empleador, y de veinte ddlares de los Estados
Unidos de América (US $ 20) mensuales, si es beneficiario de doble jubilacion.

Exceptuase de esta disposicion, a los municipios y consejos provinciales del pais que conforman el
régimen seccional auténomo, quienes regulardn mediante la expedicion de las ordenanzas
correspondientes la jubilacion patronal para éstos aplicable [...]. [Enfasis agregado]. Respecto de la

7
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lo sefialado conviene profundizar y considerar los siguientes hechos frente a las
alegaciones esgrimidas por los accionantes, con la finalidad de establecer el origen y
la temporalidad de las normas impugnadas a través de la demanda:

21.1.El 18 de octubre de 2006, tanto el GAD Provincial como su Sindicato de
trabajadores, suscribieron el Vigésimo Primer Contrato Colectivo de Trabajo,
que en su clausula trigésima —referente a la jubilacion patronal— establecia:

DE LA JUBILACION: El Gobierno Provincial reconoce la Jubilacion para cada uno
de sus Obreros que cumplan 25 afios de labores, sumando el tiempo trabajador por
estos en el extinguido Comité de Vialidad del Guayas. Es potestativo del Obrero
acogerse 0 no a la jubilacion, hasta tanto el Gobierno Provincial seguira ocupando
sus servicios. Desde enero de 1998, el Gobierno Provincial viene reconociendo a
cada uno de los jubilados el 100% del salario unificado mensual, que se encuentra
en vigencia como pensién jubilar mensual, siempre y cuando sélo tenga el
correspondiente al Gobierno Provincial del Guayas. Para aquellos gque en esa fecha
ya tengan la jubilacién del IESS, tendran derecho al 70% del salario unificado
mensual que esté en vigencia. Igual cantidad recibira cada Obrero por décima tercera
y décima quinta pension. La décima cuarta pension jubilar se pagard como lo
determina la Ley.

21.2.El 30 de abril de 2008 la Asamblea Constituyente expidié el Mandato
Constituyente No. 8, que en su disposicion transitoria tercera dispuso la revisién
obligatoria de todos los contratos colectivos de trabajo suscritos en el sector
publico.'® Dicho mandato establecié que este proceso de revision debia contar
con la participacion de empleadores y trabajadores, y ejecutarse bajo la direccion
del Ministerio de Trabajo para realizar ajustes a las clausulas contractuales. Para
este obligatorio proceso de revision se emitié normativa contenida en decretos
ejecutivos y acuerdos ministeriales.*

21.3.En el caso del GAD Provincial y su Sindicato de trabajadores este proceso de
revision se ejecutd y culmin6 el 30 de abril de 2009, con la suscripcion del
“ACTA DE REVISION DEL VIGESIMO PRIMER CONTRATO

forma de célculo establecida en este articulo existe jurisprudencia obligatoria emitida por la Corte Nacional
de Justicia.

13 Tercera.- Las clausulas de los contratos colectivos de trabajo que se encuentran vigentes y que fueron
suscritos por las instituciones del sector publico, empresas publicas estatales, organismos seccionales y por
las entidades de derecho privado en las que, bajo cualquier denominacidn, naturaleza o estructura juridica,
el Estado o sus Instituciones tienen participacion accionaria mayoritaria y/o aportes directos o indirectos de
recursos publicos, seran ajustadas de forma automatica a las disposiciones de los Mandatos Constituyentes
y regulaciones que dicte el Ministerio de Trabajo y Empleo, en el plazo de ciento ochenta dias. [...] El
proceso de revision de los contratos colectivos de trabajo a los que se refiere esta disposicion transitoria, en
el que participaran empleadores y trabajadores, se hara de manera publica y establecera claras restricciones
a todas las clausulas en las que se consagran excesos y privilegios [...] Los jueces, tribunales y las
autoridades administrativas vigilaran el cumplimiento de esta disposicion.

14 Al respecto, incluso se emitio la sentencia 009-10-SIN-CC.
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COLECTIVO DE TRABAJO|...]”. En este proceso, la clausula trigésima citada
supra fue revisada y modificada por la siguiente: “En todo lo referente a la
jubilacion patronal, se estara a lo dispuesto en el Art. 216 del Codigo del Trabajo,
y en cuanto a la jubilacion del IESS, se estara a lo preceptuado en la Ley
Organica del Seguro Social Obligatorio”.

21.4. Posteriormente, el GAD Provincial emitié la ordenanza, que tiene vigencia
desde el 17 de junio de 2014, misma que contiene las normas demandadas y que
constan citadas expresamente en el parrafo 7 supra de esta sentencia.

22. De la lectura de la disposicion transitoria segunda de la ordenanza, es posible observar
que ésta establece textualmente que para los ex trabajadores jubilados que estuvieren
percibiendo como jubilacion patronal valores superiores conforme lo establecia la
Clausula Trigésima del Vigésimo Primer Contrato Colectivo de Trabajo, que estaba
vigente hasta antes de la revision del referido contrato —y aclara que dicha revisién se
ejecuto por disposicion expresa de un mandato constituyente—, se mantendrian dichas
condiciones, siempre y cuando se hayan jubilado antes del 30 de abril de 2009, fecha
en la que ya opero la revision del contrato colectivo.

23. Detal forma, esta Corte observa que la disposicion transitoria segunda de la ordenanza
fij6 una determinacién temporal para un grupo especifico de personas (jubiladas antes
del 30 de abril de 2009), y establecid que, en efecto, a quienes se jubilaron antes de la
obligatoria revision del contrato colectivo —llevada a cabo por una disposicion expresa
del Mandato Constituyente 8— les son aplicables los valores pactados con anterioridad
a la revision ordenada, esto es los valores constantes en la antigua clausula trigésima
del contrato colectivo. De tal forma, contrario a lo sefialado por los accionantes, no se
aprecia un criterio retroactivo en esta norma, ya que, de hecho, ésta se cifie
expresamente a las fechas limites en las que operd y concluyd el proceso de revision
de clausulas contractuales colectivas que fueron modificadas por disposicion expresa
de un mandato constituyente.

24. Incluso, para este Organismo resulta claro —de las propias alegaciones y documentos
remitidos por las partes en la sustanciacién de esta causa— que, para quienes se
jubilaron con posterioridad al 30 de abril de 2009 y hasta el 17 de junio de 2014, les
es aplicable lo convenido en la reformada clausula trigésima del contrato colectivo que
fue revisado en aplicacion de un mandato constituyente; y que, claramente, establecid
que este beneficio laboral deberia regirse de conformidad a lo establecido en el articulo
216 del CT. De tal forma, no se aprecia un criterio de retroactividad porque, posterior
al 30 de abril de 2009, a quienes se hubieren jubilado ya no les era aplicable la clausula
trigésima del contrato colectivo en la version anterior a la revisién, sino aquella
revisada, y cuya regulacion pretende la ordenanza emitida, en contraposicion a lo
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indicado por los accionantes en sus argumentos.

25. Ahora bien, de la lectura del articulo 6 de la ordenanza se observa que éste determina
un valor maximo especifico respecto de la pension mensual de jubilacion patronal,
estableciendo que aquélla no serd mayor a la remuneracion basica unificada del
trabajador en general del afio en que se jubile el trabajador. Esta norma, de acuerdo a
la lectura, estaria vigente desde la publicacién de la ordenanza, por lo que tampoco se
observa un criterio de aplicacion retroactiva de dicho articulo.

26. Asi, de conformidad con lo sefialado, esta Corte no encuentra que ninguno de los
articulos impugnados contenga un criterio de aplicacién retroactiva que
consecuentemente permita determinar la transgresion al principio de intangibilidad de
los derechos laborales. Sin perjuicio de aquello, es necesario mencionar —en relacion
con el contenido del articulo 6 de la ordenanza— que, a través de una accién publica de
inconstitucionalidad, no le corresponde a esta Corte verificar si dicho articulo mantiene
conformidad con el articulo 216 del Codigo del Trabajo, dado que aquello corresponde
a un asunto infraconstitucional. Tampoco constituye un argumento atendible en esta
causa que, a partir de la fecha de revision del contrato colectivo, sus condiciones
iniciales ya no sean aplicables.

27. Esto, dado que en una accién puablica de inconstitucionalidad se busca analizar, en
abstracto, si la norma impugnada esta en contradiccion o no con la Constitucion, a
través de la confrontacion material de la disposicién con las prescripciones
constitucionales alegadas como infringidas. Sin embargo, la competencia de control
abstracto de constitucionalidad no abarca la potestad de conocer, analizar y resolver
eventuales contravenciones, antinomias o infracciones relativas a normas de jerarquia
legal 0 rango menor,'® ya que no se busca atacar la legalidad de las diferentes
disposiciones juridicas que se acusan de inconstitucionales.®

28. Incluso, y de acuerdo con lo sefialado, esta Corte nota que las hormas impugnadas de
la ordenanza persiguen el cumplimiento a lo convenido en el proceso obligatorio de
revision de un contrato colectivo de trabajo, proceso establecido en aplicacion del
Mandato Constituyente No. 8. Concomitantemente, sobre dichos mandatos la Corte ha
sido clara en establecer que estos “tienen rango legal”, de forma que “la inconformidad
acerca de la interpretacion de un Mandato Constituyente [...] no es objeto de la accién
de inconstitucionalidad de conformidad con la Constitucion y la ley.’

15 CCE, sentencia 54-19-1N/24, 11 de enero de 2024, parr. 13.
16 CCE, sentencia 14-18-1N/24, 24 de enero de 2024, parr. 21
17 Véase las sentencias: 23-17-IN/20, 002-12-SAN-CC, 009-10-SIN-CC, 001-10-SAN-CC, 096-13-SEP-
CCy 124-16-SEP-CC. Adicionalmente, véase la sentencia 7-21-1N/24, 22 de agosto de 2024, en la que se
indico: “[...] no corresponde a este Organismo Constitucional pronunciarse respecto de la alegada

10

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 59-21-1N/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

29. Asi, en el supuesto caso de que existan conflictos de orden general o individual, o la
necesidad de analisis de situaciones concretas o particulares en las que se alegue la
vulneracién de derechos constitucionales por parte de autoridades publicas, o
inconformidades con la aplicacion de normativa infraconstitucional que regula la
jubilacién patronal en el GAD Provincial, asi como diferencias de célculo en los
montos a percibir, estos deben ser resueltos por las instancias judiciales
correspondientes en el ambito de sus atribuciones constitucionales y legales,*® puesto
que a esta Corte no le corresponde dilucidar la conformidad legal entre la aplicacion
del Mandato Constituyente No. 8, el articulo 216 del CT y la ordenanza.*®

30. En consecuencia, en este caso, la Corte no encuentra una transgresion al principio de
irretroactividad, ni al principio de intangibilidad de los derechos laborales.

7. Decisidn

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la demanda de accién publica de inconstitucionalidad por el fondo
59-21-IN.

2. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | 0zapA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

incompatibilidad entre el articulo 8 del Mandato Constituyente 2, y los articulos 47 literal i) de la LOSEP
y el 108 de su Reglamento [...] razén por la cual se descarta su analisis”.

18 CCE, sentencia 58-16-1N/21, 28 de julio de 2021, pérr. 31.

19 Asimismo, a través de las sentencias 58-16-IN/21, parrs. 26-31; y, 53-18-1N/22, parrs. 31-39, esta Corte
observé alegaciones relativas a una presunta contradiccion entre el articulo 216 del CT y varias
disposiciones de ordenanzas relacionadas con las condiciones y montos establecidos para el pago de la
jubilacion patronal, al respecto este Organismo sefialé que, si bien la contradiccion puede generar una
ruptura en la unidad y coherencia del ordenamiento juridico, aquello no es objeto del control abstracto de
constitucionalidad, ya que los argumentos se relacionan a una antinomia infraconstitucional.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Richard Ortiz
Ortiz; y, un voto salvado de la jueza constitucional Daniela Salazar Marin, en sesion
jurisdiccional ordinaria de jueves 14 de noviembre de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 59-21-IN/24
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Daniela Salazar Marin

1. Con respeto hacia los argumentos expuestos por la jueza ponente, asi como hacia las
y los jueces y juezas que conforman la mayoria en la sentencia 59-21-IN/24 (en
adelante, “la sentencia”), me permito disentir de la decision adoptada. Presento este
voto salvado con el proposito de destacar aspectos que, en mi opinién, requieren un
andlisis mas profundo y acorde con los principios constitucionales que rigen la
proteccion de los derechos laborales.

1. Consideracion previa

2. Contrario a la sentencia, considero que el verdadero nlcleo del debate no radicaba en
determinar si la ordenanza es aplicable a los jubilados antes de 2008, ni si estan
incluidos en lo dispuesto en el Mandato Constituyente, ni en la aplicabilidad del
contenido de las renegociaciones de ciertas clausulas especificas del contrato colectivo
y, tampoco, en si el articulo 216 del Cdodigo de Trabajo permite regular a los gobiernos
autonomos descentralizados en temas relacionados con jubilacién patronal.

3. El aspecto crucial para el andlisis de la Corte consistia en evaluar si el establecimiento
de un techo al pago de la jubilacion patronal para quienes se jubilaron entre 2009 y
2014 constituye una afectacién indebida a sus derechos laborales. Desde mi
perspectiva, la sentencia debi6 responder si la imposicién de este nuevo limite, que
aparentemente antes no existia, representa una disminucién de un derecho laboral que
afecta el principio de intangibilidad de los derechos de los trabajadores, reconocido en
la Constitucién. Ademas, era necesario cuestionar cual fue el fin perseguido al
establecer este techo y si existian otros medios menos lesivos para alcanzar dicho
objetivo, en cumplimiento del principio de proporcionalidad.

2. Sobre la necesidad de un analisis de proporcionalidad

4. Reconozco que es constitucionalmente posible establecer limites al monto a pagar por
concepto de jubilacion patronal si se persigue un fin legitimo, como la sostenibilidad
financiera de un Gobierno Autonomo Descentralizado. Los limites a la jubilacion
patronal, ademas, son indispensables para asegurar su sostenibilidad, caso contrario
podria convertirse en un derecho reconocido solo en papel, imposible de cumplir. Sin
embargo, en el caso bajo analisis, era esencial determinar si la medida adoptada, mas
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alla de tener un fin legitimo, cumplia con los principios de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad.

5. Asi, quienes emitieron la ordenanza en cuestion debieron fundamentar cémo el
establecimiento de un techo maximo era una medida necesaria y adecuada para
alcanzar el fin legitimo propuesto. Era fundamental conocer como se calculaba la
jubilacion patronal antes de la entrada en vigencia de la ordenanza y si, efectivamente,
existieron pensiones gque se redujeron a consecuencia de su aplicacion y ello implico
una reduccién desproporcional a derechos laborales. Si antes no habia limite y luego
se impuso uno, era necesario analizar si esto constituia una disminucion injustificada
de un derecho laboral o si, por el contrario, se encontraba justificada.

6. Para dicho fin, hubiera sido fundamental conocer ¢cémo estaban recibiendo la pension
los ex empleados que se jubilaron entre el 30 de abril de 2009 y el 17 de junio de
20147, ;existieron pensiones que efectivamente se redujeron con la aplicacion de la
ordenanza?, ¢como se calculaba la jubilacion patronal antes de la entrada en vigencia
de la ordenanza impugnada?, o si /existia un techo en el calculo de este beneficio
laboral antes de la ordenanza?

7. Sin esta informacion, a mi me resulta imposible determinar si la limitacién impuesta
es proporcional y persigue un fin legitimo, de acuerdo a las disposiciones
constitucionales. La sentencia, a mi juicio, debidé profundizar en este aspecto,
realizando un anélisis de proporcionalidad que valorara si existian argumentos que
justificaran esta posible limitacion.

3. Sobre el articulo 216 del Codigo de Trabajo

8. El articulo 216 del Codigo de Trabajo permite a los Gobiernos Auténomos
Descentralizados emitir su propia normativa en materia de jubilacion patronal,
resultado de procesos de negociacion colectiva. No obstante, esta facultad no puede
ejercerse en detrimento de derechos laborales ya adquiridos.

9. La introduccién de un limite maximo al pago de la jubilacion patronal, inexistente
antes de la ordenanza impugnada, podria representar una disminucion de un derecho
laboral y vulnerar el principio de intangibilidad de los derechos de los trabajadores.
Aplicar este limite a quienes se jubilaron entre 2009 y 2014 podria implicar una
aplicacion retroactiva de la norma.

10. Durante el periodo comprendido entre el 30 de abril de 2009 y el 17 de junio de 2014,
los trabajadores se jubilaron, aparentemente, sin la existencia de un tope en el célculo
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de su pension patronal. La posterior imposicion de un techo podria afectar derechos ya
adquiridos y generar inseguridad juridica. Desde mi perspectiva, la sentencia debio
analizar si esta medida retroactiva era constitucionalmente admisible y si respetaba los
principios de seguridad juridica y confianza legitima.

-0—

11. Alaluz de las consideraciones expuestas, estimo que la sentencia, incluso, podia haber
llegado a la misma conclusion respecto de la compatibilidad entre el articulo 6 y la
disposicion transitoria segunda de la ordenanza impugnada y la norma constitucional.
No obstante, era primordial, primero, comprobar que la reduccion de la pension jubilar
patronal perseguia una justificacion valida y cumplia con el analisis de
proporcionalidad. Por esta razon, formulo mi voto salvado.

Firmado digitalmente por

DANIELA DANIELA SALAZAR MARIN
SALAZAR MARIN Fecha: 2024.11.2211:17:17
-05'00'

Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto salvado de la jueza constitucional Daniela Salazar
Marin, anunciado en la sentencia de la causa 59-21-IN, fue presentado en Secretaria
General el 19 de noviembre de 2024, mediante correo electronico a las 15:37; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

FML[m] Firmdo el ectroni came
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Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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