CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 453-21-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 29 de agosto 2024
CASO 453-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 453-21-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion presentada en contra
de la sentencia emitida por la Sala Unica Multicompetente de Pastaza, en el marco de una accion de
proteccidn. Este Organismo encuentra que la Sala Provincial vulner6 el derecho al debido proceso,
en la garantia de la motivacién, al incurrir en insuficiencia motivacional en su fundamentacion
factica.

1. Antecedentes

1. El 21 de septiembre de 2020, Lizzaida Rojas Ledesma (“accionante”) presenté una
accion de proteccion en contra de la Universidad Estatal Amazonica (“entidad
accionada” 0 “UEA”), mediante la cual impugno el oficio 242-REC-UEA-2019, en el
que se termind su contrato de servicios ocasionales. El conocimiento de dicha garantia
jurisdiccional recayd, por sorteo de ley, en la Unidad Judicial de la Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia con sede en el canton Pastaza (“Unidad Judicial”), y se la signo
con el nimero 16201-2020-00650.

2. La Unidad Judicial, mediante sentencia emitida y notificada el 14 de octubre de 2020,
rechazé la accion de proteccion, al considerar que no existio vulneracion de derechos
constitucionales.? La accionante apel6 esta decision.

! La accionante sefiald que, desde el 1 de agosto de 2015, mediante contrato de servicios ocasionales, ejercio
el cargo de docente de la Universidad Estatal Amazénica. Manifestd que, a través de solicitud 003-LR-
UEA-2016, pidio6 al rectorado se le autorice un reajuste del syllabus, a fin de realizarse un tratamiento
médico por padecer céncer, lo cual se concedid mediante resolucion emitida por el Consejo Universitario
en sesion de 24 de mayo de 2016, y con lo que, a su criterio, la entidad accionada entrd en conocimiento de
su enfermedad. Agregd que, en lo posterior, suscribid contratos ocasionales al cargo de técnico docente e
investigador de la Universidad Estatal Amazénica, pero que, mediante oficio 242-REC-UEA-2019 de 27
de noviembre de 2019 se termind unilateralmente su contrato, previo al cumplimiento de su plazo, sin
justificar las razones de su desvinculacion y sin considerar que por su enfermedad catastréfica le amparaba
la garantia de estabilidad laboral reforzada. Por lo dicho, la accionante alegé la vulneracion de sus derechos
constitucionales al trabajo, a la tutela judicial efectiva, al debido proceso, a la seguridad juridica, a la
igualdad y no discriminacion, y a la estabilidad laboral y proteccion especial de una persona con enfermedad
catastrofica.

2 La jueza de instancia sefial6 que el acto impugnado si se encontraba motivado y que la autoridad
competente analizd los presupuestos facticos y los fundamentos de derecho, con los cuales motivo su
decision. Asimismo, sefialé que no existe violacion del derecho a la seguridad juridica toda vez que la
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3. La Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Pastaza (“Sala
Provincial”), mediante sentencia de mayoria emitida y notificada el 25 de noviembre
de 2020, rechazd el recurso de apelacion y confirmo la sentencia subida en grado.®

4. El 21 dediciembre de 2020, Lizzaida Rojas Ledesma present6 una accion extraordinaria
de proteccion en contra de la sentencia dictada el 25 de noviembre de 2020 emitida por
la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Pastaza.

5. EI 21 de junio de 2021, la Sala de Admisidon de la Corte Constitucional admiti6 a tramite
la accion extraordinaria de proteccion signada con el nimero 453-21-EP* y requirié a
los jueces de la Sala Provincial que remitan un informe motivado en el término de diez
dias.® La jueza sustanciadora, en cumplimiento de orden cronoldgico, mediante
providencia de 20 de agosto de 2024, avoc6 conocimiento del caso.

2. Competencia

6. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”); y,
articulos 58, 63 y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC?”), se establece la competencia de
la Corte Constitucional para decidir sobre las acciones extraordinarias de proteccion en
contra de sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia que han
violado derechos constitucionales.

entidad accionada no aplic6 normas posteriores y fundamenté su decisién en los articulos 58 numeral 8 de
la Ley Organica de Servicio Publico y 146 literal f) de su Reglamento. Afiadié que la accionante no brindé
sus servicios mas de 4 afios de forma ininterrumpida, pues entre la suscripcion de cada contrato ocasional
existio intervalos en los que la accionante no trabajé en la entidad accionada. En igual sentido, determind
gue no existen razones por las cuales se presuma una vulneracién de los derechos constitucionales al trabajo
y a la tutela judicial efectiva. Sobre el derecho a la igualdad y no discriminacion, sefialé que no existié un
trato discriminatorio, toda vez que la accionante no notifico a la entidad accionante sobre su enfermedad y
que, ademas, no se probo que a la actualidad la accionante tenga cancer, pues los elementos probatorios se
refieren al afio 2016. Para llegar a esta conclusién, la jueza solicit6 prueba para mejor resolver. Finalmente,
sefial6 que la accién de proteccion no era la via adecuada.

3 La Sala Provincial coincidié con el analisis de la juzgadora de primera instancia, y de forma especial
sefialé que, pese a haber brindado un término para que la accionante justifique su estado de salud, esta no
present6 elementos probatorios que justifiquen aquello. Por ello, concluyd que “[...] pese a que tanto la
Jueza de la Unidad Judicial como esta Corte de Justicia le han dado oportunidad para que pruebe su
alegacion de forma clara y precisa, lamentablemente la legitimada activa insiste en que se valoren
documentos simples de otro pais del afio 2016 [...]”.

4 Mediante auto de 21 de mayo de 2021 se dispuso que la accién extraordinaria de proteccion sea aclarada,
lo cual fue atendido mediante escrito de 29 de mayo de 2021.

5 La Sala de Admision se conformd por las juezas constitucionales Carmen Corral Ponce y Teresa Nuques
Martinez, y el ex juez constitucional Hernan Salgado Pesantes.
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3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos de la accionante

7. Ensudemanday escrito de aclaracion de la misma, la accionante refirié que la sentencia
de Sala Provincial vulnero sus derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso en la garantia de la motivacion, reconocidos en los articulos 75 y 76
numeral 7, literal I) de la Constitucion de la Repblica del Ecuador.®

8. Sobre la vulneracion de la garantia de la motivacion, la accionante presento varios
cargos:

8.1. La Sala Provincial no analiz6 la vulneracion de derechos constitucionales
alegados y Unicamente establecié que la accion de proteccion no era la via
adecuada, por lo que la sentencia de apelacion no cumple con el test de
motivacion.

8.2. La Sala Provincial se limité a ratificar lo analizado por la jueza de primera
instancia y no realiz6 un anélisis profundo sobre elementos probatorios
aportados por la parte actora, especificamente aquello relativo a su enfermedad
catastrofica.

8.3. La entidad accionada si conocia sobre la enfermedad catastrofica de la
accionante, por lo que el analisis de Sala Provincial es ildgico al considerar que
la accionante debia justificar su condicion de salud al momento en el que fue
desvinculada o su estado de salud actual, dado que no le correspondia informar
“cada afno o cada cambio de autoridad de su condicion™.

8.4. La Sala Provincial no consider6 que a través de contratos ocasionales se esta
precarizando la labor docente, ya que “se contrata profesores para actividades
docentes permanentes, continuas, ininterrumpidas, por largos tiempos, y después
de la salida de ese docente, otro viene a continuar con la misma actividad”.

® La accionante, en su demanda inicial, alegé la vulneracion de los derechos constitucionales al debido
proceso en las garantias de presentar pruebas y motivacion, tutela judicial efectiva, seguridad juridica,
igualdad y no discriminacion y derecho al trabajo. Sin embargo, mediante escrito de 29 de mayo de 2021,
al aclarar su demanda, sefiald la vulneracion Unicamente de los derechos al debido proceso en la garantia
de la motivacién y a la tutela judicial efectiva. En consecuencia, este Organismo centra su analisis en estos
dos derechos.
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9. Sobre la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, en su demanda inicial la
accionante sefal6 que:’

[...] laaccionante tiene una duda enorme de que las sentencias en el caso sean imparciales,
no siendo este el Unico caso que deja duda de la actuacion judicial, ya que en la misma
Institucién Universidad Estatal Amazonica, se produjeron salidas de personal docente y
administrativo, en las mismas condiciones que se produjo mi salida y en el mismo dia,
algunos acudieron a realizar el reclamo de la defensa constitucional de sus derechos, pero
en las Cortes de justicia unos aceptaron la demanda y la resolucion favorable permitio
como medida de reparacion su reingreso y otros a pesar de la similitud [...] se les ha
negado [...].

10. Con base en dichos argumentos, la accionante pretende que se acepte su accién
extraordinaria de proteccion, que se revoquen las sentencias de primera y segunda
instancia y que se conserve el voto salvado emitido en Sala Provincial. Como medidas
de reparacion, solicita que se disponga dejar sin efecto el acto administrativo impugnado
en el proceso de origen, su reintegro al cargo que ejercia y el pago de las remuneraciones
dejadas de percibir.

3.2. Argumentos de la entidad accionada

11. Los jueces provinciales que dictaron la sentencia impugnada, mediante informe
motivado de 7 de julio de 2021, sefialaron que:

11.1. La legitimada activa interpuso recurso de apelacion al estar inconforme con la
decision de primera instancia.

11.2. La accionante no probd su condicién de salud, asi como tampoco justifico que
la entidad accionada haya tenido conocimiento de la enfermedad catastréfica que
alegd padecer.

11.3. La Sala Provincial solicito a la parte actora presentar documentos que justifiquen
su condicién de salud actual, a fin de analizar la accién de proteccion en relacion
con su condicion de salud; sin embargo, la recurrente no acat6 dicha disposicion
y adjunto copias simples del exterior, otorgados en el 2016.

11.4. La Sala Provincial individualizé la base normativa mediante la cual apoyé su
sentencia.

"En el escrito de aclaracion de la demanda no se evidencia cargos sobre la vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva. Si bien este derecho fue alegado como vulnerado no existe fundamentacion.
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3.3. Argumentos de la UEA

12. Mediante escrito de 22 de julio de 2021, presentado ante este Organismo, comparecid
el rector y procurador de la Universidad Estatal Amazonica quienes establecieron que:

12.1. La accionante no notifico sobre su condicion de salud. La resolucion de 24 de
mayo de 2016, emitida por el Consejo Universitario de la Universidad Estatal
Amazonica resuelve Unicamente sobre la reprogramacién del silabo de la
accionante.

12.2. La accionante junto a su solicitud de reprogramacién adjunt6 copias simples de
su diagnostico, en las cuales no consta de manera especifica su condicién de
salud.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

13. Enuna sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por el accionante; es decir, de las acusaciones
que dirige al acto procesal objeto de la accién por considerarlo lesivo de un derecho
constitucional.® En cuanto al cargo sintetizado en el parrafo 8.1 supra cuestiona que la
sentencia no analiz6 la real vulneracion de derechos constitucionales y se limité a
establecer que la accion de proteccién no era la via adecuada para la pretension exigida,
privandole de obtener una decision motivada. Al respecto se plantea el siguiente
problema juridico:

¢Vulnerd, la sentencia de segunda instancia, el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacién por incurrir en insuficiencia motivacional, al no analizar
la vulneracion de los derechos constitucionales invocados y por presentar una
insuficiencia en los fundamentos facticos?

14. En relacion con el cargo expuesto en el parrafo 8.2 supra, este Organismo verifica que
la accionante pretende se analice la valoracion de la Sala Provincial sobre los elementos
probatorios del juicio de origen. Por ello, sin perjuicio del control de mérito, esta Corte
debe mencionar que tales pretensiones escapan del objeto de la accion extraordinaria de
proteccién e implicaria que la Corte Constitucional actie como un tribunal de instancia;
por lo tanto, a esta Corte no le corresponde valorar el andlisis efectuado por los jueces
de instancia sobre medios probatorios.

8 CCE, sentencia 752-20-EP/21, 21 de diciembre de 2021, péarr. 31; y, sentencia 2719-17-EP/21, 08 de
diciembre de 2021, pérr. 11.
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15. Con respecto a las alegaciones expuestas en los parrafos 8.3 y 8.4 supra, se observa que
la accionante genero un cargo basado en su inconformidad con la sentencia impugnada.
Por ello, menciona que el andlisis es ilégico y genera juicios de valor sobre las
estrategias que a su juicio emplean las entidades publicas mediante contratos de
servicios ocasionales. Asi, aun cuando la accionante considera que el anélisis de la Corte
Provincial no considero los hechos del caso, en realidad se observa que se trata de una
inconformidad con la forma en la que los jueces efectuaron su andlisis. Por lo tanto, no
es posible generar un problema juridico con este cargo.

16. Finalmente, en relacién con lo expuesto en el parrafo 9 supra de esta sentencia, la
accionante sostiene que no brindd una justicia imparcial, ya que en varios casos —no
especificados— que comparten similitud factica y normativa a ciertas personas se les
acepto6 la accién de proteccion y a otros se les neg6. Sin embargo, la accionante no
expone razones que justifiquen por qué tales hechos habrian vulnerado de forma directa
el derecho a la tutela judicial efectiva de manera directa e inmediata. En consecuencia,
no se formul6 un argumento claro y, ni aun haciendo un esfuerzo razonable, es posible
plantear un problema juridico en relacion con este cargo.®

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ¢ Vulnerd, la sentencia de segunda instancia, el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion por incurrir en insuficiencia motivacional, al no
analizar la vulneracion de los derechos constitucionales invocados y por
presentar una insuficiencia en los fundamentos facticos?

17. El articulo 76, numeral 7, literal 1) de la Constitucion reconoce el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion de las resoluciones de los poderes publicos

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas: [...] 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:
[...] D) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los
actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados
se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

® Esta Corte determind en la sentencia 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, que una forma de analizar
la existencia de un argumento minimamente completo en una demanda de accién extraordinaria de
proteccion es la verificacién de que los cargos propuestos por el accionante redinan, al menos, los siguientes
tres elementos: la afirmacién de que un derecho fundamental se vulner6 (la tesis), el sefialamiento de la
accion u omisién judicial de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracion (la base factica) y
una justificacion que muestre por qué la accion u omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma
directa e inmediata (la justificacion juridica).
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18. La Corte Constitucional, en la sentencia 1158-17-EP/21, sintetiz0 la jurisprudencia
respecto de esta garantia y reafirmé que toda decision del poder publico debe contener
una motivacion suficiente, tanto normativa, como factica. Especificamente, en el parrafo
61 de dicha sentencia, se establecié que habra una deficiencia motivacional ante estos
posibles escenarios: i) inexistencia de motivacion; ii) la insuficiencia de motivacion; vy,
iii) la apariencia motivacional.°

19. Para que la motivacion de una sentencia sea suficiente, la Corte Constitucional sefial6
que:

[La] fundamentacion normativa debe contener la enunciacion y justificacion suficiente
de las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion
suficiente de su aplicacion a los hechos del caso [...] la fundamentacion factica debe
contener una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso [...].1*

20. En el caso bajo analisis, la accionante sostiene que la sentencia impugnada habria
vulnerado su derecho al debido proceso, en la garantia de la motivacion. A su juicio, la
Sala Provincial omitié pronunciarse sobre la vulneracion de los derechos
constitucionales invocados, conforme lo establece la norma constitucional. Con base en
esta alegacion, se establece que el cargo expuesto por la accionante se ajusta a la
deficiencia de insuficiencia motivacional.

21. La Corte, mediante sentencia 658-17-EP/23 estableci6 que, para que una
fundamentacion juridica sea suficiente, la decision no puede limitarse a citar normas,
sino que “debe contener la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y
principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacidn suficiente de

su aplicacion a los hechos del caso”.*?

22. Por su parte, la fundamentacion factica suficiente implica una relacion con los hechos
dados por probados dentro del proceso y los elementos probatorios agregados, de modo
que, para que una fundamentacién factica sea suficiente, los juzgadores deben: i)
enunciar los antecedentes de hecho y exponer de forma clara los hechos probados a los
que arribaron, y ii) analizar las pruebas incorporadas por las partes procesales. De ahi
que, esta Corte ha sefialado: “[...] En otras palabras, la accion de proteccion obliga al
juez constitucional a efectuar un andlisis minucioso y pormenorizado del caso y de las

10 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 66.
11 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr.61
12 Sentencia 658-17-EP/23, 9 de febrero de 2023, parr. 18.
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pruebas aportadas por las partes, para que con base a ellos se determine si ha ocurrido
una vulneracion de derechos de naturaleza constitucional [...]”.%3

23. Asimismo, en virtud del desarrollo jurisprudencial de esta Corte, el analisis de
suficiencia motivacional de garantias jurisdiccionales incluye otro elemento: (iii) que en
la decision judicial se haya “verifica(do) la existencia o no de vulneracion de derechos,
si en dicho andlisis no se determina la existencia de vulneraciones a los derechos, sino
mas bien conflictos de indole infraconstitucional, le corresponde al juez determinar

cudles son las vias judiciales ordinarias adecuadas para la solucion del conflicto”.'*

24. En afiadidura, la Corte Constitucional sefial6 que en conflictos laborales contra del
Estado, los jueces de instancia deben justificar tres puntos: 1) Exponer por qué la via
contenciosa administrativa seria la idonea para resolver el caso; 2) Verificar si el caso
se enmarca en algan supuesto de excepcionalidad, sobre los cuales procede la accion de
proteccién en conflictos laborales contra el Estado, ya sea por ser un caso de
discriminacion o de atencién urgente por las condiciones de los sujetos procesales
(personas que con discapacidad o que padece enfermedades catastroficas); y, 3. De
constatar que el caso es de aquellas excepciones realizar el andlisis de las vulneraciones
de derechos constitucionales alegadas en la accion de proteccion.’®

25. En el caso, se verifica que la Sala Provincial estaba obligada a realizar el analisis del
tercer elemento de la motivacion en garantias jurisdiccionales, toda vez que si bien el
caso de trata de un conflicto laboral entre un servidor publico y una institucion del
Estado como lo es la UEA, en el que se impugna un acto administrativo, el caso se
enmarca en una excepcion, en la que si procede la accion de proteccion, esto, en virtud
de que la legitimada activa alegd padecer cancer y haber sido desvinculada de su trabajo,
por lo que el caso merecia una atencion urgente por las condiciones de la parte actora.

26. Ahora bien, tras definir la excepcionalidad, y a fin de analizar el problema juridico, se
estudiard la sentencia impugnada. A continuacion, se resume las principales
consideraciones esgrimidas por la Sala Provincial:

26.1. Sobre el derecho al trabajo: La accionante actué de forma negligente al no
comunicar sobre su enfermedad, por lo que UEA no vulnerd el derecho al trabajo

13 CCE, sentencia 1258-13-EP/19, 11 de diciembre de 2019, parr. 23

14 1bid., parrs. 28 y 103.1. Asimismo, cabe sefialar que, de conformidad con el parr. 103.2 de la sentencia
1158-17- EP/21, este tercer criterio tiene relacién con la congruencia frente al Derecho, en el sentido de
que se apunta “a reforzar la tutela de derechos fundamentales a través de la exigencia de que, al resolver un
determinado problema juridico, el juez conteste a determinadas cuestiones” que, en el caso de garantias
jurisdiccionales, se trata de la obligacion de realizar un analisis para verificar la existencia o no de violacion
de derechos constitucionales.

15 CCE, sentencia 556-20-EP/24, 13 de junio de 2024, parr. 65.
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al emitir el acto administrativo que la desvinculé de su cargo. La accionante
requirio:

[...] una reprogramacion del silabo, por cuanto dice tener problemas de salud y para
ello adjunta diagnostico (cancer), de lo aqui relatado se desprende que la sefiora
actora jamas adjunt6 ningun oficio que dé a conocer su estado de salud, a fin de ser
incluido dentro del grupo de personas con atencion prioritaria [...].16

26.2. Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva: La administracion de justicia
constitucional se activo y emitio una sentencia sobre los hechos que ha expuesto,
la que incluso fue impugnada. No se evidencia alguna actuacion que haya
limitado el acceso a la justicia; ergo, no existe vulneracion del derecho
constitucional a la tutela judicial efectiva.

26.3. Sobre el derecho a la seguridad juridica: a la fecha de la terminacion laboral,
la entidad accionante desconocia sobre la presunta enfermedad catastréfica de la
legitimada activa, por lo que no podia aplicar normativa que garantice
estabilidad laboral reforzada, de ahi que, en el acto administrativo mediante el
cual se generd la desvinculacion se aplico el articulo 58 de la Ley Organica de
Servicio Pablico. Incluso, durante la sustanciacion de la accion de proteccion, la
accionante no ha justificado legalmente, ni ha brindado alguna certificacion que
confirme que posee una enfermedad catastrofica. Por lo dicho, no existe
vulneracién del derecho a la seguridad juridica.

26.4. Sobre la vulneracion del derecho a la igualdad y no discriminacién: se
verifica que la legitimada activa solo registr6 datos de su enfermedad en el
sistema de salud publica del Ecuador hasta el afio 2016. Si bien la accionante
argumento que a partir de dicho afio se realizd tratamientos en Cuba, no informé
sobre su enfermedad a la entidad accionante, lo que provocé que no se le brinde
un trato diferenciado. Ademas, “pese a que tanto la jueza de la Unidad Judicial
como esta Corte de Justicia le han dado oportunidad para que pruebe su
alegacién de forma clara y precisa, lamentablemente la legitimada activa insiste
en que se valoren documentos simples de otro pais del afio 2016”.

26.5. Respecto de la sentencia de primera instancia: la sentencia de primera
instancia fundamentdé su decision en que no hay datos desde 2016 sobre la
enfermedad catastrofica que la accionante alega padecer y que, aungue se
remitieron oficios a la red de salud publica para tener mejores elementos para
resolver la causa, las contestaciones no dieron certeza sobre la enfermedad de la

5Expediente de instancia, cuaderno de Sala Provincial, foja 49.
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legitimada activa, por lo que la decision no vulneré el derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion. Ademas, la Sala Provincial confirié el término
de cinco dias para que la accionante justifique su estado de salud actual; sin
embargo, la misma Unicamente adjunté una copia simple de una cita en el
Hospital de Solca y una copia simple de una historia clinica de un hospital
exterior, que no cuenta con firma de responsabilidad. La accionante tenia la
obligacion de justificar su condicién de salud; sin embargo, no lo realizo.

26.6. Finalmente, al verificarse que no se ha vulnerado derechos constitucionales, la
accionante podra, de creerlo conveniente, acudir a la justicia ordinaria.

27. Con base en lo mencionado, la sentencia de apelacion concluy6 que no se vulneraron
los derechos constitucionales al debido proceso, al trabajo, a la igualdad, a la salud, a la
tutela judicial efectiva, y a la seguridad juridica de la accionante. Pues, el suyo se trataba
de un contrato de servicios ocasionales que podia terminarse de forma anticipada
conforme lo expuesto en los articulos 58 de la Ley Organica de Servicio Publico y 146
de su Reglamento.

28. Ademas, la Sala Provincial determind que la legitimada activa no comunicé sobre su
condicion de salud a la entidad accionante y que no existe certeza del estado de salud
actual de la misma. Sobre este punto, este Organismo evidencia que la fundamentacion
factica es inconsistente al construirse de dos enunciados que no son suficientemente
claros.

29. Es asi que la Sala Provincial sustentd el fundamento factico en dos enunciados: i) la
accionante realiz6 un requerimiento de reprogramacion de silabo en el afio 2016, para
lo cual adjunto su diagndstico médico; y, i1) la accionante “jamas adjunt6 ningln oficio
que dé a conocer su estado de salud”.}” Segln lo expuesto, se evidencia que la Sala
Provincial generd una fundamentacion factica ambigua, que genera confusion, al sefialar
que la accionante junto a su solicitud de reprogramacién del silabo adjuntd su
diagnostico y a la vez sostener que la legitimada activa nunca comunic6 sobre su
condicion. Por tanto, lo segundo es inconsistente con lo primero, lo cual no genera
certeza de los hechos probados a los que llegé la Sala Provincial con base en los dos
enunciados mencionados.

17 En relacion con este punto, la Corte Constitucional en sentencia 1095-20-EP/22, determind que para que
se activen las obligaciones de los empleadores que se derivan de la proteccion especial a personas con
enfermedades catastréficas, producto de la garantia de la estabilidad laboral reforzada, es necesario que la
entidad tenga conocimiento de la existencia de dicha condicién, pero que, la entidad puede tener
conocimiento de ésta por cualquier medio, sin formalidad alguna, a tal punto que incluso es posible que
dicha informacién sea conocida por medios externos. (CCE, sentencia 1095-20-EP/22, 24 de agosto de
2022, parr. 96).
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30. Por ello, se concluye que el argumento de la Sala Provincial para negar la vulneracion
del derecho al trabajo carece de una fundamentacion factica clara, que pueda servir de
sustento para establecer un andlisis normativo. Pues, exponer que no se efectué una
comunicacion de su enfermedad catastrofica es inconsistente con el reconocimiento de
que en el pedido de modificacion microcurricular si consta esta condicion.

31. En afiadidura, se debe mencionar que el objeto central de la controversia radicaba en la
notificacion de la enfermedad catastréfica de la accionante a la UEA, motivo por el cual
era indispensable que se defina si este hecho ocurrio, y que sobre dicho fundamento
factico se realice un andlisis normativo suficiente. Por lo expuesto, esta Corte concluye
que la Sala, en la sentencia impugnada, vulnerd el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion, ya que presentd un razonamiento que recae en la deficiencia de
insuficiencia motivacional en su fundamentacion factica.

32. Finalmente, este Organismo recuerda que la garantia de la motivacion no incluye un
derecho al acierto o a la correccion juridica de las resoluciones judiciales. De tal manera,
cuando se alega la vulneracién de la garantia de la motivacion, no es deber de la Corte
verificar la correccién o incorrecion de los fundamentos esgrimidos por los érganos
jurisdiccionales para justificar sus decisiones, sino evaluar si se cumplieron con las
condiciones minimas para concluir que la motivacion fue suficiente con miras a tutelar
el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la demanda de accién extraordinaria de proteccion 453-21-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion.

3. Dejar sin efecto la sentencia de 25 de noviembre de 2020 emitida por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Pastaza. En
consecuencia, la Corte Provincial de Justicia de Pastaza deberd designar,
mediante sorteo, una nueva conformacion a fin de que se conozca y resuelva el
recurso de apelacion interpuesto.
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4. Disponer la devolucion del expediente del proceso de origen y el archivo de la
presente accion extraordinaria de proteccion.

5. Notifiquese y cimplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozaDA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes (voto concurrente), Carmen Corral Ponce, Jhoel
Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Teresa Nuques Martinez (voto concurrente) y
Richard Ortiz Ortiz; y, dos votos salvados de los Jueces constitucionales Ali Lozada Prado
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 29 de agosto de 2024.-
Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 453-21-EP/24
VOTO SALVADO
Jueza constitucional Daniela Salazar Marin

1. Con fundamento en el articulo 38 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, formulo este voto salvado de la sentencia
453-21-EP/24 (“sentencia”), emitida el 29 de agosto de 2024, por las razones que
expongo a continuacion.

2. El caso 453-21-EP se origind en una accion de proteccidn presentada por una profesora
que afirmé tener una enfermedad catastrofica en contra de la Universidad Estatal
Amazédnica. En su demanda de origen, la accionante plante6 que no podia terminarse
su contrato ocasional debido a su enfermedad en funcidn de la proteccion reforzada en
el &mbito laboral. En la accion extraordinaria de proteccion la accionante impugno la
sentencia de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Pastaza
(“Sala Provincial”).

3. Lasentencia 453-21-EP/24 formula un problema juridico indicando que la accionante
alega que no hay un analisis de la real vulneracion de derechos en la decision de la
Sala Provincial. Luego, la sentencia entra a revisar una “insuficiencia en los
fundamentos facticos” aun cuando, en su seccion del planteamiento del problema
juridico, considera que la accionante pretende que se analice la valoracion de la Sala
Provincial sobre los hechos. Asi, afirma que aquello escapa el objeto de la accién
extraordinaria de proteccion “e implicaria que la Corte Constitucional actlie como un
tribunal de instancia”. Incluso, la sentencia enfatiza en que “a esta Corte no le
corresponde valorar el analisis efectuado por los jueces de instancia sobre medios
probatorios”.

4. Ademas, la sentencia 453-21-EP/24 estima que la accionante esta cuestionando la
“inconformidad” con la decision impugnada pues habria mencionado que el anélisis
es “ilogico”. Expresamente menciona que, si bien “la accionante considera que el
analisis de la Corte Provincial no considerd los hechos del caso, en realidad se observa
que se trata de una inconformidad con la forma en la que los jueces efectuaron su
andlisis. Por lo tanto, no es posible generar un problema juridico con este cargo”.

5. En resumen, el problema juridico que se plantea la sentencia 453-21-EP/24 es:
“¢Vulnero, la sentencia de segunda instancia, el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion por incurrir en insuficiencia motivacional, al no analizar la
vulneracién de los derechos constitucionales invocados y por presentar una
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insuficiencia en los fundamentos facticos?” (énfasis del original parcialmente
reproducido). Como se puede observar, la sentencia 453-21-EP/24 agrega un
cuestionamiento sobre la “insuficiencia en los fundamentos facticos” cuando
previamente ha descartado cualquier alegacion relacionada con el elemento factico de
la motivacion de la decision impugnada.

6. A pesar de que la misma sentencia 453-21-EP/24 reconoce que no puede plantear un
problema juridico sobre lo que la Sala Provincial ha afirmado sobre los hechos del
caso de origen, lo cual tendria relacion con la fundamentacion factica, termina
declarando una vulneracion de la garantia de motivacion justamente porque, a su
parecer, existe una fundamentacion factica “ambigua”.

7. De hecho, la sentencia 453-21-EP/24 reconoce que la Sala Provincial si realizdé un
analisis de vulneracion de derechos constitucionales al debido proceso, al trabajo, a la
igualdad, a la salud, a la tutela judicial efectiva, y a la seguridad juridica de la
accionante. En suma, para la Sala Provincial la accionante no habria comunicado sobre
su condicién de salud a la entidad empleadora, de tal forma que no existia certeza del
estado de salud actual de la misma. Con ello, la sentencia ya responde al problema
juridico planteado en funcién del cargo de la accionante y que la misma sentencia
formuld, esto es que si hay un analisis de vulneracion de derechos. Sin embargo, la
sentencia 453-21-EP/24 termina realizando un analisis de fondo de manera oficiosa,
no a la luz de los cargos de la demanda, y sin tomar nota de que la misma cita el criterio
por el cual “los problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos formulados
por el accionante; es decir, de las acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la
accion por considerarlo lesivo de un derecho constitucional”.

8. Luego, mas alla de la inconsistencia entre lo que en la demanda se alega como cargo
de vulneracion de derechos, lo que la sentencia descarta al momento de formular el
problema juridico y lo que la sentencia termina analizando, me parece que la sentencia
rebasa el &mbito de proteccion de la garantia de motivacién y plantea un analisis de
correccion o incorreccion de la decision impugnada.

9. Nuevamente, la misma sentencia 453-21-EP/24 reconoce, con base en la sentencia
1158-17-EP/21,% que el estandar de motivacion es uno de suficiencia, tanto normativa
como factica.® En lo que se refiere a la fundamentacion factica, para que sea suficiente
debe contener una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el
caso.*

1 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

2 Esta sentencia sintetizé la jurisprudencia respecto de la garantia de motivacion.
3 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 66.

4 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr.61
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10. Para la sentencia 453-21-EP/24 existe una vulneracién porque la fundamentacion
factica seria inconsistente al construirse de dos enunciados que no son
“suficientemente claros™:

10.1. En primer lugar, sefiala que la Sala Provincial afirmd que la accionante
realiz6 un requerimiento de reprogramacion de silabo en el afio 2016, para
lo cual adjunté su diagndstico médico.

10.2. En segundo lugar, indica que la Sala Provincial habria afirmado que la
accionante “jamas adjunté ningun oficio que dé a conocer su estado de
salud”.

11. Segln la sentencia 453-21-EP/24, la Sala Provincial gener6 una fundamentacion
factica “ambigua”, lo cual no genera “certeza de los hechos probados”. De esto se
extrae que:

11.1. La sentencia 453-21-EP/24 reconoce que si hay fundamentacion factica,
pero, a su parecer, esta es ambigua. De esa forma, la sentencia entra en
contradiccion porque reconoce que si hay una justificacion de los hechos
dados por probados en el caso, pero declara la vulneracion porque no le
parece “clara”. Aquello no se ajusta al estandar que la misma sentencia cita
sobre la garantia de motivacion y mas bien se balancea hacia la incorreccion
de la decision.

11.2. Luego, la sentencia 453-21-EP/24 corta la segunda premisa con el objetivo
de evidenciar una inconsistencia con la primera premisa. La sentencia deja
de lado parte de la cita de la Sala Provincial que era relevante. Asi, la Sala
Provincial se refiere a la premisa que inicia con “jamas” en el sentido de que
no se incluy6 ningun oficio “a fin de ser incluido [sic] dentro del grupo de
personas con atencidn prioritaria” sino para reprogramar un silabo y porque
la referencia en ese aviso a su enfermedad no permitié entenderla de forma
sencilla como catastréfica porque se habria sefialado que esta “delicada de
salud”. En esa linea, la judicatura indica que, en el momento de resolucion
de la accion de proteccion, 2020, cuando estaba resolviendo la Sala
Provincial no se adjuntd ningun oficio del estado de salud actualizado. Por
ello, se advierte que tanto en primera como en segunda instancia se recalca
tanto en que las autoridades judiciales dieron la oportunidad a la accionante
de presentar prueba sobre el tema. Si bien debo recordar la inversion de la
carga de la prueba en la accion de proteccion, la certeza sobre un
determinado hecho, a través de la prueba correspondiente,
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independientemente de quien tenia a su cargo la misma, es relevante. Me
parece que la determinacion de si la accionante todavia padecia una
enfermedad catastrofica al momento en que resolvio el caso la Sala
Provincial era razonable en esta causa porque, al revisar los documentos
adjuntos se observa que la accionante habria adjuntado un certificado
emitido en 2016 que dice “control de cancer negativo”. En esa linea, estimo
que era razonable que la Corte Provincial busque probar si para 2020 el
cancer se mantenia. Es asi que no encuentro la inconsistencia de la sentencia
impugnada porque si se habria completado la segunda premisa se habria
advertido que no es inconsistente con la primera premisa.

12. Ahora bien, debo reconocer que, si bien una persona con una enfermedad catastréfica
no deberia estar obligada a informar cada afio o cada ocasion que cambie una
determinada autoridad sobre la situacion de enfermedad, la determinacion de aquello
rebasa el estandar de la garantia de motivacion y cualquier cargo de la demanda
presentada en esta causa, tal como la misma sentencia de mayoria sostiene.

13. Tampoco quisiera dejar de mencionar que reconozco la importancia de la proteccién
especial reforzada para grupos de atencion prioritaria como he planteado incluso en
casos de mi propia ponencia,® no obstante, las razones de mi discrepancia con la
sentencia no son de esa indole. La discrepancia, como he mencionado en los parrafos
previos, radica en las inconsistencias de la sentencia 453-21-EP/24 y, en particular,
porque encuentro que la sentencia de la Sala Provincial cumple con el estandar de
suficiencia en la fundamentacion factica, asi como una fundamentacion normativa y
un andlisis de vulneracion de derechos. Se puede discutir a fondo si aquella motivacion
es correcta o incorrecta a la luz de la proteccion reforzada pero esa discusion rebasa el
ambito de actuacion de la Corte Constitucional. Por lo demas, esta Corte no puede
negar la existencia de una motivacion y entrar a analizar la correccion de la decision
irrespetando lo que la propia Corte ha sefialado como estandar de la garantia de
motivacion.

14. De esa manera, respetuosamente me parece que, si bien la sentencia 453-21-EP/24
acusa a la decision impugnada en el caso de ser “ambigua” y no “clara”, termina
incurriendo en aquello, porque no es concordante en la seccion de planteamiento del
problema juridico con lo que termina resolviendo y con la decision impugnada en la
causa. Por lo anterior, me parece que la sentencia encuentra una inconsistencia en la
fundamentacion factica que no existe y que, en todo caso, rebasa la suficiencia
motivacional.

5 Al respecto, ver por ejemplo: sentencia 1095-20-EP/22, 24 de agosto de 2022, parrafo 96.
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15. Por las razones expuestas, formulo mi voto salvado.

DANIELA Digitally signed by

DANIELA SALAZAR
SALAZAR MARIN s

Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto salvado de la jueza constitucional Daniela Salazar
Marin, anunciado en la sentencia de la causa 453-21-EP, fue presentado en Secretaria
General el 30 de agosto de 2024, mediante correo electronico a las 12:16; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 453-21-EP/24
VOTO SALVADO
Juez constitucional Ali Lozada Prado

1. Respetuoso del voto de mayoria, disiento con la decisién adoptada. Las razones de mi
discrepancia, que se manifestaron en las deliberaciones del Pleno de la Corte
Constitucional, se expondran a continuacion.

2. El voto de mayoria aceptd la accion extraordinaria de proteccion presentada por
Lizzaida Rojas Ledesma en contra de la sentencia de apelacion de la accion de
proteccion que presento en contra de la Universidad Estatal Amazonica, sentencia que
ratificé la de primera instancia que, a su vez, rechazé las pretensiones de la demanda.

3. Dicha demanda de accion de proteccion se presentd en contra del oficio 242-REC-
UEA-2019 de 27 de noviembre de 2019, que termind el contrato de servicios
ocasionales de la accionante. Se alegé la vulneracion de derechos constitucionales por
cuanto no se habria justificado la terminacion del mencionado contrato y porque no se
habria considerado que padecia de una enfermedad catastrofica a pesar de que la
Universidad Estatal Amazonica conocia de su condicion desde el afio 2016 cuando
solicit6 la autorizacion de reajuste de un syllabus para someterse a un tratamiento
médico por céancer.

4. El voto de mayoria concluyod que la sentencia impugnada vulner6 el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion de la accionante porque “la fundamentacion
factica es inconsistente al construirse de dos enunciados que no son suficientemente
claros”. Tales enunciados contradictorios, que se esgrimieron en torno al andlisis del
derecho al trabajo de la accionante, serian los siguientes: “i) la accionante realizd un
requerimiento de reprogramacion de silabo en el afio 2016, para lo cual adjunt6 su
diagnodstico médico; v, ii) la accionante ‘jamds adjunt6 ningln oficio que dé a conocer
su estado de salud’”. Asi, segun el voto de mayoria, tal inconsistencia “no genera
certeza de los hechos probados a los que llego6 la Sala Provincial con base en los dos
enunciados mencionados”.

5. Ahora bien, en la sentencia impugnada se afirmé

que lo que la accionante hace es requerir una reprogramacion de silabo, por cuanto dice
tener problemas de salud y para ello adjunta diagndstico [sic], de lo hasta aqui relatado
s [sic] desprende que la sefora actora jamas adjunté ningun oficio que dé a conocer su
estado de salud, a fin de ser incluido dentro del grupo de personas con atencion
prioritaria, la legitimada trata de justificar con este documento que si [sic] dio a conocer
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su estado de salud, pero la verdad es que el oficio al que nos referimos no tiene esa
intencionalidad [...].

es claro que, ante una solicitud de reprogramaciéon de silabo, la respuesta iba a ser
congruente con lo requerido, por otro lado, en ninguna parte de la solicitud de la
legitimada activa consta explicacion de su condicion de salud en forma sencilla, a fin
de ser conocida por los responsables de la Universidad o en su defecto esa solicitud
debia haber requerido se le considere como grupo de atencion prioritaria. [...] De lo
expuesto podemos concluir que, aunque tuvo varios afos para informar de forma clara
y precisa su estado de salud a la Universidad Estatal Amazdnica para que sea
considerada como parte del grupo de atencion prioritaria, la legitimada activa no lo hizo
[énfasis anadido].

6. La cita previa muestra que los enunciados identificados en el voto de mayoria no
afirman que el accionante presentd6 documentos que demostraban su estado de salud
para negarlo a continuacion. En su lugar, se verifica que la sentencia de apelacion
concluyod que el documento presentado por el accionante tuvo un fin especifico,
exclusivamente académico, y que gener6 una respuesta congruente a tal fin, sin que se
hubiese presentado otro similar con fines laborales. De hecho, los enunciados
presuntamente inconsistentes forman parte de un argumento completo que es
facilmente comprensible (con independencia de su correccion, pues dicha correccion
no atafie a la garantia de la motivacion). Por lo tanto, en mi opinion, los enunciados
mencionados por el voto de mayoria no son inconsistentes entre si.

7. En consecuencia, considero que se debid concluir que la sentencia impugnada no
vulner6 la garantia de la motivacion y, por lo tanto, desestimar la accion extraordinaria
de proteccion.
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Ali Lozada Prado
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto salvado del juez constitucional Ali Lozada Prado,
anunciado en la sentencia de la causa 453-21-EP, fue presentado en Secretaria General el
12 de septiembre de 2024, mediante correo electronico a las 17:35; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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Razon: Siento por tal, que en la sentencia de la causa 453-21-EP, no constan los votos
concurrentes de las juezas constitucionales Alejandra Cardenas Reyes y Teresa Nuques
Martinez, por haberse presentado el supuesto establecido en el inciso cuarto del articulo
38 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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