CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1988-20-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 24 de octubre de 2024
CASO 1988-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1988-20-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta parcialmente la accion extraordinaria de proteccion
al verificar que el accionante recibié una sentencia condenatoria por primera vez en segunda
instancia y no cont6 con un recurso idéneo para revisar dicha sentencia. Por lo que el presente
caso se subsume a los parametros jurisprudenciales desarrollados en la sentencia 1965-18-
EP/21, en la cual se declar6 la vulneracion del derecho al doble conforme. De otro lado, la Corte
desestima el cargo de vulneracion del derecho a la defensa en relacion con el principio de
congruencia, al considerar que la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, no
cambio la calificacion juridica realizada por Fiscalia, sino que excluyo el numeral 1 del articulo
171 del COIP y mantuvo el numeral 2 del articulo 171 del COIP por el que el accionante fue
acusado bajo los mismos hechos que sustentaron la acusacién fiscal y que sirvieron de
fundamento para llamar a juicio y por los que fue juzgado el accionante, por tanto aquello no
incidié en la preparacion adecuada de la defensa ni provoco su indefension.

1. Antecedentes procesales

1. EI 6 de noviembre de 2020, Juan Diego Guerra Sanchez (“accionante”) presentd una
demanda de accién extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia emitida el
28 de febrero de 2019 por la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
(“Sala Provincial”), dentro de un proceso penal por violacion. La accion
extraordinaria de proteccion fue signada con el numero 1988-20-EP, cuyos
antecedentes procesales se narran a continuacion.!

L El 20 de mayo de 2021, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformado por
el juez constitucional Ali Lozada Prado y los entonces jueces constitucionales Ramiro Avila Santamaria y
Hernan Salgado Pesantes, admitié a tramite la causa signada con el namero 1988-20-EP y dispuso que la
Sala Provincial accionada remita el informe de descargo correspondiente. EI 10 de febrero de 2022, en
virtud de la renovacidn parcial de la Corte Constitucional, fueron posesionados los nuevos jueces y jueza:
Jhoel Escudero Soliz, Richard Ortiz Ortiz y Alejandra Cardenas Reyes. De conformidad con el sorteo
efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 17 de febrero de 2022, la sustanciacion de
la presente causa correspondié al juez constitucional Jhoel Escudero Soliz. EI 31 de marzo de 2022, el
accionante presentd un escrito en el que manifesté que esta Corte, con posterioridad a la admisién de su
accion, emitio la sentencia 1965-18-EP/21, en la que habilité con efectos inter pares un recurso especial
que garantice el derecho al doble conforme. En tal virtud, sefiald que habiendo sido aceptada la presente
accion y en consideracion a que el accionante fue condenado por primera vez en apelacion, se le debia
garantizar su derecho al doble conforme. El juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, mediante providencia
de 20 de septiembre de 2024, avoco conocimiento de la causa.

1

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1988-20-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

2. ElI5dejulio de 2016, en la Unidad Judicial Penal con sede en el Distrito Metropolitano
de Quito, provincia de Pichincha (“Unidad Judicial Penal”), se llevé a cabo la
audiencia de formulacion de cargos, en la que la Fiscalia General del Estado (“FGE”)
formuld cargos en contra de Juan Diego Guerra Sanchez como presunto autor del
delito de violacion tipificado en el articulo 171 inciso primero numeral 1 del Codigo
Organico Integral Penal (“COIP”).

3. El 8 de diciembre de 2016, en la audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio y
formulacion de dictamen, la FGE acusé al accionante como autor del delito de
violacion tipificado en el articulo 171 inciso primero numerales 1y 2 del COIP? y bajo
ese mismo cargo fue llamado a juicio por la Unidad Judicial Penal.

4. El 24 de abril de 2018, el Tribunal de Garantias Penales con sede en la parroquia
Ifaquito del Distrito Metropolitano de Quito (“Tribunal Penal”), con voto de
mayoria, dictd sentencia en la que ratifico el estado de inocencia del accionante.
Inconformes con la decision, la FGE y la victima, en calidad de acusadora particular,
interpusieron recursos de apelacion.

5. El 28 de febrero de 2019, la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
(“Sala Provincial”), con voto de mayoria, aceptd los recursos interpuestos y revoco
la sentencia de primer nivel por lo que declard culpable al accionante del delito
tipificado en el articulo 171 numeral 2 del COIP. En tal virtud, le impuso la pena
privativa de libertad 19 afios, la multa de 600 salarios basicos unificados y como
reparacion integral el pago a la victima de USD $2.000.00. Inconforme con la decision,
el accionante solicité su ampliacién y aclaracion.

6. EI 1 de mayo de 2019, la Sala Provincial neg6 lo solicitado al considerar que la
sentencia se redactd en términos compresibles y se resolvieron todos los puntos
controvertidos. Inconforme con la decision, el accionante interpuso recurso de
casacion.

7. El 17 de agosto de 2020, la Sala Especializada de los Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia (“Sala Nacional”), mediante

2 Art. 171 del COIP: “Violacion. - Es violacién el acceso carnal, con introduccién total o parcial del
miembro viril, por via oral, anal o vaginal; o la introduccion, por via vaginal o anal, de objetos, dedos u
organos distintos al miembro viril, a una persona de cualquier sexo.

Quien la comete, sera sancionado con pena privativa de libertad de diecinueve a veintidds afios en
cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando la victima se halle privada de la razén o del sentido, o cuando por enfermedad o por discapacidad
no pudiera resistirse.

2. Cuando se use violencia, amenaza o intimidacion”.
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sentencia, resolvié rechazar el recurso de casacion interpuesto.® En contra de esta
sentencia, el accionante interpuso recurso de aclaracion y ampliacion.

8. El 8 de octubre de 2020, la Sala Nacional rechazé por improcedentes los recursos al
considerar que el accionante demostraba mera inconformidad con lo resuelto y
realizaba cuestionamientos ajenos a estos recursos.

2. Competencia

9. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver
la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Republica del Ecuador (“CRE”); en
concordancia con los articulos 58, 63 y 191 numeral 2 literal d) de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Argumentos de las partes
3.1 Fundamentos y pretension del accionante

10. El accionante pretende que la Corte acepte a tramite la accidn presentada y declare la
vulneracién del derecho al debido proceso en las garantias de presuncion de inocencia
y de motivacion (arts. 76.2 y 76.7.1 de la CRE), asi como a la defensa en las garantias
contenidas en el articulo 76 numeral 7 literales b, c, k de la CRE. Como reparacion
integral solicita que se deje sin efecto la sentencia de apelacién impugnada y
consecuentemente la sentencia de casacion y se retrotraiga el proceso a fin de que un
Tribunal distinto de la Sala Provincial conozca y resuelva el caso.

11. En relacién con la presunta vulneracién a la garantia de presuncion de inocencia, el
accionante hace un breve recuento sobre el alcance de dicha garantia, transcribe ciertas
secciones de la sentencia de segunda instancia en donde la Sala Provincial daria “un
valor especial” al testimonio de la victima, asi como valoraria el testimonio del perito

% Respecto al cargo de falta de motivacion acusado por el accionante, la Sala Nacional considerd que esta
alegacion “(...) se desvanece por los propios contenidos de la sentencia impugnada, pues el Considerando
Cuarto de la sentencia en impugnacion es claro, amplio, suficiente, exhaustivo, concordante, con lo que
concluye y resuelve, de tal suerte que retine los elementos de la conducta penalmente relevante consignante
en los contenidos del articulo”. En relacion con el segundo cargo sobre si constituia una presuncion, la
alusion de prueba indirecta dentro de la sentencia penal, en relacién con la negativa del accionante a
realizarse la prueba de ADN, la Sala Nacional sostuvo que, “(...) el articulo 454 numeral 5 del Codigo
Orgénico Integral Penal, estatuye que las pruebas deben referirse, directa o indirectamente a los hechos o
circunstancias relativos a la comisién de la infraccion y sus consecuencias, asi como a la responsabilidad
penal de la persona procesada. En tal virtud, la referencia indirecta de la prueba a los hechos o circunstancias
relativos a la comision de la infraccién y sus consecuencias, no constituye presuncion”, sino prueba
indiciaria.
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que hizo el reconocimiento médico legal y de la perito de genética forense que hizo el
analisis del material genético. En esa linea, alega que la Corte Provincial para
establecer su responsabilidad se basaria inicamente en una presuncion, debido a que,
como el accionante, “(...) no dio su muestra para cotejamiento, infieren que dicho
material genético le pertenece, porque no coincide con los que si dieron sus muestras”.
Asi, el accionante manifiesta que la Sala Provincial lo condené basada en “(...) una
presuncion, trasladando la carga de probar su inocencia al procesado, lo que es
totalmente contrario a la Constitucion, y ademas recordando que de la presuncion de
inocencia deriva el in dubio pro reo, debido a que, de no existir prueba contra el
procesado, e incluso en caso de duda, su estado de inocencia permanece incélume”.

12. Respecto a la alegada vulneracion del derecho a la defensa, el accionante manifiesta
que se vulnero su derecho por cuanto no se observo el principio de congruencia en
materia penal, ya que, mientras la FGE le habria acusado por el delito tipificado en el
art. 171.1 del COIP, la Sala Provincial le habria condenado por el delito tipificado en
el art. 171.2 del COIP, lo que provoco que la Sala Provincial realice “(...) un cambio
en el titulo de imputacion y condene al procesado por un inciso diferente del delito
acusado por Fiscalia”. Por un lado, el accionante afirma que ““(...) habra vulneracion
al derecho a la defensa cuando no se observen las garantias procesales previstas en la
ley para llevar a cabo la nueva calificacion (...)”.

13. Por otro lado, insiste en que:

(...) si bien el delito es-violacion- al variar el inciso de igual forma se varia el objeto de
la controversia, en tanto el elemento tipico objetivo es diferente segun el numeral
acusado, asi, si se acusa el Art. 171.1 el objeto de controversia y a verificarse sera ‘la
privacion de la razon’ mientras que en el Art. 171.2 el objeto de controversia sera ‘la
violencia; y, esto resulta sumamente importante a la hora de plantear la defensa, en tanto
si a un procesado se lo acusa de X, se defendera de X y no de otra cosa, por tanto no lo
pueden condenar por algo sobre lo cual no se ha defendido.

14. Finalmente, el accionante refiere que se vulnero su derecho a la defensa en la garantia
de la motivacién por dos razones:

(...) el primero es que, sobre la alegacion de excluir el testimonio del perito Luis Guaico
no se enuncian todas las normas pertinentes, lo que hace que la Corte Provincial llegue a
una conclusion errada dandole valor probatorio; (...); y, el segundo es que luego del
cambio inconstitucional de delito en etapa de apelacion, ni siquiera se realiza un analisis
del elemento tipico objetivo ‘violencia’ (sic).

15. Respecto a la primera razon, el accionante indica que, “(...) el error radica en que para
darle validez al testimonio solo se cita el Art. 502 del COIP sefialando que ahi constan
todas las excepciones del testimonio, lo que es erroneo”, cuando a su criterio, la Sala
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Provincial debia, “(...) haber considerado los Arts. 511 y 572 del COIP no solo el 502,
lo que hace que llegue a una conclusién errénea y vulnere la garantia de motivacion
por no anunciar y aplicar todas las normas pertinentes al caso”.

16. Respecto a la segunda razon, el accionante transcribe una parte de la sentencia de la
Sala Provincial en la que constaria el analisis sobre “el elemento tipico violencia” y
donde habria sefialado que “(...) las pericias justamente sirvieron para determinar la
violencia ejercida en la victima que como ya se mencion6 pueden manifestarse en el
sujeto pasivo de forma corpdrea y no corporea, que afectaron la salud fisica...y
emocional (de la victima)”. A su criterio, lo considerado por la Sala Provincial para
dar por probada la violencia, “(no) se compadece con los hechos enunciados por la
sentencia, ni cumple con la exigencia de violencia del tipo penal desde un analisis
juridico”. Segln el accionante esto se produce ya que si la teoria del caso de la FGE
se baso en que la supuesta victima no se encontraba en condiciones de consentir por
estar privada de la razon no hubo violencia, mientras que, si hubo violencia, entonces
no estuvo inconsciente, sin que el accionante “logr(e) comprender” como los hechos
acusados por la FGE y que la Sala Provincial dio por probados, sean un hecho
constitutivo de violencia.

3.2 Informe de descargo de la Sala Provincial accionada

17. Mediante escrito de 11 de junio de 2021, la Sala Provincial presenté su informe de
descargo y respecto al cargo de que la Sala habria condenado al accionante con base a
presunciones, al considerarlo culpable por no haber proporcionado muestras para el
examen genético, sostuvo que la presuncion de inocencia fue desvanecida conforme
la prueba valorada (el testimonio de la victima e informes periciales). Respecto al
argumento del accionante sobre no proporcionar muestras para la realizacion del
examen genético, esto fue apreciado como:

(...) conclusidn de prueba indiciaria, merced del resto practicadas; es decir, un analisis
factico indicativo de que el procesado estaba en el lugar de los hechos, y con tal medio
de prueba se reprodujo los dichos de la victima y demés pruebas aportadas al proceso; de
ahi que, darsele un valor sefialado como presuncion por parte del accionante es errado

...

18. Respecto a la alegacion de vulneracion del principio de congruencia, la Sala Provincial
indica:

(...) los elementos facticos de adecuacion tipica son los mismos acusados por el ente
Fiscal y del cual el procesado y hoy accionante ha ejercido su derecho a la defensa; puesto
que, se debe tomar en cuenta que no necesariamente la calificacion juridica de los hechos
puede permanecer incélume, pero siempre dentro del plano de racionalidad (mismo
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hecho, que en el presente caso es sobre el mismo tipo penal)... (cita el articulo 171
numerales 1 y 2 del COIP) a partir de aquello, el hecho, las pruebas, las alegaciones y
pretensiones impugnatorias, se desarrollaron en torno al mismo hecho acusado que
encerrd un analisis del tipo de accion que se verificd que el hoy accionante cometio; es
decir, bajo las dos circunstancias de cometimiento de la infraccion, llegandose a concluir
gue efectivamente, el recurrente trasunto el tipo penal de violacion en torno al numeral 2
citado ut supra... el accionante pretende crear un criterio errado de lo que es la
incongruencia, puesto que, las circunstancias que rodea el tipo penal, pertenecen al mismo
tipo penal, (cosa distinta seria que se lo hubiera condenado en torno a otro tipo penal que
describa otro tipo de accion); en consecuencia este segundo reproche tampoco es
procedente para justificar la vulneracion al principio de congruencia.

19. En relacion con la presunta vulneracion de la garantia de motivacion la Sala manifiesta
que “(...) se ajusta a los estandares de motivacién, puesto que se ha realizado una
apreciacion probatoria que encaja en las disposiciones legales como lo es la contenida
en el articulo 453 del COIP”, lo que ademas fue corroborado por la sentencia de
casacion. Asi también en cuanto a la supuesta falta de analisis del elemento objetivo
del tipo penal de violencia, la Sala sefiala que este fue suficientemente analizado para
sustentar la decision de condena. Para el efecto, cita una parte de la sentencia
impugnada en la que la Sala Provincial cotejé el testimonio de la victima con el resto
de pruebas, entre las que analizo el testimonio de testigos y la prueba pericial realizada
por el médico legista, quien al establecer la existencia de lesiones “(...) reveld
evidencias tangibles sobre la comision material de la infraccion, conforme al relato
factico de la victima (...)”. Con lo cual la Sala indica dejo establecido el por qué el
delito se cometi6 con violencia, lo que también habria sido corroborado en la sentencia
de casacion.

20. Finalmente reitera que, los cargos alegados por el accionante a través de esta accion
fueron materia de analisis jurisdiccional en sede de casacion, donde el Tribunal de
Casacion desecho el recurso al considerar que la sentencia de apelacion, con voto de
mayoria, no vulneréd el debido proceso en las garantias alegadas.

4. Planteamientos de los problemas juridicos

21. De los argumentos expuestos en la demanda, el accionante aleg6 la vulneracion del
debido proceso en las garantias de la presuncion de inocencia, de defensa en relacion
con el principio de congruencia y motivacion.

22. En relacion con la presunta vulneracion a la garantia de presuncién de inocencia, el
accionante se centra en su desacuerdo con la forma de valoracion probatoria realizada
por la Sala Provincial, concretamente, respecto a su negativa de proporcionar muestras
para la realizacion del examen genético. De ser admitido el cuestionamiento de la
valoracion probatoria realizada, obligaria a esta Corte a efectuar una revision de los
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hechos del caso y a una nueva valoracion de las pruebas que obran en el proceso, lo
cual est& vedado en el &mbito de la accidn extraordinaria de proteccion. Por lo que este
cargo no seré analizado.

23. Respecto a la presunta vulneracion a la garantia de la motivacion, como primera razon,
las alegaciones del accionante se centran en el error de la Sala Provincial de aplicar
unicamente el articulo 502 del COIP, cuando a su criterio, debia aplicar también los
articulos 511 y 572 del COIP, con lo cual de atender estas cuestiones de legalidad,
provocaria la desnaturalizacion de la accion extraordinaria de proteccion, ademas de
la superposicién de competencias entre la justicia constitucional y la ordinaria. Como
segunda razoén, indica en forma contradictoria, que la Sala Provincial no realizé un
analisis del elemento tipico objetivo de violencia y a la vez sostiene que si lo hizo,
pero a su criterio, “(no) se compadece con los hechos enunciados por la sentencia, ni
cumple con la exigencia de violencia del tipo penal desde un analisis juridico”, sin que
“logre comprender” como los hechos acusados por la FGE y que la Sala Provincial dio
por probados, sean un hecho constitutivo de violencia. Al respecto, esta Corte advierte
que incluso haciendo un esfuerzo razonable, no se ha podido encontrar un argumento
minimamente completo que permita entrar al analisis de la presunta vulneracién de la
garantia de la motivacion.* Acorde con la sentencia 1158-17-EP/21, al alegar la
vulneracién de esta garantia, se requiere que se formule con aceptable claridad y
precision las razones por las que habria existido esta vulneracion,® lo que no ha hecho
el accionante. Por lo que el cargo no sera analizado.

24. En relacion con la alegada vulneracion del derecho de defensa y el principio de
congruencia, el accionante alega que la Sala Provincial al variar el objeto de la
controversia cuando resolvio juzgarlo por el articulo 171.2 del COIP, mientras que la
FGE lo habria acusado por el delito tipificado en el art. 171.1 del COIP, vulneré su
derecho a la defensa. Por lo que al existir un cargo completo se plantea el siguiente
problema juridico:

¢La Sala Provincial, mediante la sentencia de 28 de febrero de 2019, vulnero el
derecho a la defensa, previsto en el articulo 76 numeral 7 de la CRE, al inobservar
el principio de congruencia, al declarar al accionante culpable del delito de
violacién tipificado en el articulo 171 numeral 2 del COIP, cuando la FGE en su
dictamen lo acuso por el delito de violacion tipificado en el articulo 171 numerales
1y 2 del COIP?

4 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 21.
5 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr.100.
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25. Del caso puesto a consideracion de esta Corte, si bien no fue alegado por el accionante
en la demanda, de los antecedentes procesales narrados en secciones anteriores se
constata que el accionante fue condenado por primera vez en segunda instancia, ya que
previamente el Tribunal Penal ratificd su estado de inocencia y no tuvo oportunidad
de interponer un recurso con el que se pueda realizar una revision integral de su
primera condena. Por lo tanto, al tratarse de una situaciéon que, prima facie, podria
ocasionar una vulneracion grave de derechos del accionante, este Organismo considera
que resulta necesario analizar este problema, tal como se ha realizado en otros casos
similares.® En razon de aquello, en aplicacion del principio iura novit curia se plantea
como segundo problema juridico:

¢Se vulnero el derecho al doble conforme del accionante al no haber contado con
un recurso que permita la revision integra de la sentencia condenatoria emitida
por primera vez el 28 de febrero de 2019, en segunda instancia?

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. Primer problema juridico: ¢La Sala Provincial, mediante la sentencia de 28
de febrero de 2019, vulnerd el derecho a la defensa, previsto en el articulo 76
numeral 7 de la CRE, al inobservar el principio de congruencia, al declarar
al accionante culpable del delito de violacion tipificado en el articulo 171
numeral 2 del COIP, cuando la FGE en su dictamen lo acusé por el delito de
violacion tipificado en el articulo 171 numerales 1y 2 del COIP?

26. En este apartado la Corte justificara que la Sala Provincial al encuadrar la conducta
punible del accionante como autor del delito de violacion tipificado en el articulo 171
Unicamente bajo el numeral 2 y no el numeral 1 del COIP, cuando el encuadramiento
hecho por la FGE fue bajo el articulo 171 numerales 1 y 2 del COIP, no vulnero el
derecho a la defensa en relacion con el principio de congruencia. La Sala Provincial
no introdujo modificaciones facticas a la acusacion fiscal o hechos nuevos que
sorprendieran al accionante o a su defensor, lo que permitié que tengan la oportunidad
para preparar adecuadamente su defensa y ejercer su derecho de contradiccion desde
el inicio del proceso y a lo largo del mismo, evitando quedar en indefension.

27. El accionante alega que se le habria vulnerado el derecho de defensa en relacion con
el principio de congruencia, en razén de que la Sala Provincial cambid la calificacién
juridica que realizo Fiscalia, y con ello varié el objeto de la controversia cuando
resolvio juzgarlo por el numeral 2 del articulo 171.2 del COIP y no por el art. 171.1

® En idéntico sentido la Corte Constitucional, en las sentencias 8-22-EP/22, 24 de agosto de 2022; 1443-
18-EP/22, 19 de diciembre de 2022; y, 2422-17-EP/22, 13 de octubre de 2022 entrd a analizar la vulneracion
del derecho al doble conforme y del derecho a recurrir.
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del COIP. Por su parte, la Sala Provincial sostuvo que los elementos facticos de
adecuacion tipica fueron los mismos acusados por la FGE y del cual el accionante
ejerci6 su derecho a la defensa. Agrega que el cambio en la calificacion juridica de los
hechos se mantuvo dentro del plano de racionalidad al tratarse del mismo hecho, sobre
el mismo tipo penal, asi como las pruebas, las alegaciones y pretensiones
impugnatorias, se desarrollaron en torno al mismo hecho acusado. Por lo que no
existiria la vulneracion alegada.

28. El derecho a la defensa cuenta con un conjunto de garantias especificas conforme lo
prevé el Art. 76.7 de la CRE, evita que las personas dentro de los procesos judiciales
sean dejadas en indefension. En el caso concreto, consiste en identificar si la conducta
judicial que consistio en cambiar la calificacion juridica realizada por la FGE del delito
de violacion previsto en el articulo 171 numerales 1 y 2 del COIP, por el previsto en
el mismo articulo, pero Unicamente bajo el numeral 2 ibidem, vulnera el derecho de
defensa en relacion con el principio de congruencia.

29. Esta Corte en la sentencia 2957-17-EP/22 de 16 de noviembre de 2022, sostuvo que
este principio, “(...) constituye un corolario indispensable del derecho de defensa y
una garantia del debido proceso en materia penal, pues impone al juzgador los limites
de su decision, circunscribiendo la sentencia a los hechos descritos en la acusacion, sin

que sea posible valorar o introducir hechos o circunstancias distintas”.”

30. Enese sentido, la sentencia 2957-17-EP/22 sefiald que la correlacion entre la acusacion
y la sentencia (principio de congruencia) en virtud del principio iura novit curia faculta
al tribunal que falla a adjudicar al hecho acusado una calificacion juridica distinta a la
expresada en la acusacion, pues lo relevante es que la sentencia no valore un hecho
diferente al acusado.® Lo dicho se sustenta ademas en lo expuesto en el art. 619 del
COIP, que al regular el contenido de la decision judicial establece que debera contener
la “[r]eferencia a los hechos contenidos en la acusacion y la defensa” (art. 619.1 COIP),
prescribiendo que, “[1]a persona procesada no podré ser declarada culpable por hechos
que no consten en la acusacion” (art. 619.2 COIP).

" En esta sentencia, la Corte Constitucional no encontrd vulneracién del principio de congruencia y derecho
de defensa en razon de que la adecuacion tipica realizada por el juez en la etapa intermedia, apartandose de
la realizada por la FGE, no implic6 un cambio dréstico en la calificacion juridica, en la que se determind
que el tipo penal por el que se llamaba a juicio era el de lesiones y no de asesinato. Asimismo, advirtio que
dicho cambio no impidid el ejercicio del derecho a la defensa pues siempre versd sobre los mismos hechos
acusados por Fiscalia y se produjo en la etapa preparatoria de juicio, por lo que fue tenido en cuenta en el
desarrollo del juicio. La Corte considerd ademas que los bienes juridicos protegidos en el delito de asesinato
(vida) y de lesiones (integridad personal) estan vinculados estrechamente, “(...) sin que por ello exista un
cambio brusco en la calificacion juridica, mas adn teniendo en cuenta que la variacion fue por un delito de
menor gravedad”.

8 CCE, sentencia 2957-17-EP/22, 16 de noviembre de 2022, parr. 35.
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31. No obstante, la Corte aclaré que una variacion radical en la calificacion juridica bajo
el cual se examina el hecho acusado puede sorprender a la defensa y provocar
indefension, por lo que en virtud del principio de congruencia no tienen cabida
interpretaciones irrazonables en contra del procesado. En esa misma sentencia, la
Corte establecio:

(...) las autoridades judiciales inobservan el principio de congruencia e impiden el
ejercicio del derecho a la defensa cuando: i) los hechos que sustentan la acusacion no son
los que sirven de fundamento para Ilamar a juicio y dictar sentencia condenatoria y ii)
dicho cambio impide al procesado o acusado contar con los medios necesarios para
preparar su defensa, es decir, presentar pruebas de descargo y contradecir las pruebas
actuadas en su contra que permitan debatir los hechos por los que se le acusa.®

32. Cabe destacar que esta Corte previamente conocio un caso similar, sentencia 601-18-
EP/23, en donde el Tribunal Penal modifico la calificacion juridica de los hechos
realizada en el dictamen acusatorio de la FGE, subsumiendo la conducta del procesado
al delito de violacion, no solo en lo previsto en el numeral 3 del articulo 512 del Codigo
Penal, sino también en el numeral 2 ibidem. No obstante, este Organismo sostuvo que
dicha modificacion no implicé un cambio en los hechos acusados ni que el cambio en
la calificacion juridica impidio el ejercicio del derecho a la defensa del accionante:

(...) dado que, la adecuacion realizada por el Tribunal se fundamento en los mismos
hechos que sirvieron de base para la acusacion de la Fiscalia (...) se verifica que los
hechos vy la calificacién juridica de estos, ha sido coherente en el desarrollo del proceso
penal. Con ello, el accionante no se vio impedido de ejercer su derecho a la defensa, toda
vez que, desde el inicio del proceso, conoci6 los hechos que sustentaron la acusacion
fiscal, los mismos que no variaron y sirvieron de fundamento para dictar el auto de
Ilamamiento a juicio y declarar la culpabilidad del accionante.°

33. En el caso concreto, de la revision del expediente procesal penal esta Corte observa:

33.1. En la audiencia de formulacién de cargos, llevada a cabo el 5 de julio de
2016, la FGE formul6 cargos en contra del accionante como presunto autor
del delito de violacion tipificado en el articulo 171 inciso primero numeral
1 del COIP. Los hechos acusados por la FGE fueron:

el 25 de diciembre de 2014 en el Condominio xxX, ubicado en xxxx, la victima
estaba ingiriendo alcohol junto con JPLM, BAGB vy el accionante, luego de lo
cual manifiesta que se desperté en un dormitorio del inmueble con la luz
apagada, en una cama desnuda y encima de ella se encontraba el accionante,
manteniendo relaciones sexuales cuando le dice “calmate chiquita todo esta

® CCE, sentencia 2957-17-EP/22, 16 de noviembre de 2022, parr. 30.
10 CCE, sentencia 601-18-EP/23, 20 de diciembre de 2023, parrs. 59 y 60.
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bien”, ella se asusta y le pide que le traiga la ropa y salta por la ventana y
camina por la calle xxxx es interceptada por el vehiculo que conducia JPLM, al
subirse al vehiculo este le dice a manera de chiste cuidado no te vaya a pasar lo
que a Karina del Pozo, ella se asusta y permite que le vayan a dejar a la casa de
XXXX (su amiga).tt

33.2. En la audiencia preparatoria de juicio y formulacion de dictamen llevada a
cabo el 8 de diciembre de 2016, la FGE manteniendo los hechos que
sustentaron su acusacion, acuso al accionante como autor del delito de
violacion tipificado en el articulo 171 inciso primero numerales 1 y 2 del
COIP al determinar que:

el 25 de diciembre de 2014 en el Condominio xxXx, ubicado en xxxx, la victima
estaba ingiriendo alcohol junto con JPLM, BAGB vy el accionante,
aproximadamente a las 03h00 del dia 26 de diciembre de 2014, se despierta en
un dormitorio del inmueble con la luz apagada, en una cama desnuda y con
alguien encima de ella, penetrandola. Al principio pensé que era JPLM con
quien habia tenido una relacion sentimental tiempo atras, “y le increpa” cuando
él le dice “tranquila chiquita” se dio cuenta que no era esa persona sino que se
trataba del accionante, ella se asusta y él le pide que no haga nada, que no diga
nada, ella le pide que le traiga la mochila y salta por la ventana porque estaba
en completo shock, sale sin zapatos, caminando por la calle xxxx en donde es
interceptada por el vehiculo que conducia JPLM, al subirse al vehiculo este le
dice a manera de chiste cuidado no te vaya a pasar lo que a Karina del Pozo y
le fueron a dejar a la casa de su amiga.?

33.3. Bajo el mismo cargo de la FGE fue llamado a juicio por la Unidad Judicial
Penal, esto es por, “(...) el delito por el que ha sido acusado el procesado es
el de los numerales 1 y 2 del art. 171 del COIP segun sefala fiscalia en su

acusacion”.®

33.4. En la audiencia reservada de juicio llevada a cabo el 24 de abril de 2018, la
FGE manteniendo los mismos hechos, sostuvo que se encuadraban en el
articulo 171 numeral 1 del COIP. El 24 de abril de 2018, el Tribunal Penal

1 Informacion que se desprende de la grabacion magnetofdnica de la audiencia de formulacion de cargos.
Esta Corte precisa que se detallan los hechos acusados por la FGE al ser fundamentales para el analisis de
la vulneracion del derecho a la defensa en relacién con el principio de congruencia, omitiéndose los
nombres de la victima y cualquier otro dato que posibilite su identificacidn a fin de garantizar su derecho a
la dignidad, intimidad, confidencialidad y no revictimizacion, en conformidad con los articulos 66.20 y 78
de la CRE, articulo 9, numerales 2 y 6, en concordancia con el articulo 15, numerales 2 y 3 de la Ley
Orgénica Integral para Prevenir y Erradicar la Violencia contra las Mujeres, articulo 5.20 del COIP y del
Protocolo de la Informacion Confidencial de la Corte Constitucional, 6.2.c.c.

12 Informacién que se desprende de la grabacién magnetofdnica de la audiencia preparatoria de juicio. Esta
Corte precisa que se detallan los hechos acusados por la FGE al ser fundamentales para el analisis de la
vulneracion del derecho a la defensa en relacion con el principio de congruencia.

13 Fs. 12 del expediente de primer nivel.
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dictd sentencia en la que, con voto de mayoria, ratifico el estado de
inocencia del accionante. Inconformes con la decision, la FGE vy la victima
en calidad de acusadora particular, interpusieron recursos de apelacion.

33.5. En la sentencia de apelacion la Sala Provincial declard al accionante como
culpable en calidad de autor del delito de violacion previsto en el articulo
171, numeral 2 del COIP en la cual luego de valorar las pruebas actuadas en
el juicio considerd que el accionante:

(...) ha actuado con dolo, ya que, al tener conocimiento de que la victima no
consintié en la relacion sexual, ejercié una accion de violencia sobre la victima
y la accedié carnalmente, mientras esta se encontraba dormida, y que al darse
cuenta sobre el acto, escap6 del lugar donde ocurrieron los hechos, de ahi que
una vez que fue interceptada y llevada al domicilio de xxxx, la ofendida le relat6
lo sucedido a su amiga y posteriormente presento la respectiva denuncia, que
derivo en la practica de pruebas, que establecid las lesiones en su region vaginal
y secuelas psicologicas que dejo el hecho (...).

33.6. En contra de esta sentencia el accionante interpuso recurso de casacion, el
cual fue rechazado mediante sentencia.

34. De lo transcrito, esta Corte constata que, si bien la FGE tanto en la audiencia de
formulacién de cargos como en la audiencia de juicio formul6 su acusacion por el
articulo 171, numeral 1 del COIP, en la audiencia preparatoria de juicio y formulacion
de dictamen, la FGE manteniendo los hechos que sustentaron su acusacion, acuso al
accionante como autor del delito de violacién tipificado en el articulo 171 numerales
1y 2 del COIP y con esa calificacién juridica fue llamado a juicio. La Sala Provincial
con los mismos hechos que sustentaron la acusacion de la FGE y que sirvieron de
fundamento para llamar a juicio y dictar sentencia condenatoria, realizd una
adecuacion tipica, en la que determin6 que la conducta punible acusada por la FGE se
adecuaba unicamente al articulo 171, numeral 2 del COIP, excluyendo al numeral 1
del articulo 171 ibidem.

35. En este caso, la Sala Provincial, no dio propiamente una calificacion juridica distinta,
a los mismos hechos acusados por la FGE. Para el efecto, esta Corte tiene en
consideracién que la Sala Provincial para encuadrar la conducta punible al articulo
171.2 del COIP, la circunscribié a: i) los mismos hechos acusados por la FGE vy
juzgados por la Sala Provincial; ii) respecto al mismo delito de violacion, que consta
en el dictamen acusatorio emitido por la FGE, articulo 171, numerales 1y 2 del COIP,
y asi fue llamado a juicio, consecuentemente, mismo bien juridico protegido y misma
pena prevista; v, iii) se condend al accionante por el mismo grado de participacion con
lo cual no se agrava la situacion juridica del accionante con una pena mayor.
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36. Por estos motivos, este Organismo constata que la Sala Provincial al no introducir
modificaciones facticas a la acusacion fiscal o hechos nuevos que pudieran sorprender
al accionante o a su defensor, y ademas determinar que la conducta punible acusada
por la FGE se encuadraba unicamente en el articulo 171, numeral 2, les permitid tener
la oportunidad para preparar adecuadamente su defensa y ejercer su derecho de
contradiccion desde el inicio del proceso y a lo largo del mismo, evitando quedar en
indefension.

37. En ese sentido, el accionante desde un inicio conocié los hechos y el tipo de
participacién que sustentaron la acusacion fiscal, los mismos que sirvieron de
fundamento para llamar a juicio. Tal como expresa la Sala Provincial accionada en su
informe:

(...) los elementos facticos de adecuacion tipica son los mismos acusados por el ente
Fiscal y del cual el procesado y hoy accionante ha ejercido su derecho a la defensa...el
hecho, las pruebas, las alegaciones y pretensiones impugnatorias, se desarrollaron en
torno al mismo hecho acusado que encerrd un analisis del tipo de accioén que se verificd
que el hoy accionante cometid.

38. En suma, en el caso concreto no se evidencia vulneracion del derecho a la defensa en
relacién con el principio de congruencia por parte de la Sala Provincial.

5.2. Segundo problema juridico: ¢Se vulneré el derecho al doble conforme del
accionante al no haber contado con un recurso que permita la revision
integra de la sentencia condenatoria emitida por primera vez el 28 de febrero
de 2019, en segunda instancia?

39. En este apartado la Corte verificard que el accionante recibié una sentencia
condenatoria por primera vez en segunda instancia y no cont6é con un recurso idéneo
para revisar dicha sentencia. Por lo que el presente caso se subsume a los parametros
jurisprudenciales desarrollados en la sentencia 1965-18-EP/21, en la cual se declaro la
vulneracién del derecho al doble conforme.

40. En la sentencia 1965-18-EP/21, la Corte Constitucional analiz6 el derecho al doble
conforme en el supuesto en que la sentencia condenatoria se dicta por primera vez en
segunda instancia, sin contar con un recurso que garantice una revision integral de la
misma. Sobre este derecho sefialo:

(...) el derecho al doble conforme busca dotar al condenado dentro de un proceso penal
de una instancia capaz de corregir posibles errores judiciales, dada la especial gravedad
que revisten las sanciones penales. Y, para ello, el derecho al doble conforme exige dos
elementos basicos. En primer lugar, la existencia de un tribunal distinto al que dictd la
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sentencia condenatoria con competencia para revisarla, el que debe ser de superior
jerarquia organica. Y, en segundo lugar, un recurso —cualquiera fuere su denominacion-
ordinario; es decir, oportuno, eficaz y accesible para toda persona declarada culpable en
un proceso penal.**

41. En la sentencia referida en el parrafo anterior, esta Corte, a través de un control
incidental de constitucionalidad en el caso concreto, considero que existe una laguna
estructural, por la ausencia de una legislacién que garantice el derecho al doble
conforme, ya que, “(...) los nicos recursos previstos en el sistema procesal penal para
el indicado supuesto son los recursos extraordinarios de casacion y revision”,® los
cuales no permiten una revision integra de la sentencia condenatoria, esto es, factica,
probatoria y en derecho.

42. Por consiguiente, la Corte declaré la vulneracion del derecho al doble conforme y
determind que este derecho, en materia penal, se encuentra garantizado en el articulo
76.7.m) de la CRE, que reconoce el derecho a recurrir.*® Como medidas de reparacion
y no repeticion dispuso al legislador que colme dicha laguna. Ademas, ordeno que la
Corte Nacional de Justicia regule un recurso, “(...) que garantice el derecho al doble
conforme [de] los procesados que hayan recibido sentencia condenatoria en segunda
instancia por primera ocasion y esté pendiente de resolucion un recurso de casacion o

una accion extraordinaria de proteccion”.’

14 CCE, sentencia 1965-18-EP/21, 17 de noviembre de 2021, parr. 27. Previamente, sobre el derecho al
doble conforme esta Corte ha sostenido que, “(...) en materia penal la garantia del procesado de recurrir el
fallo condenatorio implica el derecho al doble conforme, el cual se encuentra instrumentalizado en la
Constitucién ecuatoriana a través del articulo 76 numeral 7 literal m). En otras palabras, que el sistema
juridico ecuatoriano reconoce el derecho al doble conforme en materia penal” (CCE, sentencias 987-15-
EP/20, 18 de noviembre de 2020; 8-19-IN y acumulado/21, 8 de diciembre de 2021; y, 200-20-EP/22, 6 de
julio de 2022). Asimismo, con base en la jurisprudencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos respecto al derecho al doble conforme y atendiendo a la jerarquia privilegiada que la CRE asigna
a los tratados internacionales de derechos humanos, esta Corte establecio que, “(...) en materia penal, la
garantia del procesado de recurrir el fallo condenatorio, debe garantizar que el procesado obtenga una doble
conformidad ” (CCE, sentencia 2251-19-EP/22, 15 de junio de 2022, parr. 20).

15 CCE, sentencia 1965-18-EP/21, 17 de noviembre de 2021, parr. 29.

16 El articulo 76 numeral 7 literal m de la CRE establece que el derecho a la defensa incluye la garantia de
“Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos”.

17 Al respecto, la Corte a fin de no vulnerar el derecho a la igualdad consagrado en el articulo 11.2 de la
Constitucién, confiri6 efectos inter pares para que pueda interponer el recurso especial de doble conforme
—en la forma en que lo regule la Corte Nacional de Justicia— tanto el accionante del caso 1965-18-EP como
“(...) las siguientes clases de personas: (i) los procesados a los que después de la publicacion de la presente
sentencia en el Registro Oficial se les dicte sentencia condenatoria por primera ocasion en segunda
instancia; v, (ii) los procesados que hayan recibido sentencia condenatoria en segunda instancia por primera
ocasion y esté pendiente de resolucion un recurso de casacién o una accion extraordinaria de proteccion”
(CCE 1965-18-EP, 17 de noviembre de 2021, parr. 50 y Decisorio 3). En ese mismo sentido, la Corte
Constitucional, en la sentencia 8-19-IN acumulados/21, 8 de diciembre de 2021, resolvio por conexidad
declarar la inconstitucionalidad por omision del COIP, por no prever un recurso que garantice el derecho
al doble conforme. De conformidad con lo dispuesto, la Corte Nacional de Justicia, expidié la resolucion
04-2022 de 30 de marzo de 2022, en la que reguld un recurso especial, que permite la revision integral de
las sentencias condenatorias dictadas por primera vez en segunda instancia o en casacion.
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43. Ensuma, de la sentencia 1965-18-EP/21 se desprende la siguiente regla de precedente:
se vulnera el derecho al doble conforme garantizado en el articulo 76.7.m) de la CRE,
que reconoce el derecho a recurrir cuando: i) una persona es declarada culpable por
primera vez en segunda instancia; ii) no cuenta con un recurso idoéneo que garantice la
revision integra de la sentencia condenatoria.*®

44. Para responder al problema juridico, la Corte verificara si el presente caso se subsume
a la regla de precedente establecida en la sentencia 1965-18-EP/21.%° De la revision de
los antecedentes procesales expuestos esta Corte observa lo siguiente:

44.1. El 24 de abril de 2018, el Tribunal Penal dicté sentencia de mayoria en la
que ratificé el estado de inocencia del accionante. En contra de esta
sentencia, la FGE y la victima en calidad de acusadora particular,
interpusieron recursos de apelacion.

44.2. El 28 de febrero de 2019, la Sala Provincial, con voto de mayoria, aceptd
los recursos interpuestos y revoco la sentencia de primer nivel por lo que
declar6 culpable al accionante del delito tipificado en el articulo 171
numeral 2 del COIP. De esta sentencia, el accionante interpuso recurso
extraordinario de casacion.

44.3. El 17 de agosto de 2020, la Sala Nacional, mediante sentencia, resolvio
rechazar el recurso de casacion interpuesto.

45. De lo expuesto, este Organismo constata que el accionante: i) fue condenado por
primera vez en segunda instancia y ii) no cont6é con un recurso idéneo gque garantice
una revision integra de la sentencia de apelacion de 28 de febrero de 2019 dictada por
la Sala Provincial. Ademas, acorde con lo expuesto en el parrafo 42 de esta sentencia,
se verifica que se encontraba pendiente de resolucion la presente accidn extraordinaria
de proteccion. Si bien en contra de la sentencia de segundo nivel, el accionante
interpuso recurso extraordinario de casacion y la Sala Nacional mediante sentencia lo
declaré improcedente, tal como se establecio en la sentencia 1965-18-EP/21, por la
naturaleza de este recurso extraordinario, no supone un mecanismo de impugnacion
idoneo y eficaz para garantizar el derecho al doble conforme.?® Este recurso

18 En el mismo sentido se pronuncié esta Corte en la sentencia 950-22-EP/22, 21 de diciembre de 2022,
parr. 23.

19 En observancia de este precedente, este Organismo emitio las sentencias 8-22-EP, 24 de agosto de 2022;
2422-17-EP, 13 de octubre de 2022; 1443-18-EP/22, 19 de diciembre de 2022; y, 950-22-EP/22, 21 de
diciembre de 2022, entre otras.

20 CCE, sentencia 1965-18-EP/21, 17 de noviembre de 2021, parr. 38. En ese mismo sentido se pronuncid
esta Corte en la sentencia 950-22-EP/22, 21 de diciembre de 2022, parr. 38, en la que advirtio que si bien
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extraordinario se circunscribe al anéalisis de los errores en derecho de la sentencia de
segundo nivel, por lo que queda excluida la revision de los hechos y la revalorizacion
de la prueba actuada.

46. Por lo expuesto, esta Corte verifica que el presente caso se subsume a la regla de
precedente establecida en la sentencia 1965-18-EP/21. En consecuencia, este
Organismo concluye que se vulnero el derecho al doble conforme del accionante.

6. Reparacion

47. De acuerdo con el articulo 18 de la LOGJCC, al declararse la vulneracion de derechos
constitucionales debe ordenarse la reparacion integral del dafio causado con el fin de
que, siempre gque sea posible, se restablezca a la victima a la situacion anterior a la
violacion de derechos.?!

48. En este caso segun lo analizado, la Corte para reparar la vulneracion del derecho al
doble conforme dispone como medidas dejar sin efecto la sentencia de casacion y
habilitar el recurso especial de doble conforme de conformidad con las resoluciones
04-2022 y 013-2023, para que el accionante pueda plantearlo dentro del término de
tres dias contados desde la notificacion de la providencia que avoque conocimiento
por parte de Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, a fin de
garantizar el derecho al doble conforme.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccién 1988-20-EP.

con posterioridad a la primera sentencia condenatoria emitida en apelacion, la accionante interpuso recurso
de casacion, el cual fue declarado improcedente mediante sentencia, este recurso extraordinario limitado a
analizar los errores en derecho de la sentencia impugnada, no posibilitaba una revision integra que garantice
el derecho al doble conforme.

2 LOGJCC, articulo 18.- “Reparacién integral. - En caso de declararse la vulneracién de derechos se
ordenara la reparacion integral por el dafio material e inmaterial. La reparacién integral procurara que la
persona o personas titulares del derecho violado gocen y disfruten el derecho de la manera mas adecuada
posible y que se restablezca a la situacion anterior a la violacion. La reparacion podra incluir, entre otras
formas, la restitucion del derecho, la compensacion econdmica o patrimonial, la rehabilitacion, la
satisfaccion, las garantias de que el hecho no se repita, la obligacion de remitir a la autoridad competente
para investigar y sancionar, las medidas de reconocimiento, las disculpas publicas, la prestacion de servicios
publicos, la atencidn de salud (...)”.
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2. Declarar la vulneracion del derecho al doble conforme, instrumentalizado en
el derecho al debido proceso en la garantia de recurrir el fallo, en perjuicio del
accionante Juan Diego Guerra Sanchez.

3. Disponer como medidas de reparacion:

a) Dejar sin efecto la sentencia de casacion de 17 de agosto de 2020 dictada
por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial,
Transito, Corrupcién y Crimen Organizado de la Corte Nacional de
Justicia.

b) Declarar que el accionante tiene habilitado el recurso especial de doble
conforme y podra plantearlo dentro del término de tres dias contados desde
la notificacion de la providencia que avoque conocimiento por parte de
Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, de
conformidad con las resoluciones 04-2022 y 013-2023.

c) Ordenar que, en el término de 3 dias desde la notificacion de la presente
sentencia, la Defensoria Publica designe a un defensor o defensora publica
que comparezca al proceso penal que motivo esta accion y se contacte con
el accionante Juan Diego Guerra Sanchez para que, en caso de requerirlo,
pueda contar con asistencia letrada para interponer el recurso especial de
doble conforme.

4. Disponer a la Secretaria General de la Corte Constitucional la devolucion
inmediata del expediente a la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

5. Notifiquese y cimplase.
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PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; y,
un voto salvado del juez constitucional Enrique Herreria Bonnet, en sesion jurisdiccional
ordinaria de jueves 24 de octubre de 2024.- Lo certifico.
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SENTENCIA 1988-20-EP/24
VOTO SALVADO
Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet

1. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion de 24 de octubre de 2024, aprobo la
sentencia 1988-20-EP/24 (“decisién de mayoria™). La decision de mayoria, aceptd la
accion extraordinaria de proteccion presentada por el sefior Juan Diego Guerra
Sanchez en contra de la sentencia dictada el 28 de febrero de 2019 por la Sala Penal
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha en el marco de un proceso penal.

2. La decision de mayoria formula un problema juridico de oficio, acepta parcialmente
la demanda y declara la violacion del derecho al doble conforme por la aplicacion de
la “regla de precedente” prevista en la sentencia 1965-18-EP/21.

3. Respetando la decisidon de mayoria, me permito disentir de esta porque considero que
la forma en la que se aborda y se concluye en la violacion del derecho al doble
conforme (i) nace por la aplicacion de un precedente jurisprudencial viciado; e (ii)
inobserva el procedimiento de sustanciacion de la accion extraordinaria de proteccion.

4. Con base en lo referido, expongo mis consideraciones:
Sobre la sentencia 1965-18-EP/21

5. En preciso recalcar que no estoy de acuerdo con los argumentos de la decision de
mayoria porque el problema juridico se resuelve con base en la sentencia 1965-18-

EP/21%, la cual, a mi criterio?, se aprobd inobservando preceptos constitucionales y
disposiciones de la LOGJCC toda vez que la normativa aplicable no prescribe una

LEl Pleno de la Corte Constitucional, en decision de mayoria, aprobd la sentencia 1965-18-EP/21 en la cual
se resolvio, a través del control incidental de constitucionalidad que “el sistema procesal penal no contempla
un recurso apto para garantizar lo que el derecho al doble conforme exige cuando una persona es declarada
culpable por primera vez en segunda instancia. Lo que, en opinién de esta Corte, constituye una vulneracién
del derecho al doble conforme [...] debido a la existencia de una ‘laguna estructural’. Con esto, la Corte
quiere significar que la referida vulneracion se produjo en el caso concreto como materializacién de una
cierta omision del legislador, la de no establecer una determinada garantia para un derecho fundamental;
especificamente, por la ausencia, en la legislacion procesal penal, de un recurso apto para garantizar el
derecho al doble conforme cuando una persona es declarada culpable por primera vez en segunda
instancia”. En concordancia con lo referido, dispuso que: “la Corte Nacional de Justicia contara con un
plazo de dos meses para regular provisionalmente, a través de una resolucion, un recurso que garantice el
derecho al doble conforme de las personas que son condenadas por primera ocasion en segunda instancia,
de conformidad con los parametros establecidos en esta sentencia”.

2 El cual dejé establecido en el voto salvado de la sentencia 1965-18-EP/21.
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regla que faculte a este Organismo abrir de oficio un incidente de constitucionalidad
por omision y porque no es factible aplicarlo cuando no existe un mandato
constitucional que exija el reconocimiento de tal derecho a través de normas de
caracter infra constitucional.

6. Bajo consideraciones equivocadas, la sentencia 1965-18-EP/21 genera un precedente
viciado e incompleto, pues, reconoce el derecho al doble conforme sin que exista una
disposicion constitucional que lo contemple y sin que se determine cual es el sentido
de garantizar tal derecho. Ademas, porque el control incidental de constitucionalidad
de normas a través del cual se conocid la presunta inconstitucionalidad por omisién
exige la identificacion de incompatibilidad entre una disposicién juridica positiva y
una norma constitucional. En el caso referido, no era posible aplicar este
procedimiento porque no existia una norma positiva para someter a control de
constitucionalidad.

7. Asimismo, de la ratio y del decisorio de la sentencia 1965-18-EP/21, surge la errada
disposicion que insta a la Corte Nacional de Justicia a expedir una resolucién que
determine el procedimiento que garantiza y regula el derecho al doble conforme, sin
observar que dicha atribucion es propia del legislador y que la Unica facultad
reconocida en este ambito a la Corte Nacional de Justicia se encuentra limitada a la
emision de resoluciones que doten de claridad a la ley®.

8. Con base en los argumentos expuestos y al haberse determinado de forma reiterada
que la sentencia 1965-18-EP/21, la cual es la base de la resolucién de la presente causa,
contiene evidentes vicios de procedimiento, no estoy de acuerdo con la declaracion de
violacion del derecho al doble conforme. Sin perjuicio de lo mencionado, continuaré
con el analisis.

Sobre la accion extraordinaria de proteccion

9. Por la forma de resolucion de la causa in examine, es oportuno sefialar que el principio
establecido en el articulo 4, numeral 4 de la LOGJCC refiere que el proceso inicia con
la presentacién de la demanda. En concordancia con lo expuesto, el articulo 61 y 62
ibidem exige que la demanda de accidn extraordinaria de proteccién cumpla con varios
requisitos. A saber: (1) la constancia de que la sentencia o auto este ejecutoriado; (2)
el sefialamiento de la judicatura, sala o tribunal del que emana la decisién violatoria
del derecho constitucional; (3) la identificacion precisa del derecho constitucional

3 Cédigo Organico de la Funcion Judicial. Registro Oficial 544 de 9 de marzo de 2009. “Articulo 180. - Al
Pleno de la Corte Nacional de Justicia le corresponde: [...] 6) Expedir resoluciones en caso de duda u
oscuridad de las leyes, las que seran generales y obligatorias, mientras no se disponga lo contrario por la
Ley, y regirén a partir de su publicacion en el Registro Oficial”.
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violado en la decision judicial; y (4) si la violacion ocurrio durante el proceso, la
indicacion del momento en que se alegé la violacion. Ademas, requiere que existan
argumentos claros sobre el derecho violado y la relacion directa e inmediata por
accion u omision de la autoridad judicial.

10. El cumplimiento de estos requisitos es importante porque a partir de ellos el juez
sustanciador formulara sus problemas juridicos, los resolvera y determinara si existe
la alegada violacion de derechos constitucionales. Si bien, los jueces al conocer la
demanda pueden reconducir cargos a partir de la aplicacion del principio iura novit
curia, esta facultad no les permite resolver puntos que no han sido alegados en la
demanda en virtud de que:

Este principio esta supeditado a los hechos introducidos por el actor en la demanda
de accion extraordinaria de proteccion caso contrario, permitir que el juez
constitucional conozca y se pronuncie sobre hechos que no fueron alegados causaria
una ilimitada libertad valorativa y, a su vez, una vulneracion al derecho a la defensa
de la parte procesal demandada y una transgresion del principio de congruencia
(énfasis afiadido).*

11. En el caso en concreto, el accionante expone argumentos sobre el derecho al debido
proceso en las garantias de presuncion de inocencia, defensa (principio de
congruencia) y motivacion (ver seccion 3.1 Fundamentos y pretensién del accionante
de la decisién de mayoria). Sin que de ellos, se desprenda algin cargo sobre la
violacion del derecho al doble conforme, incluso en la decisién de mayoria se reconoce
que:

Si bien [el derecho al doble conforme] no fue alegado por el accionante en la
demanda, de los antecedentes procesales narrados en secciones anteriores se constata
gue el accionante fue condenado por primera vez en segunda instancia, ya que
previamente el Tribunal Penal ratificé su estado de inocencia y no tuvo oportunidad de
interponer un recurso con el que se pueda realizar una revision integral de su primera
condena. Por lo tanto, al tratarse de una situacién que, prima facie, podria ocasionar
una vulneracion grave de derechos del accionante, este Organismo considera que
resulta necesario analizar este problema tal como se ha realizado en otros casos
similares.® En razon de aquello, en aplicacion del principio iura novit curia se plantea el
segundo problema juridico (énfasis afiadido).

12. En este sentido, se desprende claramente que el accionante no presenta argumentos
relacionados al doble conforme de modo que, es incorrecto formular un problema

4 CCE, sentencia 1047-17-EP/21, 27 de octubre de 2021, voto concurrente del juez constitucional Enrique
Herreria Bonnet.

° En idéntico sentido la Corte Constitucional, en las sentencias 8-22-EP/22, 24 de agosto de 2022; 1443-
18-EP/22, 19 de diciembre de 2022; y, 2422-17-EP/22, 13 de octubre de 2022 entrd a analizar la vulneracion
del derecho al doble conforme y del derecho a recurrir.
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juridico en aplicacion del principio iura novit curia pues lo desnaturaliza y afecta
procesalmente la configuracion de la garantia incoada pues permite que argumentos
no propuestos en la demanda sean conocidos a través de la fiscalizacion del proceso
penal, lo cual por la naturaleza de la accion deviene en improcedente.

13. Al haber desarrollado los puntos a) y b) puedo concluir que la resolucién de la presente
causa genera dos puntos criticos: (1) resolver sobre hechos/argumentos no propuestos
en la demanda y justificados a través del principio iura novit curia desnaturaliza el
principio en mencion y el objeto de la accion extraordinaria de proteccion; y (2)
analizar los hechos que a su juicio son violatorios de derechos sin que hayan sido
sefialados convierte a este Organismo en una instancia adicional.

14. Por lo mencionado, disiento del analisis juridico a través del cual se declard la
violacion del derecho al doble conforme pues su examen demuestra una notable
arbitrariedad al momento de analizar una demanda de accion extraordinaria de
proteccion, al punto que vacia de contenido disposiciones constitucionales y legales
que claramente regulan esta garantia. Concluyendo asi, la demanda debi¢ ser resuelta
en estricto apego a su contenido y desestimarla por cuanto, el Gnico problema juridico
que se formuld en atencion a un cargo de la demanda no determind la violacién a
derechos constitucionales.
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