CORTE Sentencia 465-21-EP/25
CONSTITUCIONAL Jueza ponente: Teresa Nugques Martinez
DEL ECUADOR

Quito, D.M., 23 de enero de 2025
CASO 465-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 465-21-EP/25

Resumen: La Corte Constitucional desestima una demanda de accidn extraordinaria de
proteccidn, al verificar que la Unidad Judicial con sede en el cantén Santo Domingo, provincia
Santo Domingo de Los Tsachilas no vulnerd el derecho a la defensa ni el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion.

1. Antecedentes procesales

1. El 23 de octubre de 2020, Jorge Eduardo Molina Nufiez impugno la multa de transito
impuesta en su contra el 14 de octubre de 2019, debido a que habria excedido los
limites de velocidad permitidos; segun el articulo 389 numeral 6 del Cédigo Organico
Integral Penal (“COIP™).2 El caso fue signado con el nimero 23281-2020-05625.3

2. Mediante auto de 27 de octubre de 2020, la Unidad Judicial Penal con sede en el
cantdn Santo Domingo, provincia Santo Domingo de Los Tsachilas (“Unidad
Judicial”), entre otras cosas, dispuso que previo a proveer lo que corresponda, la
Comision de Transito del Ecuador - delegacion de Santo Domingo de Los Tsachilas
(“Comisién de Transito”) certifique el dia y la hora en que fue notificado el
impugnante con la presunta contravencion. También se ordend la remision de las
fotografias del radar por el cual se emitio la boleta de citacion impugnada en el

LEIl 14 de octubre de 2019, a las 00h29, un fotoradar del kilémetro 251 de la via Quevedo — Santo Domingo
capté una infraccion por exceso de limites de velocidad, de un vehiculo con placas PCW-9997 al circular
a 118Km/H, en una via en la que se puede circular hasta 100Km/H. El propietario de dicho vehiculo seria
Jorge Eduardo Molina Nufiez, quien contaria con 15.5 puntos en su licencia de conducir y se le habria
impuesto como multa el pago de USD 115.80. La citacion fue signada con el nimero 50446001415 y fue
ingresada por el agente de transito Jhon William Segarra Villao.

2 COIP. Art. 389.- Contravenciones de transito de cuarta clase. - Seran sancionados con multa equivalente
al treinta por ciento de un salario basico unificado del trabajador en general: 6. La o el conductor que con
un vehiculo automotor exceda dentro de un rango moderado los limites de velocidad permitidos, de
conformidad con los reglamentos de transito correspondientes.

3 Esta impugnacion se fundamentd en que Jorge Eduardo Molina Nuifiez no habria sido notificado con la
citacion de la presunta infraccion de transito, sino que habria tenido conocimiento de dicha infraccion al
revisar la pagina de multas de la Agencia Nacional de Transito. Por ello, solicitd que se convoque a
audiencia para que se “demuestre que se ha realizado la notificacion de la citacion [...] como lo establece
la sentencia N. 71-14-CN/19”.
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proceso. ElI 28 de octubre de 2020, la Comision de Transito informd que la
notificacion fue realizada “en el correo molinanjsi@gmail.com registrado para el
efecto”.

3. Mediante auto de 29 de octubre de 2020, la Unidad Judicial convocé a audiencia que
se llevaria a cabo el 23 de noviembre de 2020 a las 15h30.

4. EI 30 de octubre de 2020, Jorge Eduardo Molina Nufiez realiz6 el anuncio de pruebas
correspondiente. Adicionalmente, expuso que el correo referido por la Comision de
Transito no es de su titularidad y que una vez verificado “el correo electrdnico
molinanjsi@gmail.com no existe”; por lo que requirié que “se designe a un perito
informatico, con la finalidad de que el mismo [...] determine si existe o no, el correo
electrénico [...] con la finalidad de detectar el posible cometimiento de un delito de
fraude procesal”.

5. Mediante auto de 05 de noviembre de 2020, la Unidad Judicial no atendié el
requerimiento del peritaje “en virtud de que el impugnante debe traer toda la prueba
gue sea necesaria a la audiencia, dejando a salvo lo que establece el art. 231 numeral
4) del [COFJ]”. Frente a ello, en escrito de 09 de noviembre de 2020, Jorge Eduardo
Molina Nufiez solicitd a la Unidad Judicial que motive su decision y expuso que la
pericia corresponde a un documento presentado “dentro de un proceso judicial y por
cuanto existe ya un proceso judicial, no procede solicitar una diligencia preprocesal”.

6. Mediante auto de 11 de noviembre de 2020, la Unidad Judicial, entre otras cuestiones,
indico que no se atiende lo solicitado por el impugnante, pues la prueba debe “ser
anunciada” segun lo prescrito en el articulo 642 numeral 3 del COIP. Por dltimo, se
dej6 a salvo que, en el caso de existir algin delito por parte de la Comision de
Transito, el impugnante acuda a la via correspondiente.

7. Mediante sentencia de 07 de diciembre de 2020, la Unidad Judicial declaré la
culpabilidad de Jorge Eduardo Molina Nufiez por haber incurrido en la contravencion
tipificada y sancionada en el articulo 389 numeral 6 del COIP y fue multado con el
30% de un salario basico unificado.

8. EI 17 de diciembre de 2020, Jorge Eduardo Molina Nufez (“accionante”) presentd
una accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 07 de diciembre
de 2020 dictada por la Unidad Judicial (“sentencia impugnada”). Ademas, se
observan cargos contra el auto de 11 de noviembre de 2020 que: i) agregé al
expediente los documentos presentados por la Comision de Transito; ii) incorporo al

4 Expediente de la Unidad Judicial (“Expediente™), fojas 9 a la 13.
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expediente los escritos y prueba presentada por el accionante; y, iii) negé la solicitud
de motivar el auto de 05 de noviembre de 2020 en lo relativo al peritaje, dejando a
salvo la via penal (“auto impugnado”).

9. Mediante sorteo electronico, la causa le correspondié a la jueza constitucional Teresa
Nuques Martinez.® Posteriormente, mediante auto de 12 de abril de 2021, la Sala de
Admision conformada por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Carmen Corral Ponce y Teresa Nugues Martinez, lo admitio a tramite. En dicho auto
se requirid el informe de descargo correspondiente a la Unidad Judicial; el cual fue
presentado el 07 de mayo de 2021.

10. Mediante auto de 10 de enero de 2025 y notificado el 13 de enero del mismo afio, la
jueza ponente avoc6 conocimiento de la causa.

2. Competencia

11. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE™); 58 y siguientes de
la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJICC”).

3. Alegaciones de las partes
3.1. Del accionante

12. Segln el accionante, la sentencia impugnada vulnera los derechos constitucionales a
la tutela judicial efectiva, el derecho al debido proceso en las garantias de: i) no ser
privado en el derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento, ii)
presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistido
y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que
se presenten en su contra; y, iii) motivacion.

13. Arguye que la judicatura impugnada vulnerd el derecho a la tutela judicial efectiva
porque no actud con debida diligencia, pues “debid tramitar la peticion” para la
realizacion del informe pericial:

5 El 25 de mayo de 2021, la Secretaria General de la Corte Constitucional certificé que no se ha presentado
otra demanda con identidad de objeto y accion.
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por el derecho a la CONTRADICCION [sic], que constitucionalmente le asiste al hoy
accionante, era ese el momento procesal oportuno para poder contradecir la informacion
emitida por el sefior Asesor Técnico Juridico de la Comision de Transito del Ecuador,
informacidn que se presentd en contra del hoy accionante, y asi tener todos los medios
adecuados para poder ejercer su derecho constitucional a la defensa.

14. En sentido similar, indica que la Unidad Judicial “limito la posibilidad de realizar la
pericia de una informacion -correo electrénico- la cual fue [conocida] en el desarrollo
del mismo proceso, [...] aduciendo que no procedia dicha peticion”. A criterio del
accionante, con ello se vulner¢ el derecho a la defensa.

15. Afirma que se vulnerd la garantia de motivacion durante la audiencia porque solo se
habria pronunciado sobre la prueba presentada por la Comision de Transito “sin tomar
en cuenta ningun argumento ni prueba que fue practicada por parte del hoy
accionante”. Estima que la sentencia impugnada, y emitida de manera escrita, también
ocasiona el menoscabo de la garantia de motivacion porque esta “solo se encargo de
anunciar doctrina abstracta y sentencias de caracter constitucional, que nada tienen
que ver con los argumentos [presentados]” y no se pronuncio sobre los argumentos y
prueba practicada por el accionante. Concluye que su “situacion juridica [...] hubiera
sido distinta si los argumentos y las pruebas presentadas dentro del proceso, hubieran
sido tomadas en cuenta [...]”.

16. Sobre la base de los cargos expuestos, solicita que se acepte su accion, se deje sin
efecto la sentencia impugnada, se reenvie su caso y se emita la declaratoria
jurisdiccional previa en contra del juez accionado, de ser procedente.

3.2. De la Unidad Judicial
17. En su informe, la Unidad Judicial expuso que:

[...] se indica plenamente que el sefior impugnante debe anunciar la prueba, asi lo dice el
texto de la norma propia que debe aplicarse en el caso, que me permiti transcribir en lineas
anteriores (Art. 642 #3 del COIP), para mejor entender el anuncio se realizar [sic] tres
dias antes de la prueba que va a practicar en la audiencia oral publica de impugnacion, asi
inclusive lo hacen en la préctica diaria en todo procedimiento expedito similar al presente,
de los muchos casos que se sustancian todo [sic] los dias en la [sic] diferentes despachos

[.].

18. Afiade que “el abogado patrocinar [sic] del impugnante tenia pleno conocimiento del
procedimiento a seguir en la causa debiendo anunciar toda la prueba que iba a
practicar y presentar en la audiencia de juicio”. En suma, esgrime que:
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nunca se inadmitié o rechaz6 alguna prueba que el impugnante haya presentado o
practicado en audiencia, la confusion del mismo es cuando se atendio el escrito de prueba
y se fundamentd el por qué no se dio paso el tema de la pericia requerida por el sefior
impugnante, dejando el derecho de realizarla segin en el nimero 4 del Art. 231 del COFJ,
gue es lo pertinente conforme a derecho, es decir nunca se le dejo [sic] en indefension y
por ende no se vulneré el derecho a la defensa como trata de hacer creer el accionante.

19. Concluye que:

es indispensable indicar que al momento de solicitar prueba en este tipo de procedimiento
expedito se convierte en juez de sustanciacion y en el presente caso el suscrito es juez de
impugnacion, quien esta llamado a resolver sobre dejar sin efecto la sancion ya impuesta
o ratificarla de acuerdo a la prueba anunciada que deben traer los impugnantes para
practicarla de forma legal en audiencia.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

20. Conforme al articulo 94 de la CRE, la accién extraordinaria de proteccién tiene por
objeto garantizar la proteccion de los derechos constitucionales y el debido proceso en
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia.

21. Los problemas juridicos de una accion extraordinaria de proteccion se determinan,
principalmente, en funcién de los cargos relacionados con la presunta vulneracion de
derechos constitucionales formulados por la parte accionante en contra del acto
procesal objeto de la accion. Es decir, de las acusaciones que se dirigen al acto procesal
objeto de la accion por considerarlo lesivo de un derecho constitucional.®

22. En tal sentido, este Organismo ha determinado que un cargo configura una
argumentacion completa si reine, al menos, los siguientes tres elementos:

(i) una tesis o conclusion, en la que se afirme cuél es el derecho fundamental cuya
vulneracién se acusa; (ii) una base factica consistente en el sefialamiento de cual es la
accion u omision judicial de la autoridad judicial cuya consecuencia habria sido la
vulneracion del derecho fundamental; tal accion u omisién debera ser, naturalmente, un
aspecto del acto judicial objeto de la accidn; y, (iii) una justificacion juridica que muestre
por qué la accion u omision judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma
directa e inmediata. No obstante, si un cargo carece de dichos elementos, no se puede, sin
mas, rechazar el mismo. En aquellos casos, la Corte Constitucional debe realizar un
esfuerzo razonable para determinar si, a partir del cargo en examen, cabe establecer una
violacién de un derecho fundamental.’

® CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16; sentencia 752-20-EP/21, 21 de diciembre
de 2021, parr. 31; y, sentencia 2719-17-EP/21, 8 de diciembre de 2021, parr. 11.
" CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18.
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23. Sobre la garantia de presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de
los que se crea asistido y replicar los argumentos de las otras partes, se verifica que
no se desarrolla una base factica ni una justificacion juridica como lo requiere el
parrafo ut supra. De modo que, ni aun realizando un esfuerzo razonable, se formulara
un problema juridico sobre ello.

24. Por otro lado, de los cargos sintetizados en los parrafos 13 y 14 supra, se observa
como tesis la presunta vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva y a la
defensa. Estos argumentos comparten como base factica que la Unidad Judicial habria
limitado la posibilidad de realizar una pericia al no tramitarla (parr. 13 supra).
Adicionalmente, la Unidad Judicial no habria considerado que este tuvo conocimiento
de la informacion sobre la que recaeria el peritaje,® de manera posterior a la solicitud
del mismo (péarr. 14 supra). En consecuencia, se encuentra que los cargos se apegan
mas al derecho a la defensa al estimar que no se habria tramitado el requerimiento de
la diligencia pericial sobre un documento, conocido por el accionante en el desarrollo
del proceso, por lo que se resolveran sobre la base del siguiente problema juridico:
¢LaUnidad Judicial vulnerd el derecho a la defensa del accionante al no tramitar
la solicitud de peritaje y no considerar que el accionante tuvo conocimiento de la
informacidn, sobre la cual haria la pericia, de manera posterior al inicio del
proceso?

25. Respecto del parrafo 15 supra, el accionante afirma la vulneracion del derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion. Como base factica indica que la Unidad
Judicial no se pronunci6 en su decision sobre los argumentos y prueba practicada por
el accionante, sino solo sobre aquella presentada por la Comision de Transito. Como
justificacion juridica, el accionante concluye que su situacion juridica habria sido
diferente si sus pruebas y alegatos se habrian considerado, al momento de decidir. De
ello, se formula el siguiente problema juridico: ¢La Unidad Judicial vulnerd el
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion por incongruencia frente
a las partes, al no pronunciarse sobre los argumentos y la prueba presentada por
el accionante?

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1 ¢La Unidad Judicial vulnerd el derecho a la defensa del accionante al no
tramitar la solicitud de peritaje y no considerar que el accionante tuvo
conocimiento de la informacion, sobre la cual haria la pericia, de manera
posterior al inicio del proceso?

8 Esto es, el oficio que incluiria el correo para notificaciones de transito al accionante.
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26. La Constitucion establece, en el articulo 76, numero 7 letra a, que “nadie podréa ser
privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento”. Esta
Corte ha sefialado que existe indefension cuando a alguna de las partes:

Se le impide comparecer al proceso o a una diligencia determinante del mismo, a efectos
de justificar sus pretensiones; o, cuando pese a haber comparecido, no ha contado con el
tiempo suficiente para preparar una defensa técnica adecuada; y ademas cuando, en razén
de un acto u omision, el sujeto procesal no ha podido hacer uso de los mecanismos de
defensa que le faculta la ley, en aras de justificar sus pretensiones, como, por ejemplo,
presentar pruebas, impugnar una resolucion, etc.®

27. En el caso bajo analisis, el accionante alega que se habria vulnerado el derecho a la
defensa en razon de que no se le habria permitido realizar un peritaje sobre la
inexistencia del correo al cual se habria notificado la boleta de transito. Al respecto,
la Unidad Judicial indic6 que, en el procedimiento expedito para tramitar
contravenciones de transito, el accionante debe anunciar las pruebas que va a practicar
en audiencia. Afadié que, dentro del proceso “nunca se inadmitié o rechazé alguna
prueba que el impugnante haya presentado o practicado en audiencia”;*® concluy
que al ordenar la realizacion de la prueba se convertiria en juez de sustanciacion y no
de impugnacion como lo seria para este caso.

28. Sobre la base de ello, se hacen las siguientes consideraciones: el articulo 644 del COIP
regula el procedimiento expedito para contravenciones de transito y, en lo principal,
dispone que:

Son susceptibles de procedimiento expedito todas las contravenciones de transito,
flagrantes o no.
La persona citada podra impugnar la boleta de transito, dentro del término de tres dias
contados a partir de la citacion, para lo cual el impugnante presentara la copia de la boleta
de citacion ante la o el juzgador de contravenciones de transito, quien juzgara
sumariamente en una sola audiencia convocada para el efecto en donde se le daré a
la 0 al infractor el legitimo derecho a la defensa.
[...]
La sentencia dictada en esta audiencia de acuerdo con las reglas de este Cédigo, sera de
condena o ratificatoria de inocencia y podra ser apelada ante la Corte Provincial,
Unicamente si la pena es privativa de libertad.
[...]

[Enfasis agregado]

° CCE, sentencia 1084-14-EP/20, 26 de agosto de 2020, parr. 24; Sentencia 1027-15-EP/20, 14 de octubre
de 2020, parr. 28; Sentencia 1134-15-EP/20, 21 de octubre de 2020, parr. 35; y sentencia 1944-15-EP/20,
2 de diciembre de 2020, parr. 17.

10 Informe de descargo presentado por la judicatura accionada.
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29. Por su parte, la jurisprudencia ha indicado que, por su naturaleza, en este tipo de
procedimientos, la autoridad judicial:

debe precautelar los principios de oralidad, celeridad e inmediatez procesal, es asi
que claramente la norma citada sefiala que se juzgara la infraccion sumariamente en una
sola audiencia y que la sentencia debia dictarse dentro de la misma. De la norma
procesal, se denota que el fin de la audiencia es que el presunto infractor ejerza su
derecho a la defensa [énfasis afiadido].™

30. En suma, ha indicado que estos procedimientos no contienen normas probatorias
expresas, y de forma especifica que las pruebas se practican en audiencia.?

31. De ello se desprende que el momento procesal oportuno para ejercer el derecho a la
defensa es en audiencia. En el presente caso, el accionante alega que la Unidad
Judicial vulnero el derecho a la defensa porque el juez de la causa, al no tramitar la
pericia solicitada, no considerd que el accionante tuvo conocimiento del informe de
la Comision de Transito de manera posterior al inicio del proceso. Sobre este
particular, de la revision integra del expediente, se verifica que el accionante, ademas
de comparecer a la audiencia: *®

a. Mediante escrito de 28 de octubre de 2020, la Comision de Transito ingresé al
proceso el informe de notificacion realizado al correo “molinanjsi@gmail.com
registrado para el efecto”;

b. La audiencia fue convocada mediante auto de 29 de octubre de 2020 y se llevaria
a cabo el 23 de noviembre de 2020;

c. Mediante escrito de 30 de octubre de 2020, el accionante anuncié como pruebas:
i) la certificacién de documentos materializados desde la pagina del SRI con el
correo electronico consignado por el accionante para dichos tramites; ii) la
certificacion de documentos materializados desde la pagina de Gmail, indicando
que el correo electrénico sefialado por la Comision de Transito no existiria en
dicha plataforma; vy, iii) el testimonio del accionante. Finalmente, requirio que se
designe un perito para determinar si el correo sefialado por la Comision de
Transito existe 0 no, asi como para determinar la presunta comision de un delito
de fraude procesal;

11 CCE, sentencia 1945-14-EP/20, 2 de junio de 2020, parr. 27.

12 CCE, sentencias 1945-14-EP/20, 2 de junio de 2020, parr. 27; CCE, 860-19-EP/24, 31 de enero de 2024,
parr. 24.

13 Acta de audiencia, foja 41 del expediente de la Unidad Judicial.
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d. Mediante auto de 05 de noviembre de 2020, la Unidad Judicial admitié todas las
pruebas presentadas por el accionante, sobre la solicitud de peritaje sefiald que
debe llevarse la prueba a audiencia y dejo a salvo la via penal respecto del presunto
delito identificado por el accionante; finalmente, la audiencia se llevé a cabo en la
fecha sefialada, el 23 de noviembre de 2020 con la participacion del accionante,
en la que se practicaron las pruebas admitidas a tramite.

32. De lo detallado, se constata que el pronunciamiento de la judicatura sobre la solicitud
del peritaje no constituyo un impedimento para que el accionante ejerza su derecho a
la defensa. De hecho, la judicatura dispuso que la prueba sea llevada a la audiencia
publica; en suma, el accionante participé en el momento procesal oportuno para
presentar y contradecir pruebas, esto es, durante la audiencia. En la misma, practico
las pruebas que fueron admitidas a tramite, una de las cuales, a su criterio, probaria la
inexistencia del correo sefialado por la Comision de Transito. Incluso, se toma nota
de que, segun lo expresado por el accionante, una de las pruebas practicadas en
audiencia tendria el mismo prop6sito que el peritaje solicitado.*

33. Ahora bien, bajo ningln concepto debe entenderse que en el procedimiento expedito
no podrian requerirse diligencias, pues, en este, las partes tienen la “oportunidad de
intervenir [en audiencia] y solicitar la practica de diligencias”.*® No obstante, son los
jueces de instancia los llamados a determinar, en general, bajo el principio de la sana
critica y precautelando la oralidad, la celeridad y la inmediatez procesal si tales
solicitudes son o no procedentes, sobre la base de los criterios de admisibilidad de la
prueba, en tanto son ellos quienes resolveran el fondo de la controversia. En el
presente caso, por ejemplo, estamos frente a un pronunciamiento que no niega per se
la solicitud de la prueba; en su lugar, la judicatura se limitd a recordar que la prueba
debe ser practicada en audiencia.

34. Por ultimo, en el caso concreto, si bien el accionante alega que no tuvo conocimiento
del informe de la Comision de Transito durante el proceso, con lo que habria podido
contradecirlo en su demanda de impugnacion, se verifica que esto tampoco resulto ser
Obice para que pueda ejercer el derecho a la defensa, pues podia anunciar y practicar
pruebas incluso en la audiencia. Esto se desprende de que el accionante tuvo
conocimiento de dicho informe quince dias antes de la realizacion de la misma,
tiempo que —a juicio de esta Corte— resulta razonable para contradecirlo en audiencia.

14 Esta corresponderia a la materializacion de la pagina web de Gmail que indicaria la inexistencia del
correo en cuestion. Audiencia del caso de origen 00:17:40.
15 Ibidem.
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35. Una vez que se ha descartado la vulneracion del derecho a la defensa, corresponde
continuar con el analisis del segundo problema juridico.

5.2 ¢La Unidad Judicial vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de
motivacion por incongruencia frente a las partes al no pronunciarse sobre
los argumentos y prueba presentada por el accionante?

36. El articulo 76 numeral 7 literal | de la CRE prescribe que “[n]o habra motivacion si
en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”. Constituyendo,
este Gltimo, el criterio rector que da cuenta de una argumentacion juridica
minimamente completa.

37. Este Organismo ha indicado que hay incongruencia:

cuando en la fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica, o bien, no se ha
contestado algin argumento relevante de las partes procesales (incongruencia frente a las
partes), o bien, no se ha contestado alguna cuestion que el sistema juridico —ley o la
jurisprudencia— impone abordar en la resolucion de los problemas juridicos conectados
con cierto tipo de decisiones — véanse, parrs. 104ss.—, generalmente, con miras a tutelar
de manera reforzada un derecho fundamental (incongruencia frente al Derecho).*®

38. Toda vez que el cargo del accionante hace referencia a la falta de analisis de las
alegaciones y pruebas presentadas, esta sentencia se circunscribira a la presunta
incongruencia frente a las partes. Ademas, se recuerda que este vicio se configura
cuando se deja de contestar un argumento relevante de las partes. Esto es, aquellos
que “apuntan a resolver el problema juridico en sentido opuesto a la respuesta dada
por el juzgador”.!” En consecuencia, no toda falta de contestacion a un argumento
implica la vulneracion automatica de esta garantia.

39. Es pertinente aclarar que este Organismo verificara si existié 0 no pronunciamiento
alguno sobre los cargos relevantes relacionados con las pruebas practicadas por el
accionante; pues escapa de sus competencias referirse a la valoracion de estas y si
prueban lo que dicen demostrar. Tampoco le corresponde pronunciarse respecto de la
correccion o incorrecion de las decisiones judiciales. Asi, se deja constancia expresa
que en esta sentencia no se analizard el conflicto de fondo, sino Unica y
exclusivamente se determinara la [in]existencia de la vulneracion al derecho alegado.

16 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 86.
17 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 87.
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40. De la revision del proceso se observa que el accionante alegé tanto en su escrito de
impugnacion como en audiencia, que:

a) Laboleta de citacion seria “ajena a la realidad de los acontecimientos”.8

b) Tuvo conocimiento de la citacion luego de haber revisado “la pagina de multas de
la Agencia Nacional de Transito”; es decir, no fue notificado con la misma
conforme lo establece la sentencia 71-14-CN/19.1°

c) Que afojas 16 del expediente judicial consta el correo del accionante ante el SRI
y que las fotos del vehiculo adjuntadas no incluyen el correo del accionante.

d) Que la correcta calibracion de los equipos electronicos que captaron la presunta
infraccion no esta controvertida.?

e) El accionante no ha suscrito declaracion alguna ante la Agencia Nacional de
Transito de que el correo sea de su titularidad.

f) A fojas 17 del expediente, consta que el correo mencionado por la Agencia
Nacional de Transito “no existe”. 2!

41. Ahora bien, el objeto de la controversia de fondo implica, en este caso, la
determinacion del cometimiento o no de la presunta infraccion penal. Por lo tanto,
respecto de la relevancia de los cargos: los argumentos sobre la presunta citacion, si
bien no resultan relevantes para la resolucion del fondo del caso, habilitan la
posibilidad de impugnar la boleta —la cual habria sido efectivamente impugnada y no
fue inadmitida por ser inoportuna— y podrian influir en otras circunstancias como la
prescripcién de la accién; en consecuencia, por esta Gltima consideracion resultan
relevantes y deberian ser contestados. Por otro lado, el argumento relativo a que la
presunta infraccion es “ajena a la realidad de los acontecimientos” resulta relevante,
toda vez que pretende demostrar que los hechos no serian los que realmente habrian
sucedido. Por lo tanto, esta alegacion prima facie, buscaria que se emita una
resolucion en sentido opuesto a la respuesta dada por el juzgador.

18 Expediente, foja 4.

19 Ibidem; y audiencia del caso (“audiencia”), minuto 00:05:25 al 00:05:50.
20 Audiencia, minuto 00:29:16.

2L Audiencia, minuto 00:17:40.
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42. En el acéapite quinto de la sentencia impugnada se sintetizaron los alegatos de las
partes.?? Respecto del ahora accionante, se indico que: i) alegd no haber sido
notificado; ii) rindié testimonio; iii) las multas en la pagina web de la Comision de
Transito “se encuentra[n] las [imagenes], no dice fecha de citacion, fecha de
notificacion y tampoco consta ningun correo [...]”. Tampoco iv) se habria hecho
constar la declaracion que indica que dicho correo es suyo. En suma, que v) “se ha
probado que el correo electrénico que consta en la CTE no corresponde al sefior Jorge
Molina, se ha probado que el correo que consta en la CTE no existe, se probd cual
[sic] es el correo electrénico del sefior Jorge Molina”.

43. En el considerando sexto, la Unidad Judicial razond que debe verificarse la existencia
de una accién u omision punible. En cuanto a la tipicidad, analizé que el sujeto activo
de la contravencion puede ser cualquier persona. Respecto del sujeto pasivo indicd
que “por tratarse de una contravencion de resultado concreto el conductor que exceda
el limite de velocidad moderado, por lo que se cuenta con la citacion y la prueba
emitida por la agente de transito, quien da cuenta de la violacion a la norma de
circulacion vehicular”. Sobre el objeto, identificoé que “el bien a proteger es la
seguridad vial y la vida de las personas”. Finalmente, acerca de la conducta, a su
criterio “no ha generado duda respecto de la responsabilidad del procesado, en razén
de que inobservéd la normativa de transito desobedecid los reglamentos de transito”.

44. En el acapite séptimo agrego que, en:

este caso el sefior Jorge Molina a través de la defensa indica que se lo ha dejado en
indefension que el correo electronico en el cual ha sido notificado no le corresponde, y
presenta documentos en los cuales consta el correo electronico registrado en otras
instituciones y que el correo donde se le ha notificado la contravencion no existe, el Abg.
Abel Mariduefia en representacion de la CTE en la respetiva audiencia presentd los
siguientes documentos, el impreso de la notificacion cddigo 50446001415, en la [que] se
detalla claramente el lugar de la contravencidn, las caracteristicas del vehiculo y la
narracion del hecho, al igual que se observa el nimero de placa del vehiculo (PCW-9997);
ademas presenta la fotografia ampliada en la que se observa la placa del vehiculo PCW-
9997; asi también la notificacion de citaciones por radar en la [que] se detalla claramente
(Citacion. 50446001415, Fee. Notif. 14-10-2019. Fee. Cit. 14. 10. 2019, Fee. Ing. 14, 10,
2019, correo molinanjsi@gmail.com; el certificado Unico de homologacion de la video
camara fotoradar, el certificado de calibracién de equipos Safe Pace CAM 400, los
documentos antes referidos en copias certificadas [...].

22 |_a sentencia impugnada se divide en ocho acapites. En el tercer acépite sobre las “normas aplicables”, la
Unidad Judicial cit6 los articulos 11 numeral 2, 66 numeral 4, 76 numeral 2, 76 numeral 7 literales a), c),
g), h), k) y 169 de la Constitucidn; 5 numeral 4, 644 y, 563 del COIP; 18, 19 y 29 del Cédigo Organico de
la Funcion Judicial. En el acapite cuarto, la Unidad Judicial cit6 el articulo 644 del COIP, asi como la
sentencia 8-13-SCN-CC.

12
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45. Adiciond que consta en el expediente “el registro de la citacion y de la notificacion al
mismo correo sefialado por el sefior impugnante esto segun la prueba practicada por
[la Comision de Transito], es decir no se ha dejado en indefension, se ha dado el
tiempo pertinente; dando la certeza al suscrito juzgador de que se ha configurado la
contravencion [...]”. Refirio que no se ha justificado elementos que excluyan la
antijuricidad.

46. Asimismo, resefid el razonamiento de los procesos 2014-0616 y 2014-0546, en los
que se habria impugnado de manera oportuna las boletas de citacion de multa de
transito, pero no se habria desvirtuado el cometimiento de la infraccion. Con base en
ello, fundamentd su decisién en que, si bien el procesado impugnd la contravencion
de transito “no presenta prueba alguna con la que pretenda justificar su impugnacion,
sin lograr desvirtuar su responsabilidad en el cometimiento de la contravencion de
transito, por lo que no ha desvirtuado lo aseverado y fundamentado por la Agente de
transito quien emitio la citacion en referencia y la prueba exhibida”.

47.Y, finalmente, estimd que: “si realizamos un andlisis de la prueba material y
documental que obran del expediente, el impugnante no ha desvirtuado la
contravencion, mas ratifica el cometimiento de dicha infraccion; por lo que ésta se la
considera como prueba plena de las permitidas por la ley y el reglamento de transito”.

48. De lo expuesto en los parrafos anteriores, se verifica que la mayoria de los argumentos
del accionante se referian a la supuesta falta de notificacion de la boleta de citacion
[parr. 43 literales b), c), e) y f)]. Los cuales fueron atendidos por la Unidad Judicial,
pues esta, luego de referirse a estos argumentos y a las pruebas que tendrian como
finalidad exponer la presunta inexistencia del correo electrénico, razond que “se
observa el nimero de placa del vehiculo (PCW-9997); ademas presenta la fotografia
ampliada en la que se observa la placa del vehiculo PCW-9997; asi también la
notificacion de citaciones por radar en la se detalla claramente (Citacion.
50446001415, Fee. Notif. 14-10-2019. Fee. Cit. 14. 10. 2019, Fee. Ing. 14, 10, 2019,
correo molinanjsi@gmail.com”.

49. Asimismo, se aprecia la constatacion en el expediente del “registro de la citacion y de
la notificacion al mismo correo sefialado por el sefior impugnante”. Es decir, la
Unidad Judicial contesto los argumentos relacionados con la presunta falta de citacion
expuestos por el accionante en el proceso de origen. Asi, la judicatura enfatizé que la
defensa del accionante se habria enfocado en la existencia del correo y no en la
inexistencia de la contravencion de transito, a pesar de haberse identificado el
vehiculo como de su propiedad.
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50. Ahora bien, toda vez que la calibracion de los equipos que captaron la presunta
infraccion no serian un punto controvertido, tampoco seria razonable exigir un
pronunciamiento sobre aquello.

51. Se observa que el accionante alegd que la boleta de citacion seria “ajena a la realidad
de los acontecimientos”. Al respecto, la sentencia impugnada determind que la
conducta punible se habria llevado a cabo y que no existirian causas de exclusion de
la responsabilidad penal. De hecho, la judicatura estimd que el accionante no habria
presentado prueba alguna que desvirtie el presunto cometimiento de la
contravencion, por lo que no habria logrado mantener la presuncién de inocencia que
recae sobre él. En consecuencia, se verifica que la judicatura también se pronuncio
sobre el cargo del accionante, indicando las razones por las que, a su criterio, se habria
incurrido en la infraccion.

52. Por las mismas razones, el accionante también alego la presunta vulneracion de este
derecho en audiencia. Al respecto, si bien el articulo 563 numeral 5 del COIP
determina que “[s]e resolverda de manera motivada en la misma audiencia”, aquello
no obsta el dejar de observar el articulo 644 del COIP, norma especifica para casos
de contravenciones de trénsito. Dicha disposicién normativa exige que la decision
dictada en audiencia sea “de condena o ratificatoria de inocencia”.

53. Sobre la base de los antecedentes expuestos y desarrollados, se verifica que la
sentencia fue condenatoria, de modo que cumple la norma especifica de la materia.

54. Sobre la base de lo expuesto, esta Corte encuentra que la Unidad Judicial si se
pronuncid sobre los cargos expuestos y sobre la prueba admitida y practicada en
audiencia. En consecuencia, no incurre en la incongruencia alegada.

55. Respecto a la solicitud de que se emita la declaratoria jurisdiccional previa de error
inexcusable, al no evidenciarse la vulneracion a derechos constitucionales, la solicitud
de la entidad accionante respecto a la declaratoria jurisdiccional previa es
improcedente.?

6. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la

Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

23 CCE, sentencia 1724-17-EP/22, 07 de septiembre de 2024, parr. 28.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso
email: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE Sentencia 465-21-EP/25
CON STITUCIONAL Jueza ponente: Teresa Nugques Martinez
DEL ECUADOR

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 465-21-EP.
2. Devolver los expedientes al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO | o7ADA PRADG
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet (voto concurrente), Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez,
Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesién jurisdiccional ordinaria de jueves
23 de enero de 2025.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA 465-21-EP/25
VOTO CONCURRENTE
Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet

1. El 23 de enero de 2025, el Pleno de la Corte Constitucional aprobd la sentencia 465-
21-EP/25. En la misma, se resolvid la accion extraordinaria de proteccion presentada
por Jorge Eduardo Molina Nufiez (“accionante”) en contra de la sentencia de 07 de
diciembre y el auto de 11 de noviembre de 2020, emitidos por la Unidad Judicial Penal
con sede en el canton Santo Domingo, provincia Santo Domingo de los Tsachilas
(*Unidad Judicial’), en el marco del proceso penal por contravenciones de transito
signado con el niumero 23281-2020-05625.

2. La sentencia de mayoria resolvio desestimar la accion extraordinaria de proteccion in
examine, puesto que considerd que la sentencia de 07 de diciembre de 2020, no vulnero
el derecho a la defensa, ni el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.

1. Analisis

3. Lasentencia de mayoria resuelve dos problemas juridicos; sin embargo, discrepo con
el planteamiento y analisis del segundo de ellos que se formuld, con base al cargo
contenido en el parrafo 15 de la referida decision, de la siguiente manera:

¢La Unidad Judicial vulnero6 el derecho al debido proceso, en su garantia de
la motivacion, por incongruencia frente a las partes al no pronunciarse sobre
los argumentos y la prueba presentada por el accionante?

4. Sustento mi desacuerdo en que el cargo contenido en el parrafo 15 de la sentencia de
mayoria carece de una carga argumentativa suficiente para ser analizado a traves del
vicio de incongruencia frente a las partes, aun cuando se realice un esfuerzo razonable.
Este Organismo ha sefialado que el vicio de incongruencia frente a las partes se
configura cuando, en la fundamentacion factica o juridica, no se ha respondido a algin
argumento relevante de las partes procesales. *

5. El accionante alega la vulneracion de la garantia de motivacion bajo el argumento de
que la Sala “no se pronuncio sobre los argumentos y la prueba practicada”. Sin
embargo, a mi parecer, no identifica cual fue el argumento relevante que no fue
considerado por la Sala, pues se limita a afirmar de manera general que sus argumentos

L CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 86.
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no fueron tomados en cuenta. Ademas, dicha alegacion se orienta hacia el mérito del
caso, al sefialar que la Sala no se pronuncié sobre la prueba practicada.

6. Con base en lo sefialado, emito el presente voto concurrente, ya que considero que no
correspondia el planteamiento y analisis del segundo problema juridico.

Firmado
digitalmente por
PABLO ENRIQUE PABLO ENRIQUE
HERRERIA BONNET HERRERIA BONNET
Fecha: 2025.02.13
14:55:50 -05'00'

Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal, que el voto concurrente del juez constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 465-21-EP, fue presentado en Secretaria
General el 06 de febrero de 2025, mediante correo electronico a las 09:52; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Fi rmado el ectroni cament e

por :
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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