CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 1101-21-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 22 de agosto de 2024
CASO 1101-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1101-21-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion presentada en contra
del auto de calificacion del recurso de apelacion, emitido por el tribunal de apelacion dentro de un
proceso ordinario por cobro de dinero y declara la vulneracién del derecho al debido proceso en la
garantia de recurrir por cuanto los jueces colocaron una traba irrazonable al accionante al exigir cierto
grado de fundamentacion del recurso de apelacion no previsto en el ordenamiento juridico.

1. Antecedentes procesales

1. El 8 de noviembre de 2019, Natalia del Rocio Pérez VVaca presenté una demanda por cobro
de dinero de dos letras de cambio vencidas (una por USD 9 000 y otra por USD 9 050 mas
los intereses pactados y de mora) en contra de Diego Xavier Guerrero Pallo, por las cuales
este se comprometié a pagar la obligacion adquirida por la compra de un vehiculo. La
demanda origind el proceso ordinario 18334-2019-04377.

2. El 16 de noviembre de 2020, la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Ambato,
provincia de Tungurahua, acepté parcialmente la demanda y dispuso el pago de la
totalidad de las dos letras de cambio mas el interés de mora —pero no el interés
remuneratorio—y las costas procesales. De esta sentencia, el demandado presento recurso
de apelacion® el cual fue admitido a tramite en auto de 21 de diciembre de 2020, de
conformidad con los articulos 256, 257, 258, 259 y 261.2 del Codigo Organico General
de Procesos (“COGEP”).2

3. Enauto de 19 de enero de 2021, la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil y Laboral de
la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua (“Sala” o “tribunal de apelacion”) resolvio

L EI 30 de noviembre de 2020, el demandado fundamento su recurso por escrito.

2 La jueza sefald que el escrito del recurso de apelacion fue presentado oportunamente y que “se halla
fundamentado; puesto que, la parte demandada establece por qué no se encuentra de acuerdo con la decision
adoptada por la suscrita, de igual forma argumenta, por qué la mencionada sentencia esta errada: razon por la
cual, el recurso de apelacion cumple los requisitos de la fundamentacion”.
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rechazar el recurso “por falta de la debida fundamentacién”. En contra de esta decision,
Diego Xavier Guerrero Pallo solicité la ampliacién la cual fue negada en auto de 3 de
febrero de 2021.

4. EI 5 de marzo de 2021, Diego Xavier Guerrero Pallo (“accionante”) presentd una
demanda de accidn extraordinaria de proteccion en contra de los autos de 19 de enero y 3
de febrero de 2021.2 En auto de 9 de septiembre de 2021, el respectivo Tribunal de la Sala
de Admision de la Corte Constitucional admitié a tramite la demanda y requirio el
correspondiente informe de descargo a la autoridad judicial demandada.*

2. Competencia

5. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion, en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la LOGJCC, la Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Del accionante

6. El accionante pretende que se acepte su demanda y se declare la vulneracion de sus
derechos a la tutela judicial, al debido proceso —en las garantias del cumplimiento de las
normas Y los derechos de las partes, de la motivacién y de recurrir—, a la defensa y a la
seguridad juridica, establecidos en los articulos 75, 76 numerales 1y 7 literalesa, lymy
82 de la Constitucion.> Como medida de reparacion integral solicita que se dejen sin efecto
los autos impugnados.

7. Como fundamentos de sus pretensiones, esgrime los siguientes cargos:
7.1. El auto de 19 de enero de 2021 vulnerd su derecho a la tutela judicial efectiva ya que

la Sala emiti6 un auto calificando nuevamente el recurso de apelacion —cuestion ya
realizada por la Unidad Judicial- y decidié rechazarlo de plano sin analizarlo

3 Diego Xavier Guerrero Pallo presentd la accion extraordinaria de proteccion formalmente en contra del auto
de 3 de febrero de 2021, no obstante, de la revision de la demanda, se observa que dirige sus argumentos también
al auto de 19 de enero de 2021.

4 Mediante providencia de 18 de junio de 2024, el juez constitucional ponente avoco conocimiento de la causa.
5 El accionante también cit6 la Opinién Consultiva OC-9/87, el articulo 25 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, los articulos 6 y 18 de la LOGJCC y el articulo 427 de la Constitucion.
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detalladamente y pese a que el mismo se encontraba debidamente fundamentado
(indicaba que la sentencia de primera instancia carecia de légica). Como
consecuencia, se habria impedido al accionante ser escuchado en audiencia y recibir
una respuesta sobre el fondo de la controversia. Para el efecto, cita las sentencias 010-
12-SEP-CC y 040-15-SEP-CC.

7.2. El auto de 19 de enero de 2021 vulnero su derecho al debido proceso en las garantias
de la motivacién y de recurrir ya que la decision de rechazar su recurso de apelacion
no estuvo apegado a las normas del ordenamiento juridico pues la decision no expuso
razones logicas, comprensibles y razonadas del porqué de su decision y “Unicamente
tach[6] de una mala fundamentacion” su recurso impidiéndole recurrir, defenderse,
ser escuchado y contar con el debido proceso. Asi, alega que la Sala no tomé en cuenta
que la fundamentacion que realiz6 el accionante si cumplia con los requisitos
establecidos y emitié nuevamente un auto de calificacidn del recurso. Para el efecto
cita las sentencias 008-13-SCN-CC, 024-10-SCN-CC y 095-14-SEP-CC.

7.3. El auto de 3 de febrero de 2021 vulnerd sus derechos como consecuencia de la
vulneracion de derechos del auto de 19 de enero de 2021.

3.2. De la Sala

8. Mediante documento ingresado el 28 de septiembre de 2021, Edwin Giovanni Quinga
Ramon, César Audberto Granizo Montalvo y Paul Ocafia Soria, jueces de la Sala de lo
Civil, Mercantil y Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, sefialaron
que los autos no vulneraron los derechos alegados por el accionante.

9. Respecto del derecho a la tutela judicial efectiva, alegan que los mismos fueron emitidos
en cumplimiento de los articulos 12, 27, 92, 168, 257, 258 y 260 del COGEP,
correspondientes al procedimiento para el tramite del recurso de apelacion que reconocen
la atribucidn de los tribunales de apelacion para calificar el recurso (especialmente el
primer inciso del articulo 12 del COGEP). Ademas, indican que el accionante pudo
acceder a los érganos jurisdiccionales y ha obtenido una resolucion motivada frente a su
recurso que no cumplié con la debida fundamentacion. Asi, sefialan que el accionante
pretende que la Corte verifique si existio una debida fundamentacion en su impugnacion,
lo cual no es posible mediante accion extraordinaria de proteccion. Alegan que el recurso
fue mal concedido por la jueza de instancia ya que, si este no tenia los cargos debidamente
expuestos, “no habria materia para debatir en la audiencia de sustanciacion del recurso”
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ya que los jueces estan obligados a resolver unicamente atendiendo a los argumentos
aportados por las partes.

10. También alegan que los autos impugnados no vulneraron la garantia de la motivacion pues
ambos cumplen con formular los antecedentes de hecho, la fundamentacion juridica y la
explicacion de la pertinencia de la aplicacion de las normas al caso concreto. Concluyen
que las resoluciones brindadas en los autos son logicas, no arbitrarias ni absurdas. Afirman
que el acierto 0 no de lo decidido no puede ser objeto de andlisis de la Corte. También
aseguran que los autos no vulneran los derechos a la seguridad juridica y al debido proceso
en la garantia de recurrir pues, a su juicio, se aplicaron normas juridicas previas, claras y
publicas (articulos 12, 257 y 258 del COGEP) que el accionante conocia y debia cumplir
para que su recurso sea admitido. Finalmente, solicitaron que se desestime la accion.

4. Planteamiento de los problemas juridicos®

11. Enrelacién con los cargos sintetizados en los parrafos 7.1, 7.2 'y 7.3 supra, se observa que
si bien el accionante impugna los autos de 19 de enero y 3 de febrero de 2021, su alegacion
Unicamente se dirige al primer auto, pues argumenta que se le habria impedido que se
conozca su recurso de apelacion pese a que cumpli6 con los requisitos necesarios para ser
conocido en el fondo. Por tanto, dado que no se plantea un argumento independiente en
relacién con el segundo auto, esta Corte centrara su andlisis en el auto de 19 de enero de
2021. Ahora bien, el accionante alega que como consecuencia de la actuacién de la Sala
se habrian vulnerado los derechos a la tutela judicial efectiva, al debido proceso —en las
garantias del cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, de la motivacién y
de recurrir— y a la defensa (no ser privado de la misma en ninguna etapa del
procedimiento). De lo dicho, la Corte considera suficiente realizar el analisis desde el
derecho al debido proceso en la garantia de recurrir y, asi, formula el siguiente problema
juridico: ¢Vulnero el auto de 19 de enero de 2021 el derecho al debido proceso en la
garantia de recurrir del accionante porque habria rechazado el recurso de apelacion
sin conocer el fondo del mismo pese a que fue debidamente planteado?

® Esta Corte ha sefialado reiteradamente que en una sentencia de accién extraordinaria de proteccion los
problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante. Por todas, véase
CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.

4
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5. Resolucion del problema juridico

5.1. ¢Vulnero6 el auto de 19 de enero de 2021 el derecho al debido proceso en la
garantia de recurrir del accionante porque habria rechazado el recurso de
apelacion sin conocer el fondo del mismo pese a que fue debidamente
planteado?

12. Elarticulo 76 numeral 7 literal m de la CRE reconoce el derecho a la defensa en la garantia
de recurrir en los siguientes terminos:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas: [...] 7.
El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: [...] m) Recurrir el
fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.

13. Al respecto, el derecho a la defensa ha sido conceptualizado como el derecho que tiene
toda persona cuyos derechos e intereses sean objeto de discusion dentro de un
procedimiento, ya sea judicial, administrativo o de cualquier indole, para acceder al
sistema y hacer valer sus derechos respecto de este.” En aquel sentido, el derecho a la
defensa busca garantizar la contradiccién e igualdad entre las partes procesales a través
de diversas garantias que incluyen la posibilidad de recurrir del fallo. Cabe precisar que
la garantia de recurrir el fallo no es absoluta y su ejercicio se encuentra sujeto a la
regulacion prevista en la Constitucion o la ley, “siempre que responda a la necesidad de
garantizar los derechos constitucionales y no se afecte su nticleo esencial”.®

14. Especificamente, respecto del derecho a recurrir, esta Corte ha sostenido:

el derecho a recurrir es una garantia del debido proceso, que faculta a las partes y sujetos
procesales a interponer los recursos que la ley concede en contra de las decisiones judiciales,
entendido como un canal y cauce para examinar las resoluciones jurisdiccionales, ya sea por
el propio juez ad-quo o el juzgador ad-quem, prerrogativa que es de configuracion legal .

[...] el derecho a recurrir tutela a las personas de que se les prive del acceso al recurso
mediante requisitos no previstos en la ley, o mediante una aplicacion arbitraria o irrazonable

" CCE, sentencias 2198-13-EP/19, 4 de diciembre de 2019; y, 005-17-SCN-CC, 14 de junio de 2017.

8 CCE, sentencias 1741-14-EP/20, 27 de mayo de 2020, parr. 36; y, 987-15-EP/20, 18 de noviembre de 2020,
parr. 41.

® CCE, sentencia 1802-13-EP/19, 20 de agosto de 2019, parr. 48.
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de los presupuestos normativos que establezcan trabas u obstaculos que tornen al derecho en
impracticable.X®

15. En el presente caso, el accionante sostiene que los autos emitidos por la Sala vulneraron
su derecho al debido proceso en la garantia de recurrir porque se habria decidido rechazar
su recurso de apelacion pese a que se encontraba debidamente presentado y
fundamentado. Por lo tanto, corresponde a esta Corte analizar las decisiones judiciales
emitidas en el proceso e identificar si existio una vulneracion a la garantia de recurrir.

16. De la revision del proceso se verifican los siguientes hechos:

16.1. En el escrito del recurso de apelacion, a méas de citar doctrina sobre las letras de
cambio, el accionante afirmo:

En el caso que nos ocupa dentro de la sentencia de primera instancia se evidencia una
explicacion conceptual de la letra de cambio, del titulo ejecutivo y del procedimiento
ordinario, mas en ningln momento motiva lo que de manera oral el juzgador adujo para
dictar sentencia, sefialar que la Corte Suprema considera a la letra de cambio por la via
ordinaria como titulo ejecutivo y por ende con la sola produccién de ese documento
privado opera la ejecucién de la deuda, lo que provoca un ilégico juridico y vulnera
gravemente el silogismo juridico que debe tener toda sentencia en un estado garantista
de derechos.

Es evidente la falta de légica dentro de la sentencia pues se motiva como si estuviera
decidiendo un proceso ejecutivo y se valora la prueba de la misma forma que el proceso
antes mencionado, y estos yerros provocan gque se emane una sentencia juridica que
transgrede gravemente al derecho a la motivacién, a la seguridad juridica, etc. Tomando
en cuenta que de igual forma se produce un documento privado con presupuestos iguales
a un titulo ejecutivo.

16.2. En auto de 21 de diciembre de 2020, la Unidad Judicial admitié a tramite el recurso
de apelacion presentado por el accionante en los siguientes términos:

El recurso de apelacion se halla fundamentado; puesto que, la parte demandada establece
por qué no se encuentra de acuerdo con la decision adoptada por la suscrita, de igual
forma argumenta, por qué la mencionada sentencia esta errada: razén por la cual, el
recurso de apelacion cumple los requisitos de la fundamentacion. Por lo expuesto: se
admite el recurso de apelacion [...].

10 CCE, sentencia 41-21-CN/22, 22 de junio de 2022, parr. 24; y, 1945-17-EP/21, 13 de octubre de 2021, parr.
25.
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16.3. De la revision del auto de 19 de enero de 2021, se encuentra que la Sala, con base
en el articulo 12 del COGEP,!! estableci6 que el accionante apeld una decision
judicial susceptible de dicho recurso, que el accionado gozaba de legitimacion al ser
la parte procesal demandada, que el mismo fue interpuesto oportunamente de forma
oral al final de la audiencia de juicio pero que pese a presentar el escrito de
fundamentacion luego de los diez dias contados a partir de la notificacion de la
sentencia escrita este no se encontraba debidamente fundamentado. Asi, la Sala
sefiala que:

Para estimar que se ha cumplido, al menos en forma bésica con la debida
fundamentacion del recurso que exige el articulo 257 del COGEP, es menester que el
escrito desarrolle cuando menos, dos parametros: (A) Precision del punto o de los puntos
de desacuerdo con la providencia impugnada, lo que implica mencionar la parte o partes
de la providencia que a criterio del recurrente adolecen del yerro que denuncia, o
mencion de la causa de nulidad procesal, si el recurso busca esta declaratoria, al amparo
del articulo 110.2 del COGEP; y, (B) La o las razones, motivos 0 argumentos que
afiancen o demuestren el yerro o equivoco que se acusa. [...] El COGEP, en su articulo
257, como manifestacion puntual del principio dispositivo, establece que el recurso de
apelacién debe ser debidamente fundamentado, lo que significa que ahi la o el recurrente
fija la materia que habra de decidirse en segunda instancia y seran esos cargos los que
debe decidir el Tribunal de Alzada, en armonia también con el principio de congruencia
de las resoluciones, recogido actualmente en el articulo 92 del mismo COGEP, [...].
Para cumplir con la debida fundamentacion deben atacarse las conclusiones de la
resolucion venida en grado, con argumentos, razones y mencion de los agravios o yerros,
sin gue basten expresiones genéricas de que se han cometido equivocaciones, de que no
se ha valorado debidamente la prueba o sea suficiente hacer citas de la ley, de la
jurisprudencia o de la doctrina, o decir que no se ha cumplido con lo que manda la ley;
menos aun se cumple con esta carga procesal, con citar partes de la decision impugnada
y hacer algun comentario general, o con simplemente describir lo que ha ido ocurriendo
a lo largo del proceso; si el recurso de apelacion busca una declaratoria de nulidad
procesal, debera precisarse si ha habido vicio de procedimiento, en qué consiste éste y
cuando se produjo, o si ha habido omision de solemnidad sustancial, cual de ellas y por
qué, y en ambos casos, precisar la norma que sefiale como efecto la nulidad procesal,
pues segun el altimo inciso del articulo 107 del COGEP, ella solo tiene cabida “en los
casos en los que la ley sefale expresamente tal efecto”; debera también precisarse la
influencia que el vicio procesal denunciado haya tenido o pueda tener en la decision de
la causa. Sélo de este modo se cumple con la debida fundamentacion.

11 COGEP, articulo 12: “Competencia del tribunal, designacion y atribuciones de la o del juzgador ponente.
Cuando se trate de tribunales conformados de las Salas de la Corte Provincial o de los Tribunales de lo
Contencioso Tributario y Administrativo se realizara el sorteo para prevenir su competencia y para determinar
la o el juzgador ponente. El Tribunal calificard la demanda o el recurso y sustanciara el proceso segun
corresponda [énfasis afiadido]”.
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16.4. Posteriormente, la Sala realiza un recuento de lo alegado por el accionante en su
recurso de apelacion y determina que:

De lo detallado se puede ver que el recurrente no precisa uno 0 mas yerros en la sentencia
de primera instancia; no precisa qué de lo dicho por la jueza a quo es equivocado y donde
se halla tal equivoco; no esta claro si busca atacar la sentencia de primera instancia por
falta de motivacion o por indebida valoracién de la prueba; si fuese lo primero, no se
argumenta en torno a tal acusacion, en forma concreta; si o segundo; no se precisa qué
prueba ha sido mal valorada o qué defectos tiene la prueba, ni qué normas de la
valoracion de la prueba han sido infringidas en la sentencia; menos aun se precisa los
yerros en la sentencia que generen inseguridad juridica y las razones juridicas que
demuestren tal acusacion. De este modo, el demandado, ahora recurrente, no ha
fundamentado en debida forma su recurso de apelacion, fijando claramente lo que busca
gue sea materia de revision en esta instancia, en cuyo caso el inciso ultimo del articulo
258 del COGEP dice que “La apelacion y la adhesion no fundamentada seran rechazadas
de plano, teniéndose por no deducido el recurso”, norma que corresponde aplicar al caso,
por todo lo dicho.

16.5. Con base en la fundamentacion expuesta, la Sala decide “rechazar de plano el
recurso de apelacion propuesto por el [demandado] por falta de la debida
fundamentacion, teniéndose por no deducida la impugnacién en él contenida” y
recomienda a la jueza de instancia “cumplir con la obligacion de revisar que el
recurso de apelacion se halle debidamente fundamentado™.

17. De lo expuesto en los parrafos anteriores se desprende que el accionante presentd una
fundamentacion del recurso de apelacion de forma oportuna y con los argumentos que
considerd pertinentes. Posteriormente a eso, de conformidad con el articulo 259 del
COGEP,* Ia jueza de instancia admitié el recurso por considerar que cumplia con los
requisitos establecidos (oportunidad y fundamentacién). Luego, el tribunal de apelacién,
con base en el articulo 12 del COGEP,*? realiz6 un nuevo analisis de admisibilidad y
determind que el accionante no habia fundamentado suficientemente su recurso por lo que
rechazd el mismo.

18. Esta Corte observa que, la Sala al calificar el recurso de apelacion reviso la calidad de la
fundamentacion brindada y exigid que la misma cumpla con los siguientes parametros: (i)
precisar el punto o puntos de desacuerdo con la providencia impugnada o partes de la
providencia que a criterio del recurrente adolecen del yerro que se denuncia (parametro A

12 COGEP, articulo 259: “Resolucion de la o del juzgador de primer nivel. Interpuesta la apelacion, la o el
juzgador la admitira si es procedente y expresara el efecto con que la concede. A falta de expresion se entendera
que el efecto es suspensivo. Si el recurso no es admitido, la parte apelante podra interponer el recurso de hecho”.
13 Ver pie de p. 11 supra.
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utilizado en el auto de 19 de enero de 2021) y (ii) la o las razones, motivos o argumentos
que afiancen o demuestren el yerro que se acusa (pardmetro B utilizado en el auto de 19
de enero de 2021).

19. Sobre los parametros que la Sala exigio al accionante, esta Corte observa que del articulo
257 del COGEP no se desprende que el escrito del recurso de apelacion requiera de una
fundamentacion suficiente para considerar como fundamentado al recurso de apelacién
planteado de manera oral. En este sentido, esta Corte sefiala que una fundamentacion del
recurso que, a criterio del érgano juzgador, pueda ser insuficiente o indebida, no equivale
a una falta o ausencia de fundamentacion.

20. En consecuencia, al exigir un cierto grado de fundamentacion, la Sala impidié que el
proceso sea revisado en el fondo por una autoridad judicial jerarquicamente superior, lo
cual constituyd una traba irrazonable a la garantia de recurrir del accionante.

21. Por lo expuesto, esta Corte concluye que el auto de 19 de enero de 2021 vulnerd el derecho
al debido proceso en la garantia de recurrir y, como consecuencia, corresponde dejarlo sin
efecto, asi como también todas las decisiones judiciales emitidas de forma posterior a este,
incluido el auto de 3 de febrero de 2021.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucidn de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion 1101-21-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho el derecho al debido proceso en la garantia
de recurrir de Diego Xavier Guerrero Pallo en el auto emitido el 19 de enero de
2021 por la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil y Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Tungurahua, dentro de la causa 18334-2019-04377.

3. Como medidas de reparacion integral se ordena:

14 COGEP, articulo 257: “Término para apelar. El recurso de apelacion debidamente fundamentado, o la
fundamentacion en el caso de que se haya interpuesto de manera oral, se presentara por escrito dentro del
término de diez dias contados a partir de la notificacion de la sentencia o auto escrito. Se exceptla el recurso
de apelacién con efecto diferido, que se fundamentara junto con la apelacion sobre lo principal o cuando se
conteste a la apelacion. En materia de la nifiez y adolescencia, el término sera de cinco dias”.
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a. Dejar sin efecto el mencionado auto de 19 de enero de 2021 y todas las
providencias emitidas de forma posterior a este, incluido el auto de 3 de
febrero de 2021.

b. Disponer que, previo sorteo, una nueva conformacion de la Sala
Especializada de lo Civil, Mercantil y Laboral de la Corte Provincial de
Justicia de Tungurahua conozca y resuelva sobre el fondo del recurso de
apelacion presentado dentro de la causa 18334-2019-04377.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa pPrADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de
jueves 22 de agosto de 2024; sin contar con la presencia de los Jueces Constitucionales
Alejandra Cérdenas Reyes, por uso de una licencia por enfermedad y Jhoel Escudero Soliz,
por uso de una licencia por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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