CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia 1543-23-EP/26
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 15 de enero de 2026
CASO 1543-23-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1543-23-EP/26

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accidn extraordinaria de proteccién presentada en
contra de una sentencia de segunda instancia que acepté una accion de proteccién cuya
controversia versaba sobre la legalidad de la desvinculacion de un funcionario de Petroecuador a
través de un despido intempestivo. En la accién de proteccion de origen, el actor aleg6 que, por
ser un servidor pablico de carrera con nombramiento definitivo, no podia ser desvinculado con la
figura del despido intempestivo. La Corte declara la vulneracion del derecho a la seguridad
juridica de Petroecuador al constatar que las autoridades judiciales aceptaron una accién de
proteccién manifiestamente improcedente.

1. Antecedentes procesales

1. El 18 de febrero de 2022, Luis Alejandro Cuadros Alvarez present6 una accion de
proteccion en contra de la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador EP
Petroecuador (“Petroecuador”). Alegd la vulneracion de sus derechos a la estabilidad
laboral, al trabajo, al debido proceso y a la seguridad juridica debido a que habria sido
desvinculado de forma arbitraria.! El proceso fue signado con el nimero 21332-2022-
00145.

2. El 15 de junio de 2022, la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton
Shushufindi, provincia de Sucumbios, emitié sentencia en la que acepto la accién de
proteccion y declard la vulneracion de los derechos al debido proceso en la garantia de
motivacion, a la seguridad juridica y a la estabilidad laboral de Luis Alejandro Cuadros
Alvarez debido a su desvinculacion de Petroecuador. Como medidas de reparacion,
dispuso el reintegro inmediato del funcionario y que Petroecuador lo indemnice por
las remuneraciones dejadas de percibir. Petroecuador interpuso recurso de apelacion.

3. El 15 de marzo de 2023, la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de
Sucumbios (“Sala”) emitié sentencia en la que rechazo el recurso de apelacion y
confirmé la sentencia de primera instancia. Petroecuador interpuso recurso de
aclaracion. La Sala nego el recurso horizontal mediante auto de 24 de mayo de 2023.

1 Sostuvo que Petroamazonas EP, posteriormente fusionada a Petroecuador, terminé unilateralmente el
vinculo laboral a través de una Ilamada telefonica. Indicd que era un servidor publico de carrera cuya
remuneracion mensual era de $ 4.000,00.
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4. El 31 de mayo de 2023, Petroecuador presento una accién extraordinaria de proteccion
en contra de la sentencia emitida por la Sala (“sentencia impugnada”).

5. El 22 de agosto de 2023, la Sala de Admision de la Corte Constitucional, por voto de
mayoria, admitio a trdmite la demanda y dispuso a la Sala que remita su informe de
descargo.

6. El 26 de febrero de 2024, Petroecuador presentd un escrito en el que solicita que la
Corte Constitucional declare que los jueces de la Sala incurrieron en negligencia
manifiesta.

7. El 6 de mayo de 2024, comparecié Luis Alejandro Cuadros Alvarez en calidad de
tercero con interés y cuestion6 la admision de la causa.

8. Debido a la excusa presentada por el juez constitucional Ali Lozada Prado, el caso fue
resorteado, el 13 de junio de 2024, a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo.

9. Mediante auto de 18 de diciembre de 2025, de conformidad con el orden cronoldgico
de resolucidn de causas, la jueza ponente avocd conocimiento del caso.

2. Competencia

10. Enlos articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre
las acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales

3.1. Argumentos de Petroecuador

11. Petroecuador alega la vulneraciéon de sus derechos a la tutela judicial efectiva, al
debido proceso (en las garantias de motivacion y de cumplimiento de normas y
derechos de las partes) y a la seguridad juridica, reconocidos en los articulos 75, 76 y

82 de la Constitucion, respectivamente.

12. Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva, argumenta que la Sala “obvidé por

2 El Tribunal estaba conformado por las entonces juezas constitucionales Carmen Corral Ponce y Teresa
Nugues Martinez y el juez constitucional Ali Lozada Prado.
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completo [sus] argumentos relevantes”.

13. Acerca del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, afirma que la
sentencia impugnada incurre en el vicio motivacional de incoherencia logica. Al
respecto, indica que la Sala arrib6 a una decision contraria a la Ley Organica de
Empresas Publicas porque dicho cuerpo normativo no preve figuras distintas para la
desvinculacion de servidores publicos de carrera y obreros.

14. También considera que la sentencia impugnada incurre en el vicio motivacional de
incongruencia frente a las partes debido a que los argumentos de Petroecuador,
expuestos a continuacion, no habrian sido tomados en cuenta. Explica que, “al ser una
controversia de materia laboral, mediante la cual se buscaba que un juez constitucional
conozca un tema propio de la justicia ordinaria, se debia tomar en cuenta la sentencia
1679-12-EP/20”. Senala que, en la sentencia referida, la Corte Constitucional
establecio que “las controversias que se originan de 1as relaciones laborales entre las
empresas publicas y sus servidores, seran resueltas por los jueces de trabajo
competentes, ademas de que en la presente accion se persigue un fin de indole de
control legal de los actos”. También argumenta que, en la sentencia 1617-16-EP/21, al
analizar un caso analogo, la Corte Constitucional concluyd que la controversia debia
tratarse en la via ordinaria.

15. En cuanto al derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes, asegura que la sentencia impugnada “descontextualizo lo
previsto en el articulo 30 numeral 4 de la Ley Orgéanica de Empresas Publicas® y
desconocié la figura de despido intempestivo contemplada en el Codigo del Trabajo”.

16. Sobre el derecho a la seguridad juridica, sefiala que la Sala aplicé normas de la Ley
Orgénica del Servicio Publico cuando correspondia aplicar la Ley Organica de
Empresas Publicas. Ademas, aduce que la Sala no tomé en cuenta que la figura del
despido intempestivo es aplicable tanto para servidores publicos como para obreros de
las empresas publicas. Asimismo, argumenta que la vulneracion de este derecho se
produjo debido a que la Sala habria inobservado el objeto, &mbito y alcance de la
accion de proteccion.

3 LOEP. Art. 30. 4.- “La cesacion de servidores de carrera y obreros se efectuara observando los
mecanismos previstos por esta Ley, por la normativa expedida por el Directorio de la respectiva empresa
y, supletoriamente, por el Cadigo del Trabajo y la Ley Organica del Servicio Publico. El Directorio podra
regular la terminacion unilateral de la relacion laboral, tanto para servidores de carrera como para obreros,
en cuyo caso debera observar las indemnizaciones contempladas en el articulo 188 del Cadigo del Trabajo.
En caso de cesacion de servidores y obreros por supresién de partida o terminacion unilateral de la relacion
laboral, se aplicaré lo determinado en el Mandato Constituyente No. 4”.

3
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17. Como pretension, solicita que la Corte Constitucional declare la vulneracion de
derechos y deje sin efecto la sentencia impugnada.

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

18. A pesar de haber sido debidamente notificada, la Sala no present6 el informe de
descargo requerido por esta Corte.

4. Planteamiento del problema juridico

19. La Corte Constitucional ha sefialado que, en una sentencia de accién extraordinaria de
proteccion, los problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos formulados
por la parte accionante; es decir, de las alegaciones que esta dirige al acto procesal
objeto de la accion por considerarlo lesivo de derechos constitucionales.*

20. A partir del analisis de los argumentos de Petroecuador, queda claro que la entidad
cuestiona dos actuaciones de la Sala: (i) la inobservancia de sentencias de la Corte
Constitucional acerca de la improcedencia de la accién de proteccion para el
tratamiento de controversias netamente laborales; y, (ii) la inaplicacion o aplicacion
errdnea de normas de la Ley Orgénica de Empresas Publicas y la Ley Orgénica del
Servicio Publico.

21. Para tratar el primer cargo, esta Corte estima adecuado abordarlo a la luz del derecho
a la seguridad juridica. Para ello, se plantea el siguiente problema juridico: ¢La Sala,
en la sentencia impugnada, vulner6 el derecho a la seguridad juridica de Petroecuador
en cuanto habria aceptado una accion de proteccion manifiestamente improcedente
que versaba sobre la legalidad de un despido intempestivo?

22. No se planteara un problema juridico para abordar los cargos sobre la correccion en
cuanto a la eleccién de la Sala de las normas que considerd aplicables. Esto, debido a
que, en el marco de una accion extraordinaria de proteccion, a la Corte Constitucional
no le corresponde pronunciarse sobre lo acertado, o no, de las decisiones de instancia.
Aquello incluye cuestiones relacionadas con la inconformidad de las partes frente a las
normas aplicadas por las autoridades judiciales de instancia.

5. Resolucion del problema juridico

5.1. ¢La Sala, en la sentencia impugnada, vulner6 el derecho a la seguridad
juridica de Petroecuador en cuanto habria aceptado una accion de proteccion

4 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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manifiestamente improcedente que versaba sobre la legalidad de un despido
intempestivo?

23. El articulo 82 de la Constitucion reconoce el derecho a la seguridad juridica. En
multiples ocasiones, esta Corte ha explicado que este derecho se vulnera cuando
autoridades judiciales aceptan demandas de accion de proteccion manifiestamente
improcedentes. La Corte Constitucional ha definido a la improcedencia manifiesta
como aquella que, sin alcanzar la gravedad de la improcedencia desnaturalizante, si

evidencia que “la demanda de accién de proteccion era claramente improcedente”.®

24. Como ha sefialado esta Corte, cuando una autoridad judicial resuelve una accion de
proteccion “tiene el deber de abordar el problema juridico de la procedencia de dicha
garantia jurisdiccional, deber que es distinto y previo al problema juridico de si se ha
vulnerado efectivamente el derecho fundamental invocado, el cual, naturalmente, solo

tiene lugar cuando se ha establecido que la accién de proteccion es procedente”.®

25. En mudltiples casos, este Organismo ha establecido que las controversias netamente
laborales deben ser tratadas, por regla general, en la justicia ordinaria.” En efecto:

discusiones de indole estrictamente laboral, tales como el pago de remuneraciones
adeudadas u otro tipo de haberes laborales, la verificacion de las causales de procedencia
del visto bueno u otras alegaciones respecto a la terminacién de la relacion laboral como
despido intempestivo y, en general, conflictos cuya pretension sea el reconocimiento de
haberes laborales, cuentan con una via adecuada y eficaz ante la justicia ordinaria.®

26. En este sentido, esta Corte ha sefialado que la accidon de proteccidn incurre en
improcedencia manifiesta cuando la controversia versa sobre conflictos laborales entre
el Estado y sus servidores publicos, salvo que el caso se refiera a asuntos que
comprometan notoria o gravemente la dignidad o autonomia del servidor.®

27. En su demanda de accion de proteccion, Luis Alejandro Cuadros Alvarez alego que
sus derechos constitucionales habrian sido vulnerados debido a que habria sido
desvinculado de Petroamazonas (posteriormente Petroecuador) a pesar de ser un
servidor puablico de carrera con un nombramiento definitivo. Su argumentacion se
centr6 en que, de conformidad con la Ley Organica de Empresas Publicas, la Unica

5 CCE, sentencia 1791-22-EP/25, 10 de julio de 2025, parr. 23.

® CCE, sentencia 1791-22-EP/25, 10 de julio de 2025, parr. 22.

" Ver, por ejemplo, CCE, sentencia 1956-22-EP/25, 23 de octubre de 2025, parrs. 40 y 42; sentencia 1617-
16-EP/21, 3 de marzo de 2021, parrs. 43y 44; y, sentencia 224-23-JP/24, 31 de enero de 2024, parrs. 79y
80.

8 CCE, sentencia 1679-12-EP/20, 15 de enero de 2020, parr. 66.

® Ver, por ejemplo, CCE, sentencia 2006-18-EP/24, 13 de marzo de 2024, parrs. 42 y 43 y sentencia 917-
23-EP/25, 7 de noviembre de 2025, parr. 15.
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causal para fundamentar la desvinculacion de un servidor pablico seria la supresion de
la partida, lo cual no sucedid en su caso. Sus pretensiones fueron: (i) el reintegro a
Petroecuador; (ii) una indemnizacién por las remuneraciones dejadas de percibir mas
los beneficios de ley, incluyendo aquellos relativos a la seguridad social; y, (iii)
disculpas publicas.

28. Por su parte, la Sala, en la sentencia impugnada, confirmd la sentencia de primera
instancia que, a la vez, aceptd la accion de proteccidn. Esto, con base en el siguiente
razonamiento:

[L]a LOEP, claramente contempla la posibilidad de que las Empresas Publicas den por
terminadas las relaciones laborales de los servidores publicos y obreros mediante dos
figuras que son: la supresion de partidas o despido intempestivo, lo primero para los
servidores de carrera y, lo ultimo, para los obreros; sin embargo, en la especie no ha
acontecido la supresion de partida en lo que al accionante se refiere, sino exclusivamente
la indemnizacion por despido intempestivo, con lo cual, al darle un tratamiento distinto
del que le corresponde por ser un servidor de carrera, se inobserva el derecho a la
seguridad juridica y como efecto de ello, se viola su derecho constitucional al trabajo.

29. Segun lo expuesto, es evidente que la naturaleza de los argumentos y la pretension de
la accién de proteccion era estrictamente de caracter laboral. La accién de proteccion
fue presentada exclusivamente para discutir la legalidad de la desvinculacion de un
servidor publico de Petroecuador a través de un despido intempestivo, por lo que era
manifiestamente improcedente. Ademas, es claro que el caso no se refiere a asuntos
que comprometan notoria o gravemente la dignidad o autonomia del servidor, razon
por la cual debia aplicarse la regla general establecida en la jurisprudencia de la Corte
(i.e. la controversia debia tratarse en la justicia ordinaria).

30. En lugar de declarar la improcedencia de la accion de proteccién, la Sala confirmoé la
sentencia de primera instancia, declard la vulneracién de derechos y ordené medidas
de reparacion. Por ende, respondiendo al problema juridico planteado, esta Corte
concluye que la Sala, en la sentencia impugnada, vulner6 el derecho a la seguridad
juridica de Petroecuador en cuanto aceptd una accion de proteccién manifiestamente
improcedente que versaba sobre la legalidad de un despido intempestivo.

6. Reparacion
31. De conformidad con el articulo 18 de la LOGJCC, al haber declarado la vulneracién
del derecho a la seguridad juridica en la sentencia impugnada, corresponde a este

Organismo determinar las medidas adecuadas para reparar dicha vulneracion.

32. Como ya ha explicado la Corte en multiples casos, el reenvio para que una nueva
autoridad judicial resuelva la causa de origen no procede cuando este Organismo ha
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identificado la manifiesta improcedencia de la garantia, “porque la tnica decision
posible a la que podria llegar una eventual sentencia de reemplazo es la improcedencia
de la pretension y accion del actor del proceso de origen”.1% Por tanto, esta Corte estima
que la medida de reparacion idonea en este caso es dejar sin efecto la sentencia
impugnada, asi como todas las actuaciones del proceso de origen, y archivar el proceso
de accidn de proteccion 21332-2022-00145.

33. Al quedar sin efecto la sentencia impugnada, asi como todas las deméas decisiones del
proceso de origen, las medidas de reparacion ordenadas quedan insubsistentes. Por
tanto, Petroecuador deberd recuperar la totalidad de los valores que pudiese haber
pagado con fundamento en las sentencias de primera y segunda instancia del proceso
de origen.!! Para ello, debera activar las vias administrativas y/o judiciales a su
disposicion. Ademas, Petroecuador debera informar a la Corte sobre el cumplimiento
de esta medida en el plazo de 6 meses contados a partir de la notificacion de la presente
sentencia.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

[EEN

. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 1543-23-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho a la seguridad juridica de la Empresa
Publica de Hidrocarburos del Ecuador EP Petroecuador por parte de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios.

3. Dejar sin efecto la sentencia emitida el 15 de marzo de 2023 por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Sucumbios, asi como
todas las demas actuaciones del proceso de origen.

4. Ordenar a Petroecuador que recupere, en el plazo y forma establecidos en la
seccion 6 (Reparacion) de la presente sentencia, los montos cancelados con
fundamento en la sentencia que ha sido dejada sin efecto.

5. Archivar el proceso de accion de proteccion 21332-2022-00145.

6. Devolver el expediente a la judicatura de instancia.

10 CCE, sentencia 2731-23-EP/24, 11 de julio de 2024, parr. 57.
1 Esto no incluye los valores percibidos por concepto de remuneraciones y derechos laborales
correspondientes al tiempo efectivamente laborado por el accionante del proceso de origen.
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7. Notifiquese.

Jhoel Escudero Soliz
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal que, la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Jorge Benavides Ordofiez, Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz,
Raul Llasag Fernandez, Richard Ortiz Ortiz, Claudia Salgado Levy y José Luis Teran
Suéarez, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 15 de enero de 2026. El juez
constitucional Ali Lozada Prado no consigna su voto, en virtud de la excusa presentada
en esta causa y que fue aprobada en la sesién jurisdiccional ordinaria de 13 de junio de
2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Cristian Caiza Asitimbay
SECRETARIO GENERAL

Fi rmado el ectr ol

EYRER ORI STIAN RAUL
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