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Quito, D.M., 13 de junio de 2024
CASO 856-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 856-19-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta la presente accion al evidenciar la vulneracion del derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion y a la seguridad juridica con la consecuente transgresion del
derecho a la tutela judicial efectiva. En lo principal, este Organismo observo que la judicatura impugnada
exigid, para la procedencia de la accion de proteccidn, el cumplimiento de un requisito no previsto en la
ley y omitio realizar el andlisis de la real vulneracion de derechos constitucionales.

1. Antecedentes procesales

1. El 1deoctubre de 2018, Nora Macrina Correa Imaicela presentd una accién de proteccion
en contra del Consejo de la Judicatura y de la Procuraduria General del Estado (“PGE”)
debido a la terminacion de su nombramiento provisional en el cargo de asistente
administrativo 2.1

2. Mediante sentencia de 12 de octubre de 2018, la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez
y Adolescencia con sede en el canton y provincia de Loja (“Unidad Judicial’) declar6 sin
lugar la accién.? En contra de esta decision, Nora Macrina Correa Imaicela interpuso
recurso de apelacion, el cual fue negado mediante sentencia de 31 de enero de 2019
dictada por la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Loja (“Corte
Provincial”).® En contra de esta decision, Nora Macrina Correa Imaicela interpuso

1 Juicio 11203-2018-02968. En la demanda se impugné la accién de personal 15012-DNTH-2015-NG, de 30
de octubre de 2015, que concluyd el nombramiento provisional otorgado a la demandante. Arguyé que la accién
de personal impugnada carecia de motivacién y, entre otros derechos, vulner6 la seguridad juridica pues, el
articulo 18 literal c) del reglamento a la LOSEP, prevé la terminacion de un nombramiento provisional cuando
exista un ganador del concurso de méritos y oposicion. Concluy6 que el acto impugnado “es nulo de pleno
derecho”.

2 Fundamento su decision, entre otras consideraciones, en que i) la accion de personal en la que se otorgo el
nombramiento provisional establecia, expresamente, la posibilidad de terminar el mismo en cualquier tiempo o
hasta que se declare a la persona ganadora del concurso de méritos y oposicion y ii) el nombramiento provisional
no genera estabilidad, iii) la terminacién responde a una decision unilateral de la administracion.

3 La Corte Provincial razono, entre otras cuestiones, que “al haberse interpuesto una accién de proteccion, luego
de 35 meses desde que se indica se vulneraron sus derechos, se debe considerar que se hayan justificado
circunstancias de fuerza mayor que hayan impedido su presentacion; que el dafio causado [...] siga existiendo
al momento de presentar la tutela; y, que se trate de una poblacion vulnerable”.
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recursos de aclaracion y ampliacion,* que fueron negados en auto de 15 de febrero de
2019.

3. El 1 de marzo de 2019, Nora Macrina Correa Imaicela (“accionante”) presenté una
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada el 31 de enero de
2019 por la Corte Provincial (“sentencia impugnada”).®

4. Luego del sorteo correspondiente, la sustanciacion de la causa recay0 en la jueza
constitucional Teresa Nuques Martinez y, en atencidn al orden cronoldgico de despacho
de causas, avoco conocimiento mediante auto de 5 de septiembre de 2023. También
ordend a la Corte Provincial remitir su informe de descargo, el cual fue presentado el 13
de septiembre del mismo afio.

2. Competencia

5. EIl Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94 y
437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”); 58 y siguientes de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3. Alegaciones de las partes
3.1. De la accionante

6. Segln la accionante, la sentencia impugnada vulnera los derechos constitucionales al
debido proceso en la garantia de motivacion, a la seguridad juridica y a la igualdad.

7. En su demanda, detalla los argumentos esgrimidos en su recurso de apelacion. Luego
expone que la sentencia impugnada formula un problema juridico en el que incluye que
la accion de proteccion fue presentada 35 meses después de la emision del acto
impugnado. A criterio de la accionante, esta es una “circunstancia ajena a la accion de
proteccion”.

8. Agrega que en la seccion 4.4.c de la sentencia impugnada, la Corte Provincial:

4 La accionante solicitd que se aclaren las razones por las que se habrian inobservado los pronunciamientos de
la Corte Constitucional.

® La causa fue admitida a tramite mediante auto de 20 de agosto de 2018 en Sala de Admision conformada por
el entonces juez constitucional Manuel Viteri Olvera, y las entonces juezas constitucionales Marien Segura
Reasco y Pamela Martinez Loaiza.
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sin entrar en ningun tipo de anlisis constitucional sobre los hechos alegados que vulneran
[sus] derechos constitucionales, asi como tampoco lo alegado en el escrito que fundamenta
la apelacién a la sentencia de primer nivel, y lo expuesto dentro de la audiencia de estrados,
[la Corte Provincial] centra su andlisis en la temporalidad en la que sucedié el acto vulnerador
[...]y la fecha de presentacion de la accion de proteccion [lo cual] va en contra de los criterios
establecidos por la Corte Constitucional, cuyos pronunciamientos fueron alegados por [su]
parte en [la demanda, audienciay recurso de apelacién], por lo que los sefiores jueces omiten
analizar todo lo argumentado y nuevamente incurren en error.

[Enfasis eliminado]

9. También cita fragmentos de la sentencia 41-18-SEP-CC, respecto de que la inmediatez
no constituye un requisito para la procedencia de la accion de proteccion. Luego refiere
que las premisas de la sentencia impugnada “no guardan relacién con la accion de
proteccion, volviendo a su resolucion carente de razonabilidad, l6gica Yy
comprensibilidad”. Agrega que, al inobservar los criterios emitidos por este Organismo,
la sentencia impugnada se torna “vulneradora del parametro de razonabilidad y de la
l6gica, asi como de la seguridad juridica”.

10. Asegura que la Corte Provincial se refirié a “lo manifestado por la Corte Constitucional
en la sentencia publicada en el Registro Oficial No. 641 del 15 de febrero del 2012, que
trata sobre una decision tomada sobre una accion de amparo” [sic] [énfasis eliminado].
Sin embargo, no se habria considerado su alegacion sobre que “la extinta accion de
amparo es ajena a la accion de proteccion, [pues] aquella estaba destinada a la
implementacion de medidas cautelares, en tanto que ésta tiene como finalidad la
proteccion de derechos [...]”.

11. También esgrime que la sentencia impugnada transcribié la sentencia T-380/17 de la
Corte Constitucional de Colombia para tratar “el principio de inmediatez como requisito
de procedibilidad de la accién de tutela instaurada en Colombia, hecho inaplicable en
nuestro ordenamiento juridico”. Asegura que, en el mismo sentido se citaron las
sentencias SU-961/1999; T-594/2008; T-797/2002; T594/2008; T-578/2006; T-
158/2006; T-1028/2010; T-95412010; T526/2005; T-906/2011; T-657/2013; T342/201
dictadas por la Corte Constitucional de Colombia sobre el principio de inmediatez en la
accion de tutela. Con base en ello, manifiesta que la sentencia impugnada resolvio:

sin ningun tipo de argumentacion, constitucional o legal ecuatoriana, y yendo en contra de
los criterios establecidos por la propia Corte Constitucional del Ecuador, expresan que la
inmediatez es un requisito de procedibilidad, hecho proscrito por la Corte Constitucional del
Ecuador, quien [sic] ha manifestado que la inmediatez es un elemento extrafio a la accion de
proteccion, puesto que no se encuentra establecido ni en la Constitucion ni en la Ley.
[Enfasis eliminado]
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12. Luego establece, lo que a su juicio constituyen, las diferencias entre la accion de tutela
en Colombia y la accién de proteccion en Ecuador. Posterior a ello, concluye que la
sentencia impugnada toma:

una institucion juridica [...] que no esté ni en la constitucion ni en la Ley, asi como tampoco
ha sido creada via interpretacion por la Corte Constitucional [...], por ende la accidn de tutela
es totalmente ajena a la accion de proteccion en lo referente a la inmediatez, circunstancia
gue vuelve a la resolucidn carente de motivacion [y] atenta contra la seguridad juridica.

13. Alega que la Corte Provincial habria: i) exigido presentar una excepcion a la inmediatez,
ii) aseverado que la accion de proteccidén es de caracter extraordinario y residual,
contraviniendo la sentencia 1-16-PJO-CC e iii) inobservado las alegaciones “sobre la
vulneracion a la seguridad juridica, motivacion, igualdad formal y derecho al trabajo”.

14. Por ultimo, expone que los casos 11282-2018-01604, 11282-2018-00988, 11904-2018-
00016 y 1310-2017-00164 emitidos por tribunales de apelacion; y, las sentencias en los
casos 11313-2018-00386, 11333-2018-03734, 11333-2018-03822, 11282-2018-00988 y
11203-2018-02154 dictadas por jueces de instancia fueron inobservados, a pesar de tener
el mismo patron factico, lo que habria vulnerado el derecho a la igualdad.

15. Con base en lo expuesto, solicita que se deje sin efecto la sentencia impugnada, que en
aplicacion del principio iura novit curia también se deje sin efecto la sentencia dictada
por la Unidad Judicial y se ordene la reparacién integral correspondiente.

3.2. De la Corte Provincial

16. A criterio de la Corte Provincial, “si bien es cierto que la Ley, no ha previsto limites para
la interposicion de acciones de garantias jurisdiccionales, [...] la inmediatez en estas
garantias es un requisito de procedibilidad”. Ademads, sefiala que la decision se
fundamento en legislacion comparada, por lo que la Corte Provincial “no ha vulnerado
ningun derecho constitucional de la accionante”.

4. Analisis constitucional
4.1. Planteamiento de los problemas juridicos

17. Los problemas juridicos de una accién extraordinaria de proteccion se determinan,
principalmente, en funcién de los cargos relacionados con la presunta vulneracion de
derechos constitucionales formulados por la parte accionante en contra del acto procesal
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objeto de la accion.® En este sentido, un cargo configura una argumentacion completa si
retne, al menos, los siguientes tres elementos:

(i) una tesis o conclusion, en la que se afirme cual es el derecho fundamental cuya vulneracion
se acusa; (ii) una base factica consistente en el sefialamiento de cuél es la accion u omision
judicial de la autoridad judicial cuya consecuencia habria sido la vulneracién del derecho
fundamental; tal accion u omision debera ser, naturalmente, un aspecto del acto judicial objeto
de la accidn; y, (iii) una justificacion juridica que muestre por qué la accion u omision judicial
acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata. No obstante, si un cargo
carece de dichos elementos, no se puede, sin mas, rechazar el mismo. En aquellos casos, la
Corte Constitucional debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si, a partir del cargo
en examen, cabe establecer una violacion de un derecho fundamental.”

18. En los parrafos 7, 8, y 11 y 12 supra, la accionante afirma la vulneracion del derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion. A su juicio, la Corte Provincial no analiz
la real vulneracion de derechos alegada en su accién. Por lo que, esta alegacion se
abordara con el siguiente problema juridico: ¢La sentencia impugnada vulner6 el derecho
al debido proceso en la garantia de motivacion por insuficiencia motivacional, al no
contener un analisis sobre la vulneracion de derechos constitucionales?

19. Del cargo sintetizado en el parrafo 10 supra, se verifica como tesis la presunta
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacién por el vicio de
incongruencia frente a las partes. Como base factica se arguye que la Corte Provincial no
se refirio a que la accion de amparo seria ajena a la accién de proteccion. Sin embargo,
se constata que la accionante no desarrolla una justificacion juridica que exponga por qué
la presunta omision vulnera el derecho de manera directa e inmediata. En suma, tampoco
se indica por qué el argumento referido seria relevante para la resolucion del caso; en
consecuencia, pese a realizar un esfuerzo razonable, se descarta el analisis del cargo
antedicho.

20. Del parrafo 13 supra, la accionante afirma que se contraviene la sentencia 1-16-PJO-CC.
No obstante, omite identificar la regla de precedente y como aquella es aplicable al caso
concreto por lo que no puede formularse un problema juridico de este cargo al ser
incompleto.®

® CCE, sentencias 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16; 752-20-EP/21, 21 de diciembre de 2021,
parr. 31;y, 2719-17-EP/21, 8 de diciembre de 2021, parr. 11.

" CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parrafo 18.

8 CCE, sentencia 1943-15-EP/21, 13 de enero de 2021, parr. 42. Cuando el argumento de la vulneracion de
derechos presentado en una accion extraordinaria de proteccion se fundamenta en la inobservancia de un
precedente constitucional, para que sea considerado claro, debera reunir los elementos minimos necesarios
comunes (tesis, base factica y justificacion juridica) y, dentro de la justificacién juridica, deben incluirse al
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21. En el péarrafo 9 supra, se verifica que la accionante hace referencia a la verificacion del
requisito de inmediatez que, a su juicio, “no guarda relacion con la accion de proteccion”.
Lo cual, también es referenciado en la cita del cargo expuesto en el parrafo 12 supra. En
ellos, se afirma la vulneracion del derecho a la seguridad juridica debido a que se habria
requerido justificar la “inmediatez” como requisito de procedibilidad para la accion de
proteccion.

22. Ahora bien, para que exista una vulneracion a la seguridad juridica “es necesario que las
transgresiones normativas tengan una trascendencia constitucional consistente, sobre
todo, en una afectacion a uno o varios derechos constitucionales [...] distintos a la
seguridad juridica”.® Al respecto, de los cargos expuestos por la accionante, se desprende
la presunta transgresion del derecho a la tutela judicial efectiva en su dimension de acceso
a la justicia, respecto del derecho a tener respuesta sobre las pretensiones de la accion
debido a la exigencia de un requisito no previsto en la legislacion nacional. Por lo que se
atenderd el cargo desde el siguiente problema juridico: ¢ La sentencia impugnada vulnero
el derecho a la seguridad juridica al requerir que se justifique la inmediatez como
requisito de procedibilidad de la accion de proteccion, el cual no se encontraba previsto
en el ordenamiento aplicable, lo cual transgredio el derecho a la tutela judicial efectiva?

23. Por altimo, en el parrafo 14 supra, la accionante afirma que la Corte Provincial inobservo
una serie de casos con similar patron factico por lo que se habria vulnerado el derecho a
la igualdad. Sin embargo, no detalla las razones por las que los casos anunciados son
similares ni por qué la judicatura accionada debia resolver en el mismo sentido que se
resolvieron los casos identificados. En consecuencia, no se ha presentado un cargo que
cumpla con los elementos minimos para que esta Corte formule un problema juridico,
aun realizando un esfuerzo razonable. De modo que no se abordard el cargo en mencion.

4.2. Resolucién de los problemas juridicos

4.2.1. ¢La sentencia impugnada vulneré el derecho a la seguridad juridica al
requerir que se justifique la inmediatez como requisito de procedibilidad
de la accion de proteccion, el cual no se encontraba previsto en el
ordenamiento aplicable, lo cual transgredio el derecho a la tutela judicial
efectiva?

menos los siguientes elementos: i. La identificacion de la regla de precedente y ii. La exposicion de por qué la
regla de precedente es aplicable al caso.
® CCE, Sentencia 1763-12-EP/20, 22 de julio de 2020, parr. 14.5.
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24. El articulo 82 de la Constitucion sefiala que “el derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”. En virtud de este derecho,
las personas cuentan con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable
y coherente que les permita tener una nocion razonable de las reglas del juego que le seran
aplicadas.°

25. Por su parte, la jurisprudencia constitucional expone que esta Corte debe verificar que “los
jueces que conocen garantias jurisdiccionales hayan actuado en el &mbito de su
competencia constitucional y observado la normativa que hayan considerado aplicable al
caso para garantizar derechos constitucionales”.!! En particular, cuando las y los jueces
constitucionales conocen una acciéon de proteccion, estos “garantizaran la seguridad
juridica en la medida en que sus actuaciones se adecuen a la naturaleza juridica y
regulaciones propias de esta garantia jurisdiccional. Al contrario, su inobservancia
provocaria que los justiciables carezcan de certeza sobre el objeto, &mbito y alcance de
esta accion constitucional” 12

26. En el caso analizado, la accionante afirma que la sentencia impugnada toma “una
institucion juridica [...] que no esta ni en la constitucion ni en la Ley, asi como tampoco
ha sido creada via interpretacion por la Corte Constitucional [...], por ende la accion de
tutela es totalmente ajena a la accion de proteccion en lo referente a la inmediatez”. A su
juicio, la inmediatez no constituye un requisito para la procedencia de la accion de
proteccion.

27. De la sentencia impugnada se verifica que esta se centra en la verificacion del
cumplimiento del requisito de inmediatez, que es parte del ordenamiento juridico de
Colombia. Del mismo modo, establece tres excepciones “doctrinales” al mismo:
“circunstancias de fuerza mayor que haya[n] impedido su presentacion; que el dano
causado por el evento violatorio a derechos siga existiendo al momento de presentar la
tutela, y, que se trate de una poblacion vulnerable a la que no es exigible la celeridad y la
diligencia que se exige por tratarse de persona de vulnerabilidad manifiesta”.*® las mismas
que, a su juicio, no fueron justificadas por la accionante. Por ultimo, determina que la
inmediatez es un requisito de procedibilidad que “dependera de las circunstancias de cada

10 CCE, sentencia 2152-1 I-EP/19, 10 de septiembre de 2019, parr. 22

11 CCE, sentencia 1292-19-EP/21, 15 de diciembre de 2021, parr. 26; sentencia 2152-11-EP/19, 10 de
septiembre de 2019, parr. 23; y sentencia 2962-19-EP/23, 9 de noviembre de 2023, pérr. 29.

12 CCE, sentencia 992-11-EP/19, 11 de diciembre de 2019, parr. 24.

13 Numeral cuarto de la sentencia impugnada.
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caso y de la aplicacion de alguna de las excepciones que se sefialan por la Corte
Constitucional colombiana”.

28. Respecto de lo mencionado, es determinante recordar lo siguiente:

a) La activacion de las garantias jurisdiccionales tiene como objeto evitar que los
derechos reconocidos se conviertan en meros enunciados juridicos y procede cuando
se verifique la real afectacion de estos.!* De modo que las y los jueces
constitucionales estan en la obligacion de analizar las vulneraciones de derechos
alegadas de conformidad con las disposiciones normativas vigentes que las
regulen.®®

b) En particular, la accion de proteccion tiene como objeto el amparo directo y eficaz
de los derechos reconocidos en la Constitucion.'® Por lo que le corresponde a las y
los jueces constitucionales, en el ambito de sus competencias, verificar la existencia
de vulneracion a los derechos alegados por la parte accionante o aquellos que, ex
officio, evidencien como vulnerados.*’

c) Ni la Constitucion, ni la ley, ni la jurisprudencia, han establecido como requisito de
procedibilidad a la inmediatez en la presentacion de la accion de proteccion.*® Esto
encuentra sentido en que tal requerimiento implicaria el menoscabo de “los
principios que rigen la aplicacion de los derechos en el pais”.!® De modo que “la
accion de proteccion no depende ni de la inmediatez ni de la inminencia del dafio,
sino de la existencia de una vulneracién de derechos constitucionales”.?’ En
consecuencia, en tanto el paso del tiempo no impide la presentacién de esta garantia,
tampoco podria considerarse como un requisito de procedibilidad.

14 CCE, sentencia 1178-19-JP/21, 17 de noviembre de 2021, parr. 46.

15 CCE, sentencia 1292-19-EP/21, 15 de diciembre de 2021, parr. 29.

16 CRE, articulo 88.

17 CCE, sentencia 698-15-EP/21, 24 de noviembre de 2021, parr. 25. Se deja constancia de algunas de las
excepciones que se han presentado al analisis de la vulneracion de derechos. Por ejemplo: CCE, sentencia 1101-
20-EP/22, 20 de julio de 2022, parr. 86; sentencia 1178-19-JP/21, 17 de noviembre de 2021, parr. 69; sentencia
1178-19-JP/21, 17 de noviembre de 2021; sentencia 165-19JP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 19, 20 y 66;
sentencia 1329-12-EP/22, 07 de septiembre de 2022; sentencia 1679-12-EP/20, 15 de enero de 2020, pérr. 39;
y sentencia 461-19-JP/23, 19 de abril de 2023, parr. 59.

18 CCE, sentencia 179-13-EP/20, 4 de marzo de 2020, parr. 25.

19 Ibid., parr. 26.

20 CCE, sentencia 673-15-EP/20, 5 de agosto de 2020, parr. 33.
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d) No obstante, la jurisprudencia constitucional ha reparado en que el plazo
transcurrido entre la alegada vulneracién del derecho y la presentacion de la accion
si deben ser consideradas al emitir una decision. Pues:

el transcurso del tiempo si podria incidir en la dificultad de probar ciertos hechos, o
en otras consideraciones de la sentencia, asi como en la reparacion de las
vulneraciones. Asi, por ejemplo, el transcurso del tiempo puede tener como
consecuencia que los documentos que prueban las vulneraciones de derechos se
pierdan, que los involucrados en las vulneraciones de derechos ya no presten sus
servicios en las instituciones, que las acciones administrativas estén prescritas, que
las partidas presupuestarias ya no estén disponibles, entre otras. Asi también, la
obligacion de reparar las vulneraciones de derechos se puede ver afectada por cuanto
en algunos casos el transcurso del tiempo puede tornar imposible que se emitan
medidas de restauracion de los derechos y en otros casos podria ocurrir que el
transcurso del tiempo se convierta en un incentivo para que se calculen reparaciones
materiales mas onerosas. Es por ello que, en los casos en los que ha transcurrido
un tiempo excesivo desde la vulneracion de derechos, la reparacion podra tener
en consideracidén la demora en la interposicion de las acciones pertinentes. Esto,
de ninguna manera puede obstar que se ordene la reparacién integral, sin
embargo, se debe analizar si la persona afectada ha provisto una justificacion
vélida ante la demora en la presentacion de su accién.

[Enfasis agregado]

29. De lo expuesto, se colige que el transcurso del tiempo no es un requisito para presentar
una accion de proteccion. Sin embargo, si debe ser considerado al momento de ordenar la
reparacion integral; esto, en el marco de una justificacion valida proporcionada por la parte
afectada. En consecuencia, el plazo en cuestion debe considerarse al momento de dictar
las medidas de reparacion integral.

30. En el caso bajo analisis, se rechazo el recurso de apelacion debido al incumplimiento del
requisito “doctrinal” de inmediatez. De modo que, la Corte Provincial examiné el
cumplimiento de un requisito que no esta previsto ni en la Constitucion ni en la ley, a pesar
de que la inexistencia de este era de conocimiento de la judicatura accionada; pues afirmo
que “si bien es cierto, que la Ley [...] no ha establecido un limite para la proposicion de
acciones por garantia jurisdiccionales [...]; la inmediatez, resulta un presupuesto que debe
ser valorado”. De tal suerte que aplico un requisito que la parte accionante no podia prever,
debido a que no estaba reconocido en la legislacion vigente, ocasionando el menoscabo
del derecho a la seguridad juridica.

31. En suma, la seguridad juridica también se ve afectada en tanto la Corte Provincial cimento
su decision en que las excepciones al principio de inmediacion “que se sefialan [sic] [...]

21 CCE, sentencia 1290-18-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 40.
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la Corte Constitucional colombiana” no fueron justificados por la accionante. Es decir que
la judicatura accionada no solo examind el cumplimiento de un requisito inexistente, sino
que también apego las supuestas excepciones de dicho requisito a lo prescrito por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional de Colombia. Por lo que se evidencia que la
Corte Provincial hizo referencia a un ordenamiento juridico extranjero, respecto del cual
la accionante no podia prever sus reglas.

32. Esta actuacion no solo afectd el derecho a la seguridad juridica, sino que también
transgredio el derecho a la tutela judicial efectiva en su dimension de acceso a la justicia,
particularmente en el derecho a recibir una respuesta a su pretension.?? Esto, debido a que
la accionante se vio impedida de obtener contestacion a las alegaciones sobre vulneracién
de derechos, por lo que no pudo hacer efectivo el derecho mencionado. En consecuencia,
se determina que al exigir el cumplimiento de un requisito inexistente en la legislacion se
cred una barrera irrazonable al acceso a la justicia;?® en particular, al recurso de apelacion
interpuesto, vedando la posibilidad de obtener una respuesta al fondo de sus
pretensiones.?*

33. En razon del andlisis realizado, se verifica la inobservancia del ordenamiento juridico® y
se declara la vulneracion del derecho a la seguridad juridica con la consecuente
transgresion del derecho a la tutela judicial efectiva, al exigir un requisito no previsto para
la procedencia de la accion de proteccion.

4.2.2. ¢La sentencia impugnada vulnerd el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion por insuficiencia motivacional, al no contener un
analisis sobre la vulneracion de derechos constitucionales?

34. El articulo 76 numeral 7 literal 1 de la CRE prescribe que “[n]o habra motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funday no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.?® Constituyendo, este Gltimo,

22 CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 110. En su jurisprudencia, la Corte Constitucional
ha determinado que la tutela judicial efectiva tiene tres componentes, que podrian concretarse en tres derechos:
“1) el derecho al acceso a la administracion de justicia; ii) el derecho a un debido proceso judicial; y iii) el
derecho a la ejecutoriedad de la decision”. Respecto de la primera dimensién de acceso, este Organismo ha
indicado que el mismo se compone de dos derechos: i) el derecho de accion y ii) el derecho a recibir una
respuesta sobre las pretensiones planteadas. Respecto de este punto, revisar las sentencias 2806-19-EP/24, 17
de enero de 2024, parr. 20; y, 1330-20-EP/24, 28 de febrero de 2024, parr. 21.

23 CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 115.

24 Este Organismo ha resuelto en sentido similar en otros casos. Por ejemplo, ver: CCE, sentencia 2962-19-
EP/23, 9 de noviembre de 2023.

%5 CCE, sentencia 1593-14-EP/20, 29 de enero de 2020, parr. 19.

% En el mismo sentido, revisar CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 57.
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el criterio rector que da cuenta de una argumentacion juridica minimamente completa. A
su vez, la jurisprudencia de este Organismo ha indicado que “una argumentacion juridica
es insuficiente cuando la respectiva decision cuenta con alguna fundamentacion normativa
y alguna fundamentacion factica, pero alguna de ellas es insuficiente porque no cumple el

correspondiente estandar de suficiencia”.?’

35. Este Organismo ha indicado que el estdndar de suficiencia motivacional en garantias
jurisdiccionales es mas alto que en otros procesos. Esto, debido a la naturaleza y el
imperativo tutelar de las mismas. De manera especifica, esta Corte sefial6 que las y los
jueces que resuelvan garantias jurisdiccionales deben:

realizar un profundo analisis acerca de la real existencia de la vulneracion de derechos
constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto. [Y]
Unicamente cuando no encuentren vulneracion de derechos constitucionales [...] podran
determinar que la justicia ordinaria es la via idénea y eficaz para resolver el asunto
controvertido [...].%8

36. Con base en lo expuesto, al momento de resolver una controversia, las y los jueces
constitucionales deben: 1) enunciar las normas o principios juridicos en que se funda la
decision; 2) explicar la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho; y, 3)
realizar un andlisis para verificar la existencia o no de vulneracion a los derechos, y si en
dicho analisis no se determina la existencia de vulneraciones a los derechos, sino mas bien
conflictos de indole infra constitucional, le corresponde al juez determinar cuéles son las
vias judiciales ordinarias adecuadas para la solucion del conflicto.?®

37. La accionante afirma que la Corte Provincial no atendié sus alegaciones, sino que se limitd
a razonar sobre la inmediatez con la que deberia ser presentada una accién de proteccion.
Por ello, y con la finalidad de evitar la redundancia argumentativa, se toma nota del parrafo
32 supra, pues entre las conclusiones del primer problema juridico se determiné que la
Corte Provincial circunscribié su analisis a lo que consider6 como requisito de
procedibilidad de la accion de proteccidn. En consecuencia, la judicatura accionada no
analizo los derechos alegados como vulnerados, por lo que menoscabd el derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion de la accionante, sin que lo desarrollado en
esta sentencia implique un pronunciamiento sobre la correccion o incorreccion juridica de
la decision impugnada, pues aquello no le compete a este Organismo.

27 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 69.
28 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 103 y 103.1.
29 CCE, sentencia 1285-13-EP/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 28.
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38. A fin de reparar el derecho vulnerado esta Corte estima que se debe dejar sin efecto la
sentencia impugnada y reenviar el proceso para que un nuevo tribunal de la Corte
Provincial emita una nueva sentencia de apelacion. Para ello, como ya lo ha hecho
previamente, esta Corte considera importante precisar que la nueva judicatura debera tener
en cuenta que no puede, respecto del anélisis de procedencia de la via constitucional,
rechazar, sin mas, la accidn de proteccién bajo la consideracion de que corresponde a un
conflicto laboral con el Estado. En su lugar, “[1]a judicatura debera ofrecer una motivacion
suficiente acerca de si en el caso, a [sic] prima facie, se ventilan asuntos que comprometan
notoria o gravemente la dignidad o autonomia del servidor o servidora que requieran una
respuesta urgente. De concluir que el caso si entra en alguno de aquellos amplios
supuestos, se debera examinar de forma profunda las alegadas vulneraciones de

derechos”.%

39. Sobre la base del analisis realizado, es procedente hacer un llamado de atencién a Pablo
Santiago Narvéez Cano, Fredy Rolando Alvarado Gonzélez jueces de la Sala Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Loja,®! y a Carlos Lenin Tandazo Roman,
entonces juez de la misma judicatura. Esto, en tanto resolvieron una garantia jurisdiccional
con base en legislacion diferente a la nacional y exigiendo requisitos no contemplados por
el ordenamiento juridico ecuatoriano.

5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion 856-19-EP.

2. Declarar la vulneraciéon de los derechos al debido proceso en la garantia de
motivacién y a la seguridad juridica, que a su vez transgredi6 el derecho a la tutela
judicial efectiva, como consecuencia de la sentencia dictada el 31 de enero de 2019

por la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Loja.

3. Disponer las siguientes medidas de reparacion:

30 CCE, sentencia 1451-20-EP/24 de 16 de mayo de 2024, parr. 22, 183-20-EP/24, 6 de junio de 2024, parr. 20;
2006-18-EP/24, 13 de marzo de 2024; parr. 43.

31 Del Sistema del Consejo de la Judicatura, se verifica que la denominacién de la judicatura cambi6 a Sala
Especializada De Lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores.
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I. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 31 de enero de 2019 por la Sala Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Loja; v,

ii. Retrotraer el proceso hasta el momento anterior a la vulneracion de derechos
constitucionales y ordenar que una nueva conformacion de la Sala de la Corte
Provincial de Justicia de Loja, previo sorteo, resuelva el recurso de apelacion
interpuesto.

4. Llamar la atencion a Pablo Santiago Narvdez Cano, Fredy Rolando Alvarado
Gonzalez jueces de la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Loja y a Carlos Lenin Tandazo Roman, entonces juez de la misma judicatura, por
resolver una garantia jurisdiccional con base en legislacion diferente a la nacional
y exigiendo requisitos no contemplados por el ordenamiento juridico ecuatoriano.

5. Devolver los expedientes al juzgado de origen.

6. Notifiquese y cumplase. -

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO EngADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique
Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz (voto
concurrente) y Daniela Salazar Marin, en sesién jurisdiccional ordinaria de jueves 13 de junio
de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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SENTENCIA 856-19-EP/24
VOTO CONCURRENTE
Juez constitucional Richard Ortiz Ortiz

1. Respecto a la decision que resolvio la causa 856-19-EP considero pertinente realizar las
siguientes consideraciones adicionales:

2. El voto de mayoria se pronuncid sobre una accion extraordinaria de proteccién presentada
por Nora Macrina Correa Imacela en contra de la sentencia de 31 de enero de 2019 emitida
por la Sala Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Loja. En la sentencia, se
acepto la accion al constatar la vulneracion de los derechos a la seguridad juridica (art. 82
CRE) en conexion con la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE) y la motivacion (art. 76.7.1
CRE) de la accionante. Este Organismo verificd que la autoridad accionada le exigio un
requisito no previsto en el ordenamiento juridico para la presentacion de su accion —
requisito de inmediatez—; ademas, que no realizd un analisis de la vulneracion de
derechos y fundamento su decision con base en una legislacion diferente a la nacional.

3. En concreto, la autoridad judicial accionada, en la decision impugnada, expreso algunos
argumentos sobre el principio de inmediatez: “si bien es cierto, que la Ley [...] no ha
establecido un limite para la proposicion de acciones por garantia jurisdiccionales [...]; la
inmediatez, resulta un presupuesto que debe ser valorado”. Con este criterio, la Sala
consider6 que la accionante present6 la demanda “35 meses después de los hechos que
afirma son atentatorios a sus derechos constitucionales; lo que contradice claramente el
principio de inmediatez”. Asi, consideré que: “Desconocer el principio de inmediatez,
seria aceptar indebidamente que el Juez Constitucional tiene competencia privativa y
cobertura absoluta para resolver todo conflicto”, por lo que, rechazé el recurso de
apelacion.

4. Respecto a este razonamiento de la Sala sobre la oportunidad de proponer una accion de
proteccion (inmediatez), este Organismo precisé que la Sala aplico un requisito que la
parte accionante no podia prever, debido a que no estaba reconocido en la legislacion
vigente. Por ello, se concluyd que la autoridad judicial menoscabo el derecho a la
seguridad juridica.

5. Si bien coincido con la decision de la demanda de accién extraordinaria de proteccion, a
continuacion, realizaré breves precisiones sobre el criterio de inmediatez dentro de la
14

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Voto concurrente
DEL ECUADOR Juez: Richard Ortiz Ortiz

accion de proteccion. Al respecto, considero que el transcurso del tiempo es un elemento
relevante que deberia ser tomado en cuenta en tres momentos: (i) la admision, (ii) la
sustanciacion, y (iii) la reparacion de la accion. Ya que, la Constitucién establece a la
accion de proteccion como una garantia jurisdiccional extraordinaria, que tiene las
caracteristicas de ser sencilla, rapida y eficaz (art. 86.2.a CRE) y esta destinada a la
proteccion eficaz e inmediata de los derechos reconocidos en la Constitucion e
instrumentos internacionales (art. 6 LOGJCC).

6. A mi juicio, en la (i) admision de una accion de proteccion, la relevancia del tiempo
deberia ser considerado como un criterio de procedibilidad. Asi, en atencion a la
naturaleza eficaz e inmediata de las garantias jurisdiccionales,! la accion de proteccion
deberia ser presentada dentro de un plazo prudente y razonable, desde la ocurrencia de la
vulneracién de los derechos constitucionales del accionante. Considero que no tomar en
cuenta el tiempo como parametro, seria desconocer el objeto y alcance de esta garantia.

7. De esta manera, a mi parecer, la relevancia por el transcurso del tiempo es un criterio que
debe ser analizado por los juzgadores en cada caso, sin que pueda determinarse como un
requisito previo de admisibilidad. De este modo, el juzgador es quien deberia analizar los
motivos que han imposibilitado al accionante presentar una accion de proteccion de forma
oportuna. Esto implica que el accionante, cuando acuda a la justicia constitucional después
de mucho tiempo de acaecida la vulneracion de derechos, deberia justificar la eventual
demora en la presentacion de la accion.

8. Por lo dicho, para determinar si existe 0 no demora injustificada o irrazonable al momento
de presentar una accion de proteccién, coincido con que el juzgador deberia considerar
que: a) exista una justificacion valida para la inactividad del accionante; b) la inactividad
no afecte derechos de terceros; y, c) exista un nexo causal entre la presentacion tardia de
la accion y la vulneracion de derechos constitucionales.

9. Lo anterior, no obstaria a que la autoridad judicial pueda rechazar la accion propuesta
cuando el accionante presenta una accion de proteccion después de un tiempo excesivo,
sin justificar su inaccién y por asuntos que evidentemente no le corresponden resolver a
la justicia constitucional.

1 LOGICC, art. 6.- Finalidad de las garantias. - Las garantias jurisdiccionales tienen como finalidad la
proteccion eficaz e inmediata de los derechos reconocidos en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos [...].

15
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10. Ahora bien, una vez que la accion de proteccion se encuentre admitida, en la etapa de (ii)
sustanciacion le corresponde a la autoridad judicial tomar en cuenta el transcurso del
tiempo en el analisis de la vulneracion de derechos constitucionales del accionante. De
modo que, cuando la accion de proteccion es presentada con posterioridad al acto u
omision que causé la vulneracion de derechos, el juzgador deberia verificar si tal
vulneracion se mantiene en el tiempo.

11. En tal sentido, la autoridad judicial deberia verificar que la vulneracion sea actual y
continua, pese a que la accion u omision que la generd haya sido anterior a la presentacion
de la accidn. Asi, una vulneracion podria considerarse actual cuando se mantiene al
momento de la presentacion de la garantia jurisdiccional, y continua cuando tal
transgresion subsiste en el tiempo y continda afectando los derechos constitucionales del
accionante.

12. De la misma manera, también se puede advertir que el paso del tiempo puede constituirse
en un obstaculo y causar dificultades para probar ciertos hechos dentro de la etapa de
sustanciacion de la causa. Es decir, el transcurso del tiempo puede causar que las pruebas
pierdan su validez o incluso que desaparezcan, lo que podria impedir a las partes
procesales demostrar la vulneracion o no de derechos y, por tanto, obtener un fallo
favorable en su tutela.

13. Finalmente, la relevancia del transcurso del tiempo deberia incidir en el momento en el
que el juzgador disefia las medidas de (iii) reparacion integral. Al respecto, este
Organismo en la sentencia 1290-18-EP/21 determin0 lo siguiente:

la obligacion de reparar las vulneraciones de derechos se puede ver afectada por cuanto en
algunos casos el transcurso del tiempo puede tornar imposible que se emitan medidas de
restauraciéon de derechos y en otros casos podria ocurrir que el transcurso del tiempo se
convierta en un incentivo para que se calculen reparaciones materiales mas onerosas.

14. En consecuencia, es pertinente que la autoridad judicial atienda el transcurso del tiempo
y las particularidades del caso al momento de ordenar medidas de reparacién. Puesto que,
la inaccion justificada del accionante podria conllevar a la vulneracion de derechos de
terceros, como ocurre en los casos en los que existen situaciones juridicas consolidadas.
Tampoco deberian ordenarse reparaciones econémicas exorbitantes que no tomen en
cuenta la presentacion tardia de la accion de proteccion. Lo dicho de ninguna manera
puede obstar para que no se ordenen medidas de reparacion adecuadas que permitan
resarcir, en lo posible, la vulneracion ocasionada.
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15. En funcion de lo expuesto, considero que si bien en el ordenamiento juridico no existe
norma expresa que regule un plazo razonable para la presentacion de la acciéon de
proteccion; si es compatible con la naturaleza de esta accion que sea activada de manera
oportuna, para que pueda proteger los derechos de manera rapida, eficaz e inmediata. Por
esta razon, el transcurso del tiempo si deberia ser un criterio relevante en los tres
momentos de conocimiento de la accion de proteccion. Para ello, la autoridad judicial
deberia adoptar criterios que permitan evaluar la temporalidad de la accion, en cada caso,
con miras a salvaguardar la eficacia, inmediatez y rapidez de las garantias jurisdiccionales.
Esta consideracion, ademas, permitiria evitar la desnaturalizacion de la accion y la
deformacion de las medidas de reparacion.

Firmado
RICHARD digitalmente por

RICHARD OMAR
OMAR ORTIZ ORTIZ
ORTIZ ORTIZ Fecha: 2024.06.25

09:19:38 -05'00'

Richard Ortiz Ortiz
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razoén: Siento por tal que el voto concurrente del juez constitucional Richard Ortiz Ortiz,
anunciado en la sentencia de la causa 856-19-EP, fue presentado en Secretaria General el 18
de junio de 2024, mediante correo electronico a las 12:50; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

v, Firmdo el ectréni canente por:

FAEE CYNTH A PAULI NA
: ¥ SALTOS Cl SNEROS
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