CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 64-23-15/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 12 de diciembre de 2024
CASO 64-23-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 64-23-1S/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima una accion de incumplimiento presentada de oficio por
lajueza ejecutora, por cuanto dicha juzgadora no justifico en su informe la imposibilidad para ejecutar
la sentencia dictada dentro de la causa 11282-2022-02378, y en tal razdn, inobservé lo previsto en el
articulo 96 numeral 1 de la CRSPCCC.

1. Antecedentes procesales
1.1 Del proceso de origen

1. EI02 de junio de 2022, Alex Mauricio Ifiiguez Cueva, (“accionante”) present6 una accion
de proteccion en contra del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén
Loja (“entidad accionada”) y la Procuraduria General del Estado (“PGE”). En su
demanda el accionante aleg6 vulneracion de sus derechos constitucionales a la seguridad
juridica, al debido proceso en la garantia de la motivacion y a la igualdad formal y
material, porque, a pesar de haber sido declarado ganador de un concurso publico, no fue
posesionado en el cargo de oficinista por haber planteado previamente una accion de
proteccion.! La causa se signd con el nimero 11282-2022-02378 y su conocimiento
correspondid a la Unidad Judicial Penal con sede en el cantdn Loja, provincia de Loja
(“Unidad Judicial™).

1 El accionante sefiala que, ante el cambio de autoridades municipales en la entidad demandada, el concurso de
méritos y oposicion en el que fue declarado ganador del cargo de oficinista fue suspendido. Por esta razon,
presentd una primera accion de proteccion signada con el nimero 11203-2022-00818, cuyo conocimiento
correspondio a la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el cantdn Loja. En
sentencia de 3 de mayo de 2022 la jueza de la Unidad Judicial resolvié inadmitir la demanda al verificar que la
entidad accionada “[...] ha continuado con el concurso de méritos y oposiciéon emitiendo la correspondiente
resolucion y designando a los participantes del concurso de méritos y oposicion [...]”.
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2. En sentencia emitida el 16 de agosto de 2022 por la jueza de la Unidad Judicial se declar
con lugar la accion de proteccion planteada por el accionante? y se dispuso medidas de
reparacion econoémica en favor del accionante, por lo cual ordené que se remita el
expediente al Tribunal Distrital Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el
canton Loja, provincia de Loja (“TDCA”) para la cuantificacion de la reparacion
economica.® Inconforme con la decision, la entidad accionada interpuso recurso de
apelacion.

3. Mediante oficio 1184-2022-00276-OFIC10-00448-2022, de 14 de septiembre de 2022, el
TDCA indicé a la Unidad Judicial que mediante auto de fecha 31 de agosto de 2022, se
declaro el archivo del proceso de ejecucion de reparacién econdmica 11804-2022-00276,
por cuanto se solicitd que la sentencia sea ejecutada, antes de que se encuentre
ejecutoriada, pues se encontrd pendiente la resolucion del recurso de apelacion interpuesto
por la entidad accionada.

4. Mediante sentencia emitida y notificada el 22 de septiembre del 2022, los jueces de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial
de Justicia de Loja (“Sala Provincial”) decidieron aceptar parcialmente el recurso de
apelacion.* Ante dicha decision no se presentaron recursos horizontales.

2 LLa Unidad Judicial determiné que la entidad accionada al no posesionar al accionante al cargo del cual fue
ganador del concurso infringe lo previsto en el ordenamiento juridico en concreto con el articulo 67 y 86
numerales a), b) y c) de la Ley Orgénica de Servicio Pdblico en concordancia con los articulos 187 y 188 del
Reglamento de la Ley Orgénica de Servicio Pablico; en tal virtud, se ha vulnerado el derecho a la igualdad y
no discriminacion y trabajo al no permitirle trabajar el cargo de oficinista por lo que se acept6 la accion de
proteccion y se dispusieron las siguientes medidas de reparacion: 1) En el plazo de 72 horas la entidad accionada
posesione y otorgue el respectivo nombramiento a través de una accion de personal el cargo de oficinista a favor
del accionante; 2) se cancele los sueldos dejados de percibir a partir del mes de abril de 2022; y 3) que la entidad
accionada ofrezca disculpas publicas. También se remite el expediente al Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Provincial de Justicia de Loja a efectos de proceder con la liquidacion a pagarse.

3 El proceso ante el TDCA fue signado con el niimero 11804-2022-00276.

4 La Sala Provincial expresé que existié vulneracion al derecho a la seguridad juridica, por cuanto, con fecha
13 de abril de 2020 se designa al accionante al cargo de oficinista, pero la resolucién del 13 de abril de 2022 no
ejecuta la emision del nombramiento a favor del accionante ni lo posesionan al cargo para el cual fue designado;
respecto a la vulneracion al derecho a la igualdad y no discriminacion se establecié que el accionante se
encontraba en una situacién similar con otros colegas de trabajo para ocupar el cargo ganado por concurso, pero
solo a 16 personas menos al accionante, se les ha emitido su nombramiento y permitido ingresar a trabajar en
la municipalidad por lo que se viola este derecho. Finalmente, se declara la vulneracion al derecho a la
motivacion por cuanto, las actuaciones de parte de la entidad demandada para evitar el registro y nombramiento
al puesto a favor del accionante carecen de sustento legal. Por lo que se confirma la sentencia venida en grado
y sus medidas de reparacién, pero con una modificacion en cuanto a la reparacion econdmica: 1) la entidad
accionada debe pagar una indemnizacion por el valor de las remuneraciones de oficinista calculadas desde el
18 de abril de 2022, hasta que haya sido posesionado y entrado al efectivo ejercicio del puesto ganado por
concurso y 2) se ordena el pago de honorarios por asistencia juridica, una vez justificados ante el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo, que tendran el limite de tres mil délares.
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5. El 30 de septiembre de 2022, se sent6 razén de la ejecutoria de la sentencia y se envid el
expediente a la Unidad Judicial para su ejecucion.

6. El 07 de octubre de 2022, el accionante presentd un escrito solicitando que se disponga a
la entidad accionada que en el término de 48 horas proceda a conferir la correspondiente
accion de personal a su favor, con el fin de iniciar sus labores en el cargo designado. Ante
lo presentado, la Unidad Judicial mediante auto de 13 de octubre de 2022 dispuso que la
entidad accionada en el término de 48 horas se pronuncie sobre el pedido del accionante.

7. El 21 de octubre de 2022, el accionante presentd un escrito mencionando que la entidad
accionada no ha dado cumplimiento a lo solicitado en el auto de 13 de octubre de 2022,
ni tampoco a la sentencia dictada en la causa, ya que no se le ha extendido la
correspondiente accioén de personal, y no se le ha permitido laborar en la entidad
accionada.

8. El 24 de octubre de 2022, la Unidad Judicial emitié un auto en el que dispuso oficiar a la
entidad accionada haciéndole conocer que en el término de 72 horas se posesione al
accionante y se le otorgue el nombramiento a través de la respectiva accion de personal al
accionante bajo prevencion de aplicar lo previsto en el numeral 4 del Art. 22 de la
LOGJCC.

9. El 01 de noviembre de 2022, el accionante ingreso un escrito ante la Unidad Judicial
mencionando que la sentencia no ha sido cumplida, por lo que solicitd iniciar una
investigacion penal en contra de las autoridades responsables del cumplimiento de la
sentencia.

10. EI 17 de noviembre de 2022 mediante auto la Unidad Judicial evidenci6 un “injustificable
incumplimiento” de la sentencia en el que incurrié la entidad accionada, por lo que dispuso
remitir el respectivo informe de incumplimiento a la Corte Constitucional para que pueda
dar inicio al procedimiento respectivo de una eventual destitucion. Sobre el pedido de
inicio de una investigacién previa a la fiscalia por el presunto delito de incumplimiento de
sentencia, se determind que no es procedente dicha peticion.

11. Mediante escrito de fecha 1 de diciembre de 2022, la jueza de la Unidad Judicial presentd

el informe sobre el incumplimiento de la sentencia dictada en la causa, mismo que fue
agregado al expediente con auto de 2 de diciembre de 2022.
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12. Con fecha 23 de diciembre de 2022, la entidad accionada present6 un escrito ante la
Unidad Judicial en el que manifiesta que se ha dado cumplimiento a la sentencia, por
cuanto, se ha expedido la respectiva accién de personal a favor del accionante el 10 de
noviembre de 2022. La Unidad Judicial mediante auto expedido el 28 de diciembre de
2022 corri6 traslado al accionante a fin de que se pronuncie sobre el escrito presentado
por la entidad accionada.

13. Con fecha 28 de diciembre de 2022, el accionante sefial6 que se ha cumplido parcialmente
la sentencia, por cuanto, efectivamente sefial6 que se le entrego la accion de personal para
el cargo de oficinista, pero no se ha cumplido la reparacion econémica, por lo que solicitd
que se cumpla de manera integra la sentencia.

14. Mediante auto emitido el 12 de enero de 2023, la Unidad Judicial determino efectivamente
que la entidad accionada no ha cumplido integramente la sentencia, pues no ha justificado
la reparaciéon econdmica, por tanto, se le concedié un término de 72 horas, para que dé
cumplimiento integro a la sentencia.

15. Mediante escritos presentados con fecha 26 de enero, 1 y 23 de febrero de 2023 el
accionante indicé que, por la falta de reparacion integral a su favor, se imponga una multa
compulsiva diaria a los representantes judiciales de la entidad accionada por la falta de
cumplimiento de la medida de reparacion integral. Ante este pedido la Unidad Judicial no
lo atendio, por cuanto, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, ha establecido el tramite en caso de incumplimiento de sentencia
constitucional y dispuso al accionante que facilite las copias del expediente, para su envio
a este Organismo para que se tramite la accion de incumplimiento de la sentencia.

16. Con fecha 17 de marzo de 2023, la Unidad Judicial mediante auto sefiala que la entidad
accionada no ha procedido a cancelar el valor por reparacion econdémica, por lo que se
ordend que en el plazo de 72 horas proceda con el pago por reparacion econémica a favor
del accionante y se remita una copia certificada del auto a este Organismo, a fin de que
sea incorporado al expediente de incumplimiento de sentencia constitucional en contra de
la entidad accionada.

17. Mediante escrito de 29 de marzo de 2023, la entidad accionada sefialé que con memorando
nimero ML-T-2023-178-M, de 28 de marzo de 2023, el tesorero de la entidad accionada
efectud la transferencia de la cantidad de USD $8.020,46 a favor del accionante por
concepto de reparacion economica establecida en la sentencia que se alega su
incumplimiento, por lo que solicita que se corra traslado de lo indicado por la entidad
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accionada al accionante con el fin que corrobore lo manifestado y posteriormente se
proceda con el archivo de la causa. Mediante auto de 30 de marzo de 2023, la Unidad
Judicial dispuso correr traslado al accionante el escrito presentado por la entidad
accionada a fin de que se pronuncie.

18. Mediante oficio de 18 de abril de 2023, la Unidad Judicial dispuso la remision del proceso
a este Organismo para el inicio de la accion de incumplimiento y su ingreso a este
Organismo fue el 24 de mayo de 2023, ademés con fecha 27 de abril de 2023 la Unidad
Judicial remitié el expediente al archivo activo. Se sefiala que el accionante no ha
presentado escrito alguno respecto al pedido por parte de la Unidad Judicial indicado en
el parrafo anterior.

19. Mediante sorteo electronico de 24 de mayo de 2023, la causa 64-23-1S recayo en el
despacho de la jueza constitucional Carmen Corral Ponce, quien mediante auto de 29 de
noviembre de 2024 avocd conocimiento, notificé a las partes procesales, requirié un
informe sobre el cumplimiento de la sentencia a la Unidad Judicial, y solicité a las partes
procesales que se pronuncien sobre el cumplimiento de la sentencia materia de la presente
accion.

1.2 Sobre la liquidacion realizada por el TDCA

20. Con fecha 21 de octubre de 2022, se remitid el expediente ante el TDCA para que se
proceda con la respectiva liquidacion por concepto de reparacidén econdémica dictada en el
proceso constitucional de origen.®

21. Mediante auto de 20 de diciembre de 2022, se establecié un valor a pagar de USD
$8.020,46 por concepto de remuneraciones dejadas de percibir, décima tercera y cuarta
remuneraciones y fondos de reserva, ademas se dispuso que la institucion accionada
deberé realizar los tramites correspondientes a fin de cancelar tales valores directamente
al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social IESS.

22. Mediante escrito ingresado por la entidad accionada el 18 de abril de 2023, se sefial6 el
pago de las correspondientes aportaciones al IESS. Por lo que el TDCA mediante auto de
2 de mayo de 2023 concluye que se ha dado cumplimiento al pago de los valores
establecidos en el presente proceso.

5 El proceso fue signado con nlimero 11804-2022-00345.
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23. Enauto de 12 de mayo de 2023 se orden0 el archivo del proceso de ejecucion de sentencia.
2. Competencia

24. De conformidad con lo establecido en los articulos 436 numeral 9 de la Constitucion, en
concordancia con los articulos 162 a 165 de la LOGJCC, la Corte Constitucional es
competente para conocer y sancionar el incumplimiento de las sentencias, dictamenes y
resoluciones constitucionales.

3. Decision cuyo cumplimiento se exige

25. La sentencia del 22 de septiembre de 2022 emitida por la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja que
dispone lo siguiente:

[...] 1).- Confirmar la sentencia subida en grado, en cuanto declara la vulneracion de los
derechos constitucionales sefialados. 2).- Confirmar las medidas de reparacién ordenadas en
la sentencia subida en grado, con la siguiente modificacion en cuanto a lo que es reparacion
econdmica: a).- Se ordena que la municipalidad accionada pague al actor una indemnizacion
que represente el valor de las remuneraciones que corresponden a su puesto de oficinista,
calculadas desde el 18 de abril de 2022, hasta que haya sido posesionado y entrado al efectivo
ejercicio del puesto ganado por concurso. Se descontara lo que haya percibido el accionante
en relacion de dependencia laboral, en lo pdblico o en lo privado. b).- Los honorarios por
asistencia juridica, una vez justificados ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
tendran el limite de tres mil délares (tres mil dolares) dejadas (sic).

26. Se especifica que la Sala Provincial al ratificar la sentencia de 16 de agosto de 2022
emitida por la Unidad Judicial también establece como medida que exige su cumplimiento
lo dictaminado por ésta en los siguientes términos:

[...] Que en el plazo de 72 horas el GAD Municipal de Loja posesione y otorgue
nombramiento a través de la respectiva accion de personal al sefior ALEX MAURICIO
INIGUEZ CUEVA en el cargo de oficinista.

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1 Alex Mauricio Ifilguez Cueva

27. A pesar de haberse solicitado el pronunciamiento del accionante acerca del cumplimiento
de la sentencia no ha dado respuesta a la peticion.
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4.2 Jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantén Loja

28. Dentro del informe presentado de fecha 1 de diciembre de 2022, la jueza de la Unidad
Judicial realizé un recuento de los hechos que motivaron la presentacion de la accién de
proteccion por parte del accionante, también indicé como fue su tratamiento, tanto en
Unidad Judicial, como en Sala Provincial y finalmente detallé que la suscrita jueza realizé
varios requerimientos para que la entidad accionada cumpla con lo dispuesto en la
sentencia y sefial6 que a la fecha de emitido el informe no se ha presentado documentacion
que muestre que la entidad accionada haya cumplido con la sentencia, dicho informe fue
remitido mediante oficio de fecha 18 de abril de 2023 e ingresado a esta Corte el 24 de
mayo de 2023.

29. En escrito ingresado 6 de diciembre de 2024 al Sistema Automatizado de la Corte
Constitucional (“SACC”), la jueza de la Unidad Judicial realizé un recuento de los hechos
del caso y las actuaciones procesales tramitadas en el proceso concluyendo que la entidad
accionada dio cumplimiento a lo ordenado en la sentencia materia de la presente accion.

5. Cuestion previa

30. Previamente a pronunciarse sobre el fondo de la presente accion de incumplimiento,
corresponde a la Corte Constitucional determinar si en el presente caso se cumplieron los
requisitos previstos en el ordenamiento juridico para su procedencia.®

31. Al respecto, el articulo 163 de la LOGJCC establece que la ejecucion de las sentencias y
resoluciones constitucionales les corresponde a los jueces que conocieron el proceso de
origen. Solo de forma subsidiaria, en caso de inejecucion o defectuosa ejecucion, se
gjercitara la accion de incumplimiento ante este Organismo. De tal manera, la LOGJCC
establece ‘el caracter excepcional de la accion de incumplimiento porque impone a los
jueces de instancia la obligacion de actuar como garantes del cumplimiento de las
sentencias emitidas en garantias jurisdiccionales, para lo cual, pueden adoptar los medios

adecuados y pertinentes encaminados a la ejecucion del fallo”.”

32. El articulo 96 numero 1 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de
la Corte Constitucional (“RSPCCC?”) establece:

® En la sentencia 56-18-15/22, sobre la base de la sentencia 103-21-1S/22, esta Corte establecid que “las causas
de accion de incumplimiento pendientes de resolucién requieren una verificacion de los requisitos de
procedibilidad dispuestos en los articulos 163 y 164 de la LOGJICC”.

" CCE, sentencia 106-22-15/24, 21 de marzo de 2024, parr. 25.
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[...] En garantias jurisdiccionales de conocimiento de jueces de instancia y cortes de
apelacion, en el caso de que el juez de instancia no pudiere hacer ejecutar su propia
resolucidn, sentencia y/o acuerdo reparatorio dentro de un plazo razonable, de oficio 0 a
peticion de parte, remitira a la Corte Constitucional el expediente constitucional junto con un
informe debidamente argumentado respecto a los impedimentos presentados, circunstancias
gue daré inicio a la accion de incumplimiento.

33. De la norma citada, se colige que la accion de incumplimiento de sentencias puede ser
presentada de oficio cuando el juez ejecutor no pudiere hacer ejecutar la sentencia
constitucional, pero solamente después de agotar todos los medios adecuados y pertinentes
disponibles de conformidad con las facultades establecidas las LOGJCC y el Cédigo
Organico de la Funcion Judicial. Para lo cual, debe presentar un informe debidamente
motivado indicando los impedimentos presentados para el cumplimiento de la decisién
constitucional® y todas las actuaciones realizadas para lograrlo.

34. La Corte Constitucional ha sefialado que, excepcionalmente, la accion de incumplimiento
puede iniciarse no a peticion de parte, sino a pedido del mismo 6rgano ejecutor (de oficio).
Tal excepcionalidad se justifica cuando existen impedimentos a la ejecucion oportuna de
las providencias de la justicia constitucional, los cuales deben estar claramente alegados
en el informe elevado por el juez ejecutor,® pero solamente después de haber agotado todos
los medios adecuados y pertinentes disponibles a su alcance para la ejecucion. Ya que, los
jueces ejecutores son los primeros obligados a garantizar la ejecucion oportuna de las
providencias de la justicia constitucional, caso contrario podrian dilatar innecesariamente
el proceso, comprometiendo el tercer elemento del derecho a la tutela judicial efectiva,
relativo a la ejecucion de las decisiones jurisdiccionales.”

35. Por tal motivo, cuando el juez ejecutor inicie de oficio una accién de incumplimiento, es
indispensable que esta Corte verifique que: (i) la autoridad judicial haya remitido el
informe en el que argumente las razones por las que, luego de haber empleado sus
atribuciones a la luz de la LOGJCC y el COFJ, la ejecucion de la sentencia ha sido
imposible, y (ii) la autoridad judicial encargada de la ejecucién no haya logrado que la
misma se cumpla integralmente en un plazo razonable.** La Corte ha determinado que
para proceder con el andlisis en este escenario, se deben cumplir ambos requisitos, si solo

8 CCE, sentencia 106-22-15/24, 21 de marzo de 2024, parr. 27.

® CCE, sentencia 106-22-1S/24, 21 de marzo de 2024, parr. 28; y, sentencia 56-21-1S/23, 24 de mayo de 2023,
parr. 30.

10 CCE, sentencia 106-22-1S/24, 21 de marzo de 2024, parr. 28; y, sentencia 47-17-1S/21, 21 de julio de 2021,
parr. 22.

11 CCE, sentencia 65-18-15/23, 19 de julio de 2023, parr. 60.
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uno de ellos se incumpliere, la Corte no continuard con el examen de la causa,
correspondiendo desestimarla.

36. En los parrafos 10 y 11 supra se observa que la presente accion de incumplimiento de la
sentencia de 22 de septiembre de 2022, fue iniciada de oficio por la jueza de la Unidad
Judicial por lo que esta Magistratura verificara el cumplimiento de los referidos requisitos.

37. Sobre el requisito (i), esta Corte observa que, el informe de 1 de diciembre de 2022 se
encuentra divido en 5 secciones, la primera, segunda y tercera seccion contienen
antecedentes procesales desde la presentacion de la accion de proteccidn, su tratamiento
en la Unidad Judicial y en la Sala Provincial. En la seccion cuarta y quinta la jueza de
Unidad Judicial sefiala que han dictado 3 providencias para que la entidad accionada
cumpla con la sentencia, y concluye que la misma no ha cumplido con la sentencia,
ademas sefialé que las medidas de reparacion econdémica alun se encontraban en
tramitacion ante el TDCA.12

38. Al respecto, esta Magistratura verifica que la jueza ejecutora no cumplio con el requisito
(i), puesto que se limitd a resumir las actuaciones procesales y si bien sefiala que ha
emitido providencias para el cumplimiento de la sentencia no justifica el uso de otros
medios para el cumplimiento de ésta, ademas sefiala que las medidas de reparacion
econdémicas aun siguen en tramitacion por parte del TDCA y concluye con un
incumplimiento injustificado de la sentencia. En el informe, no se evidencia que la jueza haya
argumentado las razones por las que, tras emplear las atribuciones conferidas por la LOGJCC y el
COFJ, la ejecucion de la sentencia hay sido imposible. Por tal motivo, se observa que la jueza
ejecutora, en su informe, no argumentd las razones por las cuales no era posible hacer
cumplir la sentencia y tampoco justifico sus propias actuaciones.*3

2 Dentro de su informe en la seccién cuarta menciona lo siguiente: “Una vez ejecutado la sentencia
constitucional en la que se dispone de manera imperativa que el GAD Municipal de Loja, en el plazo de 72
horas posesione y otorgue nombramiento a través de la respectiva accién de personal al sefior ALEX
MAURICIO INIGUEZ CUAEVA (sic) en el cargo de oficinista, la suscrita Jueza realizd constantes
requerimiento bajo prevenciones mediante providencias de fecha: 13 de octubre del 2022, 24 de octubre de
2022 y 17 de noviembre del 2022, para que el GAD Municipal de Loja cumpla con dicha sentencia,
concretamente con la posesion y nombramiento del sefior ALEX MAURICIO INIGUEZ CUEVA en el cargo
de oficinista sin que hasta la presente fecha la entidad accionada haya dado cumplimiento a esta orden®. Y en
la seccién quinta menciona lo siguiente: “EI GAD Municipal de Loja hasta la actualidad no ha presentado
escrito, certificacion o memorando alguno informado el motivo por el cual no ha dado cumplimiento a la
sentencia constitucional antes citada, evidenciandose el desacato e incumplimiento injustificado de la misma.”,
también la jueza sefiala que remite el presente informe a efectos de que se pueda dar inicio al procedimiento
respectivo para su eventual destitucion.

13 CCE, sentencia 169-22-1S/24, 24 de octubre de 2024, parr. 56 y sentencia 234-22-15/24, 19 de septiembre de
2024, pérr. 25y 26.
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39. Envirtud de lo expuesto, al verificarse que no se cumplié el requisito (i) para presentar de
oficio la accién de incumplimiento, esta Corte se ve impedida de pronunciarse sobre el
fondo de la causa.

40. Finalmente, esta Corte considera pertinente recordar que los jueces ejecutores cuentan con
amplias facultades para garantizar el cumplimiento integral de sus decisiones
constitucionales de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 de la LOGJCC e incluso
pueden imponer medidas coercitivas conforme al articulo 132 del COFJ.** Asi, el juez
ejecutor no se puede limitar Unicamente a oficiar a la entidad como sucedio en el presente
caso.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de incumplimiento 64-23-IS.
2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

CARMEN Firmado
FAVIOLA digitalmente por
CORRAL CARMEN FAVIOLA
PONCE CORRAL PONCE
Carmen Corral Ponce
PRESIDENTA (S)

14 CCE, sentencia 38-19-15/22, 30 de noviembre de 2022, parr. 43.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con seis votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Alejandra Cérdenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet, Teresa Nuques
Martinez y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 12 de
diciembre de 2024, sin contar con la presencia de los jueces constitucionales Jhoel Escudero
Soliz, Ali Lozada Prado y Richard Ortiz Ortiz, por uso de licencias por comision de
servicios.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Fi rmado el ectronic

2l anente por :
: : Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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