CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 43-23-JC/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 21 de noviembre de 2024
CASO 43-23-JC
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 43-23-JC/24

Resumen: La Corte Constitucional revisa un proceso de medidas cautelares autbnomas en
el que una compafiia solicito al juez que (i) deje sin efecto las resoluciones administrativas
mediante las cuales un gobierno auténomo descentralizado terminé unilateralmente los
contratos celebrados con la compafia y (ii) evite que el gobierno autbnomo descentralizado
ejecute las garantias de buen uso de anticipo y de fiel cumplimiento previstas en los
contratos. La Corte concluye que el juez, al haber aceptado parcialmente las medidas
cautelares, desnaturaliz6 la garantia jurisdiccional ya que la controversia era estrictamente
de carécter contractual y técnico porque la compafiia buscaba justificar un incumplimiento
contractual y detener sus efectos. Para llegar a su conclusion, la Corte explica que las
medidas cautelares solicitadas no son compatibles con el objeto de la garantia jurisdiccional
ni con la naturaleza provisional de las medidas cautelares y que, ademas, existen vias
idéneas para tratar las controversias estrictamente contractuales ante la justicia ordinaria y
a través de mecanismos alternativos de solucidn de controversias como el arbitraje. Por ello,
la Corte considera que, al buscar la desnaturalizacién de la garantia y causar dafio al GAD,
existié un abuso del derecho por parte de la compafiia y del abogado que presentd las
medidas cautelares auténomas en representacion de la compafiia. Por otro lado, la Corte
concluye que el juez, al haber desnaturalizado la garantia y actuado sin competencia en
razon del territorio incurri6 en un error inexcusable y, por tanto, se emite la correspondiente
declaratoria jurisdiccional previa.

1. Antecedentes procesales
1.1. Antecedentes procesales relevantes

1. EI 20 de octubre de 2022, CONSTRUSACHA CIA. LTDA. (“compafia accionante”)
presentd una solicitud de medidas cautelares autdbnomas en contra del Gobierno
Auténomo Descentralizado de la provincia de Orellana (“GAD”). El proceso fue
signado con el numero 09281-2022-02779. La compafiia accionante present6 los
siguientes fundamentos y pretensiones:

1.1. Indico que, el 22 de enero de 2019, celebré un contrato con el GAD para la
“Ampliacion y colocacion de asfalto de via hacia el centro turistico Petroglifos
Milenarios en una longitud de 8.20 km, parroquia San José de Payamino, canton
Loreto, provincia de Orellana” (“contrato principal”) y que, el 7 de julio de 2021,
celebré un contrato complementario con el GAD en el marco del mismo proyecto
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(“contrato complementario”). La cuantia del contrato principal ascendia a
$3.677.092,74 y la del contrato complementario a $221.942,58.

1.2. Sefial6 que, el 18 de enero de 2022, el fiscalizador de la obra emitié un informe
que recomendaba la terminacion de los contratos principal y complementario,
debido a un supuesto incumplimiento contractual, y la consecuente ejecucion de
las garantias. Manifestd que, en la misma fecha, la administradora del contrato
puso en conocimiento de la méaxima autoridad del GAD los términos para la
liquidacion del contrato.

1.3. Explic6 que el 15 de febrero de 2022, la prefecta de la provincia de Orellana le
otorgd el término de 10 dias para que justifique el incumplimiento contractual.
Expuso que, finalmente, el 20 de abril de 2022, la misma autoridad emitio las
resoluciones administrativas 0243-MO-P-GADPO-2022 y 0244-MO-P-GADPO-
2022 mediante las cuales el GAD terminé unilateralmente los contratos principal
y complementario.

1.4. Aleg6 que, durante la ejecucion de los contratos, el GAD: calcul6 de forma
errénea una serie de multas impuestas a la compariia, mantenia valores pendientes
de pago con la compafiia y no acepto la justificacion de caso fortuito o fuerza
mayor que, en su momento, fue presentada por la compafiia. Considerd que no se
le podia atribuir el incumplimiento contractual y que no pudo defenderse en el
proceso administrativo que derivé en la terminacion unilateral de los contratos.

1.5. Sostuvo que las actuaciones del GAD vulneraron y tenian un inminente riesgo de
continuar vulnerando sus derechos a la seguridad juridica y al debido proceso en
las garantias de no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa del
proceso Yy de contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion
de su defensa, reconocidos en los articulos 82 y 76 numeral 7 literales a) y b) de
la Constitucion, respectivamente.

1.6. También explicé que, ante la terminacion unilateral de los contratos, existia un
riesgo inminente de que el GAD ejecute las garantias de buen uso de anticipo y
de fiel cumplimiento de contrato. Considerd que aquello suponia un riesgo para
su derecho a la tutela judicial efectiva, reconocido en el articulo 75 de la
Constitucion. Al respecto, indicd que, con la ejecucion de las garantias con base
en informacion contradictoria y sin tener argumentos validos, el GAD afectaria
gravemente su patrimonio.

1.7. Solicitd que el juez: i) deje sin efecto las resoluciones administrativas en las que
el GAD declar6 la terminacion unilateral de los contratos principal y
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complementario; ii) disponga que el GAD no ejecute las garantias de buen uso de
anticipo y fiel cumplimiento; iii) evite que el GAD la registre como contratista
incumplida en el portal del SERCOP; vy, iv) disponga que el GAD se abstenga de
tomar cualquier medida tendiente al bloqueo o retencion de sus cuentas.

2. El 21 de octubre de 2022, el juez de la Unidad Judicial de Garantias Penales con
Competencia en Delitos Flagrantes de Guayaquil, provincia de Guayas (“juez”),
aceptd parcialmente la solicitud de medidas cautelares. En esta decision, el juez dejé
sin efecto las resoluciones administrativas en las que el GAD terminé unilateralmente
los contratos celebrados con la compafiia accionante, “Gnica y exclusivamente” en lo
referente a la ejecucién de las garantias de buen uso de anticipo y fiel cumplimiento
de contrato. Para tomar su decision, el juez razono:

Infiriéndose por parte de este Juzgador, que la suma total de dicha liquidacion, al ser
errénea y contradictoria, en razon, de haberse realizado muchas aclaraciones a tales
informes por parte de diferentes funcionarios, puede llegar a perjudicar a la compafiia
accionante, ya que si se pagase un valor que no corresponda, la compafiia aseguradora
cobraria en base al valor pagado, mas ya no, al que posteriormente pueda ser el valor
correcto.

3. El 2 de noviembre de 2022, el GAD solicitd al juez que convoque a las partes a
audiencia, asi como la revocatoria de las medidas cautelares. EI 18 de noviembre de
2022 se realizé una audiencia ante el juez a la que Unicamente comparecio el GAD.?
Para sustentar la solicitud de revocatoria de las medidas cautelares, el GAD:

3.1. Sefald que el juez carecia de competencia en razén del territorio ya que los actos
acusados como vulneratorios de derechos y sus efectos se habrian producido en la
provincia de Orellana. Indicé que los contratos fueron suscritos en Orellana, que
las partes contractuales fijaron su domicilio contractual en Orellana y que el RUC
de la compafiia accionante revela que su domicilio se encuentra en Orellana.

3.2. Explico que el proceso administrativo que derivé en la terminacién unilateral de
los contratos principal y complementario se realizd conforme a la ley y
garantizando el derecho a la defensa de la compafiia accionante.

3.3. Expuso las razones por las que la compariia accionante si habria incumplido los
contratos principal y complementario, sin una justificacion.

1 En la decision consta: “Se deja sin efecto la Resolucion Administrativa No. 0243-MO-P-GADPO-2022
[... y la] Resolucion Administrativa No. 0244-MO-P-GADPO-2022 [...] unica y exclusivamente, en el
punto que versa sobre la ejecucion de las polizas emitidas por la Aseguradora del Sur S.A. [...]".

2 La convocatoria inicial a audiencia fue fijada para el 8 de noviembre de 2022. Sin embargo, la audiencia
se declard fallida por la falta de comparecencia de la parte accionante.
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3.4. Argumento que la compafiia accionante podia impugnar las multas generadas en
virtud de los incumplimientos contractuales en sede administrativa y que la via
constitucional no era la idénea para el efecto.

3.5. Indicé que la obra que se debia llevar a cabo en virtud de los contratos principal y
complementario se encontraba detenida por mas de un afio, perjudicando asi a las
comunidades indigenas que debian beneficiarse de la obra.

4. Finalmente, el 22 de noviembre de 2022, el juez emiti6 un auto en el que reafirmo su
competencia y revocé las medidas cautelares en virtud de que estas fueron cumplidas
y “no tenian mayor fundamento”.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

5. Mediante auto de 16 de noviembre de 2023, la Sala de Seleccion de la Corte
Constitucional, conformada por la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez y por
los jueces constitucionales Ali Lozada Prado y Jhoel Escudero Soliz, resolvio
seleccionar la causa 43-23-JC. La seleccion fue fundamentada por el criterio de
gravedad y debido a que “el caso podria devenir en la desnaturalizacion de la garantia
ya que el juez suspendio la decision de la entidad accionada de dar por terminados

contratos suscritos entre las partes, asi como el pago de pélizas de seguros”.’

6. Por sorteo automatico llevado a cabo en la sesion ordinaria del Pleno de la Corte
Constitucional de 17 de enero de 2024, la sustanciacion de la causa le correspondi6 a
la jueza constitucional Daniela Salazar Marin. Mediante auto de 21 de agosto de 2024,
la jueza sustanciadora avocO conocimiento del caso. El mismo dia, la jueza
sustanciadora emitid un auto en el que ordend al juez que envie su informe de descargo
en el término de 5 dias; el informe fue remitido el 28 de agosto de 2024. El 6 de
noviembre de 2024, la Tercera Sala de Revision, conformada por las juezas
constitucionales Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce y Daniela Salazar
Marin aprobd el proyecto de sentencia presentado por la jueza ponente.

2. Competencia

7. En virtud de lo dispuesto en el articulo 436 numeral 6 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con el articulo 25 de la LOGJCC, el Pleno de la Corte

3 Ademas, en el auto de seleccion del caso consta: “El caso objeto de este auto de seleccion cumple con el
pardmetro de gravedad, ya que, de los hechos descritos y de la resolucion judicial, es posible presumir el
uso de las medidas cautelares constitucionales con fines distintos a los establecidos para su naturaleza [...]
Ademaés, la medida cautelar fue revocada una vez que se cumplié con la suspension de la terminacién
contractual”.
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Constitucional es competente para expedir sentencias que constituyen jurisprudencia
vinculante o precedente de caracter erga omnes, en los procesos constitucionales
seleccionados para su revision.

8. De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, “cuando de las connotaciones de los
hechos de las causas seleccionadas, se encuentre delimitado el alcance al que se
circunscribird la revision y el acervo procesal resulte suficiente, se procedera a resolver
por el mérito de los expedientes”.* Para resolver este caso concreto, este Organismo
estima que los elementos que ya constan en el expediente son suficientes, por lo que
no es necesario convocar a las partes a audiencia.

3. Objeto de la revision y planteamiento de los problemas juridicos

9. El articulo 436 numeral 6 de la Constitucién le otorga a la Corte Constitucional la
competencia para expedir sentencias que constituyan jurisprudencia vinculante
respecto de los casos seleccionados para su revision.® Para ello, conforme los articulos
86 numeral 5 de la Constitucién y 38 de la LOGJCC, en materia de garantias
jurisdiccionales, todas las sentencias ejecutoriadas y resoluciones de medidas
cautelares deben ser enviadas a la Corte Constitucional para su eventual seleccion y
revision.

10. En el marco de esta atribucion, la Corte selecciona las sentencias ejecutoriadas y
resoluciones de medidas cautelares que cumplan uno o mas de los siguientes
requisitos: (i) gravedad, (ii) novedad e inexistencia de precedente judicial; (iii)
negacion de los precedentes de la Corte Constitucional; y, (iv) relevancia o
trascendencia nacional del asunto resuelto en la sentencia o resolucion.®

11. En una sentencia de revision de garantias jurisdiccionales, la Corte Constitucional
desarrolla el contenido de los derechos y las garantias constitucionales a partir de los
hechos del caso revisado.” Dicho de otro modo, los problemas juridicos que resuelve
la Corte en este tipo de sentencias deberian surgir y limitarse a los hechos del caso
concreto objeto de la revision.® Segin las circunstancias particulares de cada caso,
aquello puede llevar a que la Corte opte por analizar (1) el fondo del proceso de origen,
con miras a reparar dafios causados por vulneraciones de derechos constitucionales o

4 CCE, sentencia 105-10-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 11.

% Constitucion. “Art. 436.- La Corte Constitucional ejercera, ademas de las que le confiera la ley, las
siguientes atribuciones: [...] 6. Expedir sentencias que constituyan jurisprudencia vinculante respecto de
las acciones de proteccion, cumplimiento, habeas corpus, habeas data, acceso a la informacion publica y
demas procesos constitucionales, asi como los casos seleccionados por la Corte para su revision”.

6 LOGJCC, articulo 25 numeral 4.

" CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 7 de junio de 2023, parr. 25.

8 Ibid.
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a confirmar las decisiones revisadas; (2) la conducta de las autoridades judiciales que
dictaron las decisiones revisadas, con miras a resolver problemas juridicos relativos a
la aplicacion de las normas que regulan las garantias jurisdiccionales; o, (3) tanto la
conducta de las autoridades judiciales como los hechos que dieron origen al proceso.®

12. El hecho de que la sentencia de revision de la Corte debe siempre circunscribirse a los
hechos del caso concreto no significa que la decision siempre deba tener efectos para
el caso revisado.’® Conforme la jurisprudencia de este Organismo, la sentencia de
revision tendré efectos para el caso concreto —y, por tanto, resolvera si corresponde
ratificar o dejar sin efecto las decisiones revisadas— cuando la Corte constate que (1)
en el proceso de origen existe una vulneracion de derechos que no ha sido reparada o
que (2) existe prima facie una desnaturalizacion de las garantias jurisdiccionales que
requiera ser corregida.'* En los demas supuestos, en principio, las sentencias de
revision tienen efectos Unicamente para casos analogos.

13. Como se indicd en el parrafo 5 supra, la seleccion del caso fue fundamentada por el
criterio de gravedad y debido a que “podria devenir en la desnaturalizaciéon de la
garantia ya que el juez suspendid la decision de la entidad accionada de dar por
terminados contratos suscritos entre las partes, asi como el pago de pdlizas de
seguros”. Siguiendo tal criterio, la presente sentencia de revision se centrara en el
analisis de la conducta del juez con el fin de determinar si este desnaturalizé la garantia
de las medidas cautelares autdnomas. Al haber identificado, prima facie, una
desnaturalizacion de garantias, la sentencia tendra efectos para el caso concreto.
Dentro de este andlisis, se tomara en cuenta al convenio arbitral celebrado entre las
partes del proceso de origen y sus posibles implicaciones en el caso.

14. Por lo expuesto, la Corte plantea el siguiente problema juridico: ¢El juez desnaturaliz6
las medidas cautelares autonomas al haber resuelto una controversia que seria
estrictamente de caracter contractual y cuyo objetivo seria justificar un incumplimiento
contractual y detener los efectos del incumplimiento?

15. Por otro lado, durante la sustanciacion del caso de revision, la Corte ha identificado
que la solicitud de medidas cautelares autonomas fue conocida por un juez de
Guayaquil, a pesar de que los actos del GAD que originaron la controversia habrian
tenido lugar y producido sus efectos en la provincia de Orellana. Ante ello, la Corte
plantea el siguiente problema juridico: ¢El juez de Guayaquil era competente para
conocer la solicitud de medidas cautelares autbnomas a pesar de que los actos acusados

9 Ibid.
10 Ibid., parr. 27.
1 1pid.
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por la compafiia accionante como vulneratorios de derechos se habrian originado y
habrian producido sus efectos en la provincia de Orellana?

16. Es claro que no seria necesario que un juez de instancia que conoce una solicitud de
medidas cautelares verifique, a la vez, que (i) es incompetente en razon del territorio,
(i) que existe un convenio arbitral que le impide pronunciarse sobre la controversia y
(i) que las pretensiones de la solicitud de medidas cautelares son manifiestamente
improcedentes por ser contrarias al objeto y naturaleza de la garantia. En efecto, todos
los factores llevan a la imposibilidad de realizar un pronunciamiento sobre la solicitud
de medidas cautelares por parte del juez y, consecuentemente, impedirian que se
concedan las medidas cautelares solicitadas. Sin embargo, esta Corte, ejerciendo su
competencia de revision, considera oportuno, aungque no sea estrictamente necesario,
pronunciarse sobre todas estas aristas que presenta el caso seleccionado.

4. Resolucion de los problemas juridicos

4.1. ¢El juez desnaturalizé las medidas cautelares autonomas al haber resuelto
una controversia que seria estrictamente de caracter contractual y cuyo
objetivo seria justificar un incumplimiento contractual y detener los efectos
del incumplimiento?

17. Elarticulo 27 de la LOGJCC prescribe que las medidas cautelares “procederan cuando
la jueza o juez tenga conocimiento de un hecho por parte de cualquier persona que
amenace de modo inminente y grave con violar un derecho o viole un derecho”. El fin
de las medidas cautelares es evitar que se consumen vulneraciones de derechos o
detenerlas cuando estas ya se han producido y perduran en el tiempo, dependiendo del
caso.? Las medidas cautelares tienen una naturaleza provisional, no estan previstas
para extenderse de manera indefinida.™

18. Este Organismo ha considerado que los jueces y juezas constitucionales deben velar
por gue las garantias jurisdiccionales no se desnaturalicen y cumplan su propdsito de
proteger derechos. Esto ya que, de no hacerlo, no garantizarian el respeto a la

12 Al respecto, la Corte ha indicado: “De esta manera, la Corte realiza una distincién sobre cuando procede
la medida cautelar auténoma y cuando existe la opcion de presentarla de manera conjunta con una garantia
jurisdiccional de conocimiento. Siguiendo este razonamiento, si el objeto es prevenir o evitar la vulneracion
de un derecho constitucional, se estaria ante una amenaza y, por tanto, procede una medida cautelar
auténoma. Mientras que, cuando el objeto es interrumpir o cesar una vulneracion de derechos
constitucionales que ya se esta produciendo, la medida cautelar puede interponerse conjuntamente con una
garantia de conocimiento. Es asi que, estas medidas tienen un caracter cautelar y tutelar a la vez. Cautelar
por cuanto preserva temporalmente una situacion juridica, y tutelar respecto del ejercicio de los derechos,
pues tiene como objetivo impedir su vulneracion o suspenderla si ya esta ocurriendo” CCE, sentencia 16-
16-JC/20, 30 de septiembre de 2020, pérr. 36 y 37.

13 Ver, por ejemplo, CCE, sentencia 964-17-EP/22, 22 de junio de 2022.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 43-23-JC/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Constitucion y vulnerarian el derecho a la seguridad juridica.!* De acuerdo con la
jurisprudencia de esta Corte, existe la desnaturalizacion de las garantias
jurisdiccionales cuando una decision judicial es contraria a su objeto;!® en tales casos,
“se genera un considerable dafio a la administracion de justicia constitucional”.® La
Corte también ha indicado que, en ciertos casos, las garantias jurisdiccionales se
podrian desnaturalizar cuando se emplean con el fin de reemplazar a los procesos que
el legislador ha reservado para la justicia ordinaria.t’

19. Esta Corte ya cuenta con jurisprudencia acerca de la improcedencia de las garantias
jurisdiccionales para tratar controversias en las que se pretende que los jueces
constitucionales se pronuncien sobre terminaciones unilaterales de contratos
celebrados entre entidades publicas y privados.® En este sentido, la sentencia 210-15-
SEP-CC establecié que la via constitucional no es la adecuada para que se traten
controversias relativas a la terminacion de contratos.® De acuerdo con la Corte, la via
adecuada, en caso de que las partes no hayan acordado someterse a mecanismos
alternativos de solucion de controversias, es la contencioso-administrativa.?’ El
razonamiento se centré en la necesidad de contar con un analisis estrictamente técnico
que este tipo de controversia requiere.? Al respecto, este Organismo indico:

[...] la via de lo contencioso administrativo, para el caso en concreto (terminacion
unilateral del contrato), garantiza que los detalles técnicos de la ejecucion de la obra
puedan ser analizados de mejor manera, ya que la naturaleza probatoria de este proceso
es especialmente pertinente para la determinacion de la procedencia o no de la
terminacion del contrato [...] la controversia contractual ptiblica implica el analisis puro
de aspectos de hecho de naturaleza técnica, que hacen visible juridica y materialmente el
avance concreto en la ejecucién de una obra, verificacion procesal que debe tomar en
cuenta ademas el cumplimiento de las especificaciones estipuladas en los contratos que
las generan.?

20. Enel mismo sentido, en la sentencia 87-20-IN/23, la Corte sostuvo: “la materializacion
de una resolucién de terminacion unilateral puede implicar una serie de aspectos
financieros, juridicos y esencialmente técnicos conforme al objeto de la contratacion;
que, en caso de presentarse una controversia, no tendria cabida en la justicia

constitucional”.?3

14 CCE, sentencia 621-12-EP/20, 11 de marzo de 2020, parr. 22. Ver, también, CCE sentencia 698-15-
EP/21, 24 de noviembre de 2021, pérr. 24 y sentencia 2701-21-EP/23, 15 de noviembre de 2023, pérr. 55.
15 CCE, sentencia 2231-22-JP/23, 7 de junio de 2023.

16 Ibid., parr. 63.

17 CCE, sentencia 446-19-EP/24, 31 de enero de 2024, parr. 52.

18 CCE, sentencia 210-15-SEP-CC, 24 de junio de 2015, p. 7-12.

19 Ibid., p. 10-11.

20 Ipid., p. 8-10.

2L Ibid., p. 9-11.

22 |bid., p. 9-10.

23 CCE, sentencia 87-20-1N/23, 25 de octubre de 2023, parr. 39.
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21. En otros casos en los que se ha abordado el uso de garantias jurisdiccionales para tratar
controversias relacionadas con materia contractual, la Corte ha considerado que la via
constitucional no es la idonea para (i) la declaracion de la extincion de obligaciones
contractuales ni (ii) para exigir el cumplimiento de este tipo de obligaciones. Sobre el
primer supuesto, este Organismo ha indicado que “es improcedente que controversias
referentes a la extincion de una obligacidn proveniente de un contrato sean materia de
andlisis en la via constitucional, por cuanto los conflictos de esta indole recaen en la
esfera ordinaria, ya que se originan de la voluntad de las partes”.?* Sobre el segundo
supuesto, la Corte ha sefialado que “la pretension de cumplimiento de una obligacion
contractual cuenta con una via adecuada y eficaz en la justicia ordinaria [por lo que]
exigir el cumplimiento de una obligacion contractual a través de una accién de

proteccién es un caso de manifiesta improcedencia de la garantia”.?®

22. Si bien la jurisprudencia de la Corte que ha sido citada se enfoca en procesos de
acciones de proteccion, esta Corte estima que el mismo razonamiento es aplicable para
las medidas cautelares. Si la Corte ya ha establecido que la accion de proteccion no
procede para que se tramiten controversias con caracter estrictamente contractual
debido a la necesidad de que se cuente tanto con un juzgador como con Procesos
adecuados para abordar el caracter técnico de la controversia, menos aun podrian ser
procedentes las medidas cautelares autonomas. En efecto, a través de medidas
cautelares, las partes no podrian contar con un juzgador especializado en la materia ni
con un procedimiento adecuado (necesariamente se requeriria de un proceso de
conocimiento) para que se tomen en cuenta todos los aspectos técnicos involucrados.
Es por ello que, como ya lo ha indicado este Organismo, las controversias de esta
naturaleza quedan fuera de, en general, la esfera constitucional.

23. Para este tipo de casos, el legislador ha previsto mecanismos especificos que
permitirian a las partes resolver la controversia contando con un juzgador
especializado y con un tramite adecuado para la naturaleza técnica de lo que se discute.
De acuerdo con el articulo 326 numeral 4 literal d) del Codigo Organico General de
Procesos, las controversias en materia de contratacién publica se deben tramitar a
través de una accion especial ante la jurisdiccidn contencioso-administrativa (i.e. ante
la justicia ordinaria).?® La alternativa, en caso de que las partes asi lo acuerden y que
se cumplan los requisitos establecidos en la ley para el efecto, es que tales
controversias sean resueltas por un tribunal arbitral. En todo caso, queda claro que la

24 CCE, 1101-20-EP/22, 20 de julio de 2022, parr. 105.

%5 CCE, 1580-18-EP/23, 13 de septiembre de 2023, parr. 30.

% COGEP, “Art. 326.- Acciones en el procedimiento contencioso administrativo. Se tramitaran en
procedimiento contencioso administrativo las siguientes acciones [...] 4. Las especiales de: [...] d) Las

2

controversias en materia de contratacion publica [...]”.
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via constitucional no es la via adecuada para tratar controversias que se limiten a la
determinacion de un incumplimiento contractual y sus efectos.

24. Por lo expuesto, para esta Corte es claro que las acciones de medidas cautelares
autonomas que se presentan con el objetivo de que los jueces constitucionales se
pronuncien sobre temas estrictamente de caracter contractual —como la existencia de
un incumplimiento contractual o la legalidad de la terminacion unilateral de un
contrato y sus efectos— son manifiestamente improcedentes.?” Cuando un juez o jueza
constitucional decide realizar un pronunciamiento de fondo en un caso de esta
naturaleza, genera un considerable dafio a la administracion de justicia constitucional
porque permitiria que las medidas cautelares sean utilizadas para fines distintos de
aquellos para los que fueron previstas e impedirian a las partes que su controversia sea
tratada ante un juez especializado y con un proceso que permita abordar las cuestiones
de caracter técnico que este tipo de controversia suele llevar consigo. Entonces, este
tipo de conducta por parte de un juez supondria la desnaturalizacién de las medidas
cautelares autonomas.

25. Esto no implica que nunca se puedan presentar garantias jurisdiccionales cuando las
controversias tengan alguna relacion con la contratacion plblica.?® Ninguna materia,
per se, puede estar totalmente excluida del control de la justicia constitucional. Podrian
existir casos en los que la via constitucional si sea la idonea para tratar controversias
que podrian tener algun tipo de conexion con la contratacidn pablica y, por ello, no es
posible descartar esa posibilidad de plano. Ahora bien, es claro que ese no es el caso
de las medidas cautelares autdnomas que se presentan con el objetivo de que los jueces
constitucionales se pronuncien sobre temas estrictamente de caracter contractual,
como la legalidad de la terminacion unilateral de un contrato y sus efectos (como el
cobro de multas y garantias).

26. En el caso objeto de revision, esta Corte identifica que la compafiia accionante:
26.1. Presentd una accion jurisdiccional de medidas cautelares autonomas.
26.2. Establecié como pretensiones que el juez: i) deje sin efecto las resoluciones
administrativas en las que el GAD declar6 la terminacion unilateral de los

contratos principal y complementario; ii) disponga que el GAD no ejecute las
garantias de buen uso de anticipo y fiel cumplimiento; iii) evite que el GAD la

2" Como ya lo ha indicado este Organismo, “las medidas cautelares deben responder al &mbito de proteccion
de estas como mecanismos de salvaguarda de derechos, y no frente a pretensiones ajenas a dicho objetivo”.
CCE, sentencia 118-22-JC/23 (Desnaturalizacion e improcedencia manifiesta de las medidas cautelares
constitucionales auténomas), 22 de noviembre de 2023, parr. 35.

28 \er, CCE, sentencia 87-20-1N/23, 25 de octubre de 2023, parr. 26-39.
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registre como contratista incumplida en el portal del SERCOP; vy, iv) disponga
que el GAD se abstenga de tomar cualquier medida tendiente al bloqueo o
retencion de sus cuentas.

26.3. Centro sus argumentos en los siguientes puntos: i) el GAD habria calculado las
multas en su contra de forma errénea; ii) el GAD mantenia planillas pendientes
de pago a su favor; iii) el GAD no aceptd su justificacion sobre la existencia de
caso fortuito o fuerza mayor; vy, iv) el incumplimiento contractual no le seria
atribuible.

26.4. Refirid una posible vulneracién de su derecho a la defensa en el proceso
administrativo que concluyd con la terminacion unilateral de los contratos
principal y complementario por parte del GAD. Alegd también que se
encontraba en riesgo su derecho a la tutela judicial efectiva y su patrimonio ya
que el GAD pretendia ejecutar las garantias de buen uso de anticipo y fiel
cumplimiento.

27. Para esta Corte es claro que la solicitud de medidas cautelares presentada por la
compafiia no es compatible con el objeto de las medidas cautelares constitucionales
autonomas. En efecto, la compafiia no pretendia que se evite una vulneracién
inminente y grave de sus derechos constitucionales, sino que el juez emita un
pronunciamiento de fondo sobre una controversia estrictamente de caracter contractual
y, especificamente, sobre una terminacién unilateral de un contrato y sus efectos.

28. Si bien la compafiia accionante hace referencia a posibles vulneraciones de derechos
constitucionales, tanto sus pretensiones como su argumentacion de las medidas
cautelares permiten identificar que la garantia jurisdiccional se present6 con el Unico
fin de resolver una controversia estrictamente de caracter contractual. De acuerdo con
la jurisprudencia de la Corte, en este tipo de casos, el enfoque debe centrarse en el
fondo del caso y en la real intencion del accionante, independientemente de que en su
demanda haga, o no, referencia a posibles vulneraciones de derechos.?® Ademas, la
Corte ha indicado que un “factor que da luz sobre la procedencia de las medidas
cautelares es la relacién de estas medidas con la pretensién y los cargos presentados
por el accionante”.%® Los argumentos de la compafiia accionante se centran en justificar
el incumplimiento contractual identificado por el GAD. Por otro lado, sus pretensiones
buscan detener los efectos producidos a partir del incumplimiento contractual: que el
GAD declare la terminacion unilateral de los contratos, cobre las garantias y tome las
medidas administrativas correspondientes en contra de la compafiia.

29 CCE, sentencia 446-19-EP/24, 31 de enero de 2024, parr. 56.
30 I bid.
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29. Esta Corte observa, ademas, que las pretensiones de la compafiia accionante no son
propias de las medidas cautelares que, por naturaleza, son de caracter provisional. En
efecto, una de las pretensiones de la compafiia accionante buscaba que el juez deje sin
efecto las resoluciones mediante las cuales el GAD termind unilateralmente los
contratos principal y complementario. Esa medida ciertamente trasciende de lo
provisional y, para tomarse, requeriria de un pronunciamiento sobre el fondo del caso.
Para dejar sin efecto la terminacion unilateral de los contratos, el juez habria tenido
que analizar y pronunciarse sobre la veracidad, o no, de los argumentos que presento
la compafiia accionante para justificar su incumplimiento contractual.

30. Adicionalmente, se observa que la garantia jurisdiccional ha sido utilizada con el fin
de reemplazar a los procesos que el legislador ha reservado para la justicia ordinaria o
para los mecanismos alternativos de solucién de controversias. Para determinar la via
adecuada para el tratamiento de la controversia, debe tomarse en cuenta que las partes
(i.e. la compafiia accionante y el GAD) incluyeron, en el contrato principal, una
clausula arbitral que dejaba a discrecion de las partes resolver las eventuales
controversias ante un tribunal arbitral o ante la jurisdiccion contencioso-
administrativa. En el contrato complementario, por otro lado, las partes acordaron que
las eventuales controversias sean resueltas ante la jurisdiccion contencioso-
administrativa. Las referidas clausulas de solucion de controversias cuentan con los
siguientes textos:

Contrato principal
Clausula vigésima primera.- solucién de controversias.

21.01. Si se suscitaren divergencias o controversias en la interpretacion o ejecucion del
presente contrato, cuando las partes no llegaren a un acuerdo amigable directo, podran
utilizar los métodos alternativos para la soluciéon de controversias en el Centro de
Mediacion de la Procuraduria General del Estado.

Para que proceda el arbitraje, debe existir previamente el pronunciamiento favorable del
Procurador General del Estado, conforme el articulo 190 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador.
21.02. En el caso de que se opte por la jurisdiccion voluntaria, las partes acuerdan someter
las controversias relativas a este contrato, su ejecucién, liquidacion e interpretacién a
arbitraje y mediacion y se conviene lo siguiente: |...]

21.02.02.- Arbitraje

1. El arbitraje serd en Derecho;

2. Las partes se someten al Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Quito

[.].
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21.03. Si respecto de la divergencia o controversia suscitadas no existiere acuerdo, y las
partes deciden someterlas al procedimiento establecido en la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, sera competente el Tribunal Provincial de lo Contencioso
Administrativo que ejerce jurisdiccion en el domicilio de la Entidad del sector publico.
Las entidades contratantes de derecho privado, en este caso, recurrirdn ante la justicia
ordinaria.

Contrato complementario
Clausula Vigésima: Solucién de controversias

20.01. Si respecto de la divergencia o controversia existentes no se lograre un acuerdo
directo entre las partes, éstas se someteran al procedimiento contencioso administrativo
contemplado en el Coédigo Organico General de Procesos; o a la normativa que
corresponda; siendo competente para conocer la controversia el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo que ejerce jurisdiccion en el domicilio de la Entidad
Contratante.

31. De acuerdo con lo pactado por la compafiia accionante y el GAD, las controversias
referentes a la interpretacion o ejecucion del contrato principal podian resolverse por
la via contencioso-administrativa o a través de mecanismos alternativos de solucion
de controversias. De acuerdo con el articulo 326 numeral 4 literal d) del Cddigo
Organico General de Procesos, las controversias en materia de contratacion publica se
deben tramitar a través de una accion especial ante la jurisdiccion contencioso-
administrativa (i.e. ante la justicia ordinaria).3! En caso de que las partes hubiesen
optado por el arbitraje, el proceso habria estado regulado por la clausula de solucion
de controversias del propio contrato principal, asi como por las normas
correspondientes de la Ley de Arbitraje y Mediacion, su reglamento v,
supletoriamente, el Codigo Organico General de Procesos.? Para el caso del contrato
complementario, es claro que las controversias de caracter contractual debian
sustanciarse necesariamente ante la jurisdiccion contencioso-administrativa.

32. Dependiendo de la via elegida por las partes, tanto las autoridades de la justicia
ordinaria (i.e. el tribunal de lo contencioso-administrativo competente) como el
tribunal arbitral tendrian la facultad para pronunciarse sobre los actos emitidos por el
GAD en el marco de la relacion contractual y/o, de ser el caso, disponer la

31 COGEP, “Art. 326.- Acciones en el procedimiento contencioso administrativo. Se tramitaran en
procedimiento contencioso administrativo las siguientes acciones [...] 4. Las especiales de: [...] d) Las
controversias en materia de contratacion publica [...]”.

32 Es necesario considerar que la jurisprudencia de este Organismo ha sefialado que uno de los efectos
(efecto negativo) del convenio arbitral es que las partes no pueden llevar sus disputas a la justicia ordinaria
y, consecuentemente, los jueces ordinarios deben inhibirse de conocer cualquier demanda cuando
verifiquen que exista una clausula arbitral de por medio. (CCE, sentencia 2520-18-EP/23, 24 de mayo de
2023, parr. 35). En este mismo sentido, el articulo 7 de la Ley de Arbitraje y Mediacion es claro al prescribir
que, cuando las partes hayan acordado someter sus controversias a arbitraje, “los jueces deberan inhibirse
de conocer cualquier demanda que verse sobre las relaciones juridicas que las hayan originado, salvo en los
casos de excepcion previstos en esta Ley”.
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indemnizacién correspondiente a la compafiia accionante por el posible dafio causado
por la terminacion unilateral de los contratos u otros actos del GAD durante la
ejecucion de los contratos.

33. Enel caso objeto de revision, en cuanto la compafiia accionante pretendio utilizar a las
medidas cautelares autbnomas para tramitar una controversia estrictamente de caracter
contractual, relacionada con justificar un incumplimiento contractual y detener sus
efectos, y que no estaban en juego derechos constitucionales, correspondia que el juez
rechace las medidas cautelares solicitadas y archive el proceso. Tal decision debia
tomarse en virtud de respetar el objeto de las medidas cautelares, asi como su
naturaleza provisional, no permitir que la justicia constitucional reemplace a los
mecanismos idoneos para tratar la controversia que el legislador ha reservado para la
justicia ordinaria y los mecanismos alternativos de solucion de controversias e,
inclusive, para respetar la voluntad de las partes en cuanto a la solucion de
controversias que claramente se previo en los contratos.

34. Sin embargo, aquello no sucedi6. En efecto, el juez aceptd parcialmente las medidas
cautelares y dejé sin efecto las resoluciones administrativas en las que el GAD termind
unilateralmente los contratos celebrados con la compafiia accionante, exclusivamente
en lo referente a la ejecucion de las garantias de buen uso de anticipo y fiel
cumplimiento. La fundamentacién del juez se enfoca en lo siguiente:

Lo que la compafiia accionante, expone, es que las liquidaciones de los valores por
motivos de multas, son contradictorios, dicho sea de paso, sus resultantes dan una suma
totalmente elevada a las situaciones reales que se dieron, lo cual podria Ilegar afectar [sic]
al momento de la ejecucion de pélizas de seguros emitidas a la misma en calidad de
afianzado, inclusive, se afectaria el derecho de repeticion por pago de poéliza a la
compafiia aseguradora, al existir informes contradictorios. Infiriéndose por parte de este
Juzgador, que la suma total de dicha liquidacion, al ser errénea y contradictoria, en razon,
de haberse realizado muchas aclaraciones a tales informes por parte de diferentes
funcionarios, puede llegar a perjudicar a la compafiia accionante, ya que si se pagase un
valor que no corresponda, la compafiia aseguradora cobraria en base al valor pagado, mas
ya no, al que posteriormente pueda ser el valor correcto.

35. Por tanto, es claro que la decisién del juez fue contraria al objeto de la garantia porque,
encontrandose frente a una solicitud de medidas cautelares con pretensiones
manifiestamente improcedentes, se pronuncio sobre una controversia estrictamente de
caracter contractual y técnica. Ademas, se observa que la medida dispuesta por el juez,
al constituir un pronunciamiento de fondo, no respeto el caracter provisional de las
medidas cautelares.

36. Por lo expuesto, respondiendo al problema juridico planteado, en vista de que el juez
concedié parcialmente las medidas cautelares solicitadas por la compafiia accionante,
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a pesar de que la controversia era estrictamente de carécter contractual y no permitia
evitar que se consume o que continde una vulneracion de derechos constitucionales
(i.e. inobservando el objeto y el carécter provisional de la garantia), para este
Organismo es claro que se desnaturalizo la garantia jurisdiccional.

4.2. ¢ El juez de Guayaquil era competente para conocer la solicitud de medidas
cautelares autonomas a pesar de que los actos acusados por la compaiiia
accionante como vulneratorios de derechos se habrian originado y habrian
producido sus efectos en la provincia de Orellana?

37. El articulo 86 numeral 2 de la Constitucion establece que, para conocer garantias
jurisdiccionales, “serd competente la jueza o juez del lugar en el que se origina el acto
o la omision o donde se producen sus efectos”. La Corte Constitucional ha indicado
claramente que “en el caso de la medida cautelar constitucional autonoma la o el juez
competente en razdn del territorio sera el juez del lugar en el que se origina, por accién
u omision, la amenaza de vulneracion a derechos constitucionales o donde se
producirian sus efectos”. En materia de garantias jurisdiccionales, la competencia en
razén del territorio se rige por reglas especiales previstas en la Constitucién y en la
LOGJCC que, por su naturaleza, no necesariamente se asemejan a las reglas de
competencia aplicables en los procesos tramitados ante la justicia ordinaria.

38. Asimismo, este Organismo ha sefialado que “[e]n caso de ser incompetentes en razon
del territorio, los jueces deben inadmitir la peticion de estas medidas cautelares
autobnomas en su primera providencia” y que, en caso de no hacerlo, esto “puede ser
considerado como fraude al sistema de justicia constitucional”.3

39. En este caso concreto, esta Corte nota que:

39.1. Los contratos principal y complementario fueron celebrados en la ciudad de El
Coca, en la provincia de Orellana. Aquello consta en las clausulas 26.01 y 25.02
de los contratos principal y complementario, respectivamente.

39.2. La compafiia accionante fijé su domicilio contractual en el cantén La Joya de los
Sachas, provincia de Orellana. Esto consta en las clausulas 25.02 y 24.02 de los
contratos principal y complementario, respectivamente.

39.3. Los contratos principal y complementario se debian ejecutar en la provincia de
Orellana. Aquello queda claro al tomar en cuenta la obra que se debia ejecutar
en virtud de los contratos: ampliacion y colocacién de asfalto de via hacia el

33 CCE, sentencia 12-23-JC/24, 28 de febrero de 2024, parr. 120.
3 1bid., parr. 129.
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centro turistico Petroglifos Milenarios en una longitud de 8.20 km, parroquia
San José de Payamino, cantdn Loreto, provincia de Orellana.

39.4. El procedimiento administrativo que concluyé con la terminacion unilateral de
los contratos fue tramitado ante el GAD, en la provincia de Orellana.

39.5. Las resoluciones administrativas mediante las cuales el GAD termind
unilateralmente los contratos principal y complementario fueron emitidas en la
provincia de Orellana.

39.6. Al consultar el RUC de la compariia en el portal del Servicio de Rentas Internas,
se puede observar que la compafiia accionante cuenta con tres establecimientos.
Su establecimiento matriz se encuentra en La Joya de los Sachas, provincia de
Orellana, su primer establecimiento adicional en Taracoa, provincia de Orellana,
y su segundo establecimiento adicional en EIl Triunfo, provincia de Guayas.

39.7. Al consultar el registro societario de la compafiia accionante en el portal de la
Superintendencia de Compafiias, Valores y Seguros, se puede observar que el
domicilio legal de la compafiia accionante se encuentra en La Joya de los Sachas,
provincia de Orellana.

39.8. En su solicitud de medidas cautelares, la compariia incluyd el siguiente
encabezado: “Christian Pinillo Lopez, portador de la cédula de ciudadania No.
0915142202, por los derechos que represento en mi calidad de Apoderado
General, el Sr. Edgar Patricio Garcia Albifio, por los derechos que represento en
mi calidad de Gerente General de la compafila CONSTRUSACHA CIA. LTDA,,
con domicilio en la Provincia del Guayas, Canton Guayaquil”.

39.9. En un escrito posterior de alcance a la solicitud de medidas cautelares, la
compafiia adjunté i) el nombramiento del gerente de la compafiia inscrito en el
Registro de la Propiedad y Mercantil de La Joya de los Sachas, provincia de
Orellana; vy, ii) un certificado de establecimiento registrado, emitido por el
Servicio de Rentas Internas el 7 de octubre de 2022, en el que consta que la
compafiia tenia su domicilio en la provincia de Orellana y un establecimiento
secundario —el tercero de la compafiia— que habia iniciado operaciones el 22
de agosto de 2022 en Guayaquil.

40. Como se puede observar, los actos acusados por la compafiia accionante como
vulneratorios de derechos se originaron y produjeron sus efectos en la provincia de
Orellana. En efecto, los actos mediante los cuales el GAD terminé unilateralmente los
contratos fueron emitidos en Orellana e impidieron que la compafiia continle
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ejecutando la obra en Orellana, provincia en la que ademas la compafiia habia fijado
su domicilio contractual y en la que se encontraba su domicilio legal y establecimiento
matriz. En el expediente no existe ningln indicio que permita tener alguna duda
razonable que conduzca a la conclusion de que un juez de Guayaquil podria haber sido
competente en razon del territorio. En este caso, en cuanto la compafiia accionante era
la supuesta victima de potenciales vulneraciones de derechos, bastaba con acceder a
los registros publicos o leer los contratos, para concluir que su domicilio se encontraba
en la provincia de Orellana.

41. El hecho de que en la solicitud de las medidas cautelares se haya indicado, sin siquiera
presentar pruebas que lo acrediten, que el domicilio de la compafiia, de su gerente o
de un apoderado —cuestion que no queda clara en la solicitud de medidas cautelares—
se encontraba en Guayaquil, no justificaba que la accion se presente en dicho cantén.
Asimismo, presentar un certificado que acredite que una compafiia cuenta con un
establecimiento secundario en determinado lugar, de ninguna forma extiende la
competencia en razén del territorio del juez de garantias jurisdiccionales a ese lugar.
En efecto, esta Corte ya ha sefialado que:

con la finalidad de evitar la manipulacién de las reglas de competencia y el uso abusivo
en materia de garantias jurisdiccionales por parte de personas juridicas, esta Corte
determina que la competencia de la autoridad jurisdiccional -en razén del lugar donde
produce sus efectos- solo puede determinarse en funcion del domicilio tributario en
territorio nacional del establecimiento principal (matriz) de dicha entidad, y nunca en
funcidn del domicilio de su representante, sus accionistas ni de la ubicacion de sus filiales,
sucursales o cualquier otro establecimiento secundario. Caso contrario, la autoridad
judicial es incompetente y debe inadmitir la demanda en primera providencia.*®

42. Por tanto, para este Organismo es claro que el juez, quien pertenece a una Unidad
Judicial de la ciudad de Guayaquil, no tenia competencia en razon del territorio para
pronunciarse sobre la solicitud de medidas cautelares. La competencia para conocer la
garantia jurisdiccional radicaba, en razon del territorio, en un juez o jueza de la
provincia de Orellana. Por tanto, el juez debia declararse incompetente en su primera
providencia. A pesar de ello, esto no sucedidé ya que el juez decidié declararse
competente tanto en el auto en el que concedié las medidas cautelares como en el que
las revocd. Esto, en palabras de la Corte, “puede ser considerado como fraude al
sistema de justicia constitucional”.>

5. Declaratoria jurisdiccional previa

5.1. Antecedentes

% CCE, sentencia 355-24-EP/24, 21 de octubre de 2024, parr. 52.
% CCE, sentencia 12-23-JC/24, 28 de febrero de 2024, parr. 129.
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43. Tal como se indica en la seccion 4.2. supra, este Organismo ha identificado que el juez
actuo sin competencia, en razén del territorio, ya que resolvié una controversia que le
correspondia conocer a un juez o jueza de la provincia de Orellana. Por otro lado, como
se expone en la seccion 4.1. supra, esta Corte ha concluido que el juez desnaturalizo
la garantia.

44. Ademaés, la Corte toma en cuenta que, en enero de 2023, Harley Davidson Barrionuevo
Cox, en calidad de prefecto del GAD, presentd un escrito ante la directora provincial
del Guayas del Consejo de la Judicatura, solicitando el inicio del proceso disciplinario
correspondiente para la destitucion del juez (i.e. Humberto Maximiliano Barzola
Hidalgo). La solicitud se baso en la falta de competencia en razén del territorio del
juez.

45. El13 de marzo de 2023, la secretaria de control disciplinario de la Direccion Provincial
del Guayas del Consejo de la Judicatura present6 un oficio dirigido al presidente de la
Corte Constitucional, solicitando que este Organismo emita, en caso de que
corresponda, la declaracién jurisdiccional previa.

46. Mediante auto de 21 de agosto de 2024, la jueza sustanciadora ordeno al juez que envie
su informe de descargo acerca de la posible desnaturalizacion de las medidas
cautelares y de su posible actuacién sin competencia en razén del territorio, ante una
posible declaracion jurisdiccional previa, en el término de 5 dias. El informe fue
remitido el 28 de agosto de 2024.

5.2. Competencia

47. De acuerdo con el articulo 109 numeral 2 del Codigo Organico de la Funcién Judicial
(“COFJ”), en procesos de garantias jurisdiccionales, la Corte Constitucional es
competente para realizar la declaratoria jurisdiccional previa “en el caso de las

autoridades judiciales de ultima instancia” 3’

48. Asimismo, de conformidad con el articulo 7 del Reglamento para la Regulacién de la
Declaratoria Jurisdiccional Previa en Casos de Dolo, Manifiesta Negligencia o Error
Inexcusable dentro de la Jurisdiccion Constitucional, el Pleno de la Corte es
competente para la declaratoria jurisdiccional previa “en los casos en que los actos u

37 Art. 109 numeral 2: “[...] En procesos de unica instancia, la declaracion jurisdiccional deberd realizarla
la o el juez del nivel organicamente superior. En el caso de las y los jueces y las y los conjueces nacionales,
la declaratoria debera realizarla el Pleno de la Corte Nacional. En procesos de garantias jurisdiccionales
constitucionales, la declaratoria jurisdiccional debera realizarla el tribunal del nivel inmediato superior que
conoce el recurso de apelacion y, en el caso de las autoridades judiciales de Ultima instancia, la Corte
Constitucional [...]".
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omisiones de las juezas, jueces, fiscales, defensores o defensoras publicas sean objeto
de control por medio de [...] los procesos de seleccion y revision de sentencias y
resoluciones de garantia jurisdiccional”.®

49. Por tanto, el Pleno de la Corte Constitucional es competente para declarar el dolo, la
manifiesta negligencia o el error inexcusable respecto de los autos de 21 de octubre y
22 de noviembre, emitidos por el juez en el proceso de medidas cautelares autdnomas
signado con el nimero 09281-2022-02779. El juez emitio la decision de ultima
instancia del referido proceso que actualmente se encuentra ejecutoriada.

5.3. Fundamentos de descargo

50. En su informe de descargo, acerca de su competencia en razon del territorio, el juez
sostiene que “el actor” indico en su solicitud de medidas cautelares que su domicilio
era en el canton Guayaquil y adjunté “un RUC de la compaiia accionante cuya
direccion efectivamente sefialaba Guayaquil”. Manifiesta que, con la solicitud de
revocatoria de las medidas cautelares presentada por el GAD, determind que la
documentacién presentada por la compaiia, incluyendo su RUC, “inducian a engafio,
pues la documentacién completa evidenciaba que el domicilio de la compafiia no era
en ese canton”. Argumenta que, en ese escenario, revoco las medidas cautelares.

51. Sobre la posible desnaturalizacion de las medidas cautelares, el juez afirma que “busco
suspender los efectos de actuaciones administrativas que prima facie se consideraron
amenazas lesivas a derechos constitucionales”. Sostiene que no se atribuyo
“competencias propias de la justicia ordinaria” y, para fundamentarlo, argumenta que:

considerar que un juez no podia haber ordenado suspender o dejar sin efectos juridicos
actuaciones administrativas porque esa competencia es de otra autoridad es una falacia
de peticion de principio. Seria tan absurda como sostener que un juez no puede ordenar
el reintegro de un funcionario a su puesto de trabajo porque la Direccion de Talento
Humano es la competente para la emision de acciones de personal; 0 que un juez no puede
dar de baja una glosa o una coactiva porque la competencia constitucional para establecer
responsabilidades la tiene la Contraloria General del Estado.

52. En su informe, el juez reconoce que, tiempo después de conceder parcialmente las
medidas cautelares, tuvo conocimiento de hechos que le permitieron saber que la
compafiia buscaba la desnaturalizacion de las medidas cautelares. Entre esos hechos,
menciona que tuvo conocimiento de que la compafia presenté una accion de

3 «Art. 7.- El Pleno de la Corte Constitucional serd competente para la declaratoria jurisdiccional previa en
los casos en que los actos u omisiones de las juezas, jueces, fiscales, defensores o defensoras publicas sean
objeto de control por medio de las acciones extraordinarias de proteccién y de incumplimiento de sentencias
y dictamenes constitucionales, asi como en los procesos de seleccidn y revision de sentencias y resoluciones
de garantia jurisdiccional [...]".

19

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 43-23-JC/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

proteccion con medidas cautelares con las mismas pretensiones. Finalmente, el juez
recuerda que, en un auto posterior, determind que las medidas cautelares no tenian
sustento y por ello las revoco.

5.4. Analisis de la conducta del juez, relacionada con su falta de competencia en
razon del territorio y la desnaturalizacién de las medidas cautelares, como
un posible error inexcusable

53. El articulo 32 del COFJ establece que un error judicial se produce “cuando existe por
parte de un juez [...] una alteracién de los hechos o una equivocacion inaceptable e
incontestable en la interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas especificas,
en la sustanciacion y resolucion de un determinado proceso judicial”.

54. Ademas, el articulo 190.3 del COFJ ordena que, para la declaracién de error
inexcusable, deben verificarse los siguientes parametros minimos:

1. Que el acto u omisidn judicial que se imputa como error inexcusable sea de aquellos
errores judiciales sobre los cuales no se puede ofrecer motivo o argumentacién valida
para disculparlo.

2. Que el acto u omisidn judicial que se imputa como error inexcusable no se trate de una
controversia derivada de diferencias legitimas, e incluso polémicas, en la interpretacion
o0 aplicacion de disposiciones juridicas.

3. Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable cause un dafio
efectivo y de gravedad al justiciable, a terceros o a la administracion de justicia.

55. Finalmente, el articulo 109 del mismo cuerpo normativo prescribe que el error
inexcusable constituye una infraccion gravisima y define los pardmetros de gravedad
y dafio a los que se refiere el articulo 190.3.3 del COFJ:

Para que un error judicial sea inexcusable debe ser grave y dafiino, sobre el cual el juez,
fiscal o defensor tiene responsabilidad. Es grave porque es un error obvio e irracional, y
por tanto indiscutible, hallandose fuera de las posibilidades légicas y razonables de
interpretacién de las normas o de apreciacién de los hechos de una causa. Finalmente, es
dafiino porque al ser un error grave perjudica significativamente a la administracion de
justicia, a los justiciables o a terceros.

56. En primer lugar, esta Corte verifica que el juez cometi6 errores judiciales en términos
del articulo 32 del COFJ. En el caso concreto, el juez cometid “una equivocacion
inaceptable e incontestable en la interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas
especificas”. Esto se verifica tanto en la actuacion sin competencia en razon del
territorio como en la desnaturalizacion de la garantia jurisdiccional.
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57. De conformidad con el articulo 86 numeral 2 de la Constitucion y la jurisprudencia de
la Corte,®® el competente para conocer una garantia jurisdiccional es “la jueza o juez
del lugar en el que se origina el acto o la omision o donde se producen sus efectos”.
Tal como se indic6 en la seccidn 4.2. supra, en el caso objeto de revision, el lugar en
el que se origind el acto u omision y donde se produjeron los efectos no fue Guayaquil,
sino la provincia de Orellana. Por tanto, al no declarase incompetente en razon del
territorio y haber resuelto las medidas cautelares autonomas, el juez contravino, entre
otras normas de menor jerarquia, el articulo 86 numeral 2 de la Constitucion.

58. Ademas, como se explica en la seccién 4.1. supra, el juez desnaturaliz6 las medidas
cautelares. Su decision fue contraria al objeto de la garantia porque, encontrandose
frente a una solicitud de medidas cautelares con pretensiones manifiestamente
improcedentes, se pronuncié sobre una controversia estrictamente de caracter
contractual y técnico. Ademas, la medida que dispuso, al constituir un
pronunciamiento de fondo, no respet6 la naturaleza provisional de las medidas
cautelares. Conforme el andlisis presentado en la seccion 4.1. supra, la decision del
juez contravino, entre otros, el articulo 27 de la LOGJCC y multiples sentencias
emitidas por la Corte Constitucional.

59. En segundo lugar, esta Corte estima que, sobre los errores cometidos, no se puede
ofrecer argumento o motivacion valida para disculparlos.

60. Como se expuso en la seccién 4.2. supra, en el expediente del caso no existe ningun
indicio que permita tener alguna duda razonable que conduzca a la conclusion de que
un juez de Guayaquil podria haber sido competente en razon del territorio. Con la
simple revision de los contratos que formaban parte del expediente o de los registros
publicos, el juez habria podido determinar facilmente que no era competente en razon
del territorio. Por ello, no se puede aceptar el argumento del juez segun el cual habria
sido inducido a error por parte de la compafiia. Es mas, el GAD le present6 toda la
informacidn pertinente y, a pesar de ello, en el auto en el que revocd las medidas
cautelares el juez ratificd su competencia.

61. Por otro lado, si bien el juez alega que, al comprender que las medidas cautelares
carecian de sustento e incluso que se buscaba su desnaturalizacién, revocé su auto
inicial, esto no justifica el hecho de haber concedido medidas cautelares en un
escenario en el que era evidente que las pretensiones de la compafia eran
manifiestamente improcedentes. Como se expone en la seccion 4.1. supra, era claro
que las medidas cautelares no buscaban evitar o detener la vulneracion de derechos,
sino gque buscaban un pronunciamiento de fondo sobre una cuestion estrictamente de

39 CCE, sentencia 12-23-JC/24, 28 de febrero de 2024, parr. 120.
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caracter contractual y técnico y pretendian que se emitan medidas contrarias a la
naturaleza provisional de las medidas cautelares.

62. En tercer lugar, los errores del juez no se tratan de controversias derivadas de
diferencias legitimas, e incluso polémicas, en la interpretacion o aplicacion de
disposiciones juridicas.

63. El articulo 86 de la Constitucion es sumamente claro al momento de delimitar la
competencia para los jueces y juezas que conocen garantias jurisdiccionales. La
jurisprudencia de la Corte también ha sido clara al interpretar esta norma en casos
anteriores.*® En el caso objeto de revision, no existia ningtin motivo por el cual la
aplicacion de las normas relativas a la competencia en razén del territorio del juez haya
podido estar sujeta a una interpretacion distinta por parte del juez. Todos los elementos
detallados en la seccidn 4.2. supra conducian a la misma conclusion: el juez o la jueza
competente necesariamente debia ser uno o una de la provincia de Orellana.

64. Asimismo, esta Corte estima que, de la simple lectura de las pretensiones de la
solicitud de medidas cautelares, era claro que la compafiia habia presentado
pretensiones manifiestamente improcedentes. El juez no podia conceder tales
pretensiones ya que, como se explica en la seccion 4.1. supra, evidentemente versaban
sobre una cuestion estrictamente de caracter contractual y técnico y, ademas, requerian
de un pronunciamiento de fondo ajeno a la naturaleza provisional de la garantia.

65. En cuarto lugar, los errores cometidos por el juez son graves y dafiinos. Cada error es
grave en la medida en que, en términos del COFJ, “es un error obvio e irracional, y
por tanto indiscutible, hallandose fuera de las posibilidades l6gicas y razonables de
interpretacion de las normas o de apreciacion de los hechos de una causa”. Como ya
se indicd, en el caso objeto de revision era claro que el juez o jueza competente era el
de Orellana y no uno de Guayaquil y que aquello era facilmente verificable al leer los
contratos que formaban parte del expediente, revisar los registros publicos
correspondientes o verificar el lugar en el que se desarrollé el procedimiento
administrativo que concluy6 con la emisién de las resoluciones de terminacion
unilateral de los contratos. Ademas, era evidente que las pretensiones de la compafiia
eran manifiestamente improcedentes.

66. Por otro lado, los errores son dafiinos porque perjudicaron al GAD. En efecto, la
decision del juez evitd, temporalmente, que el GAD pueda ejecutar las garantias de
buen uso de anticipo y fiel cumplimiento de los contratos principal y complementario
celebrados con la compafiia accionante, afectando asi su patrimonio y posiblemente

0 1bid.
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retrasando los procesos de contratacion para la continuacion de la obra. Ademas, al
existir la desnaturalizacién de una garantia, es claro que, automaticamente, también se
produce un dafio grave a la administracion de justicia.

67. Por lo expuesto, la Corte concluye que el juez, al haber resuelto las medidas cautelares
autonomas presentadas por la compafia accionante a pesar de su clara falta de
competencia en razon del territorio, desnaturalizado la garantia y causado un dafio al
GAD vy a la administracion de justicia, incurrié en la figura del error inexcusable. Por
tanto, corresponde remitir la presente sentencia al Consejo de la Judicatura para que
continde con el trdmite correspondiente dentro del proceso disciplinario abierto en
contra del juez.

6. Abuso del derecho
68. El articulo 23 de la LOGJCC establece:

Art. 23.- Abuso del derecho.- La jueza o juez podra disponer de sus facultades correctivas
y coercitivas, de conformidad con el Cédigo Organico de la Funcion Judicial, a quien,
abusando del derecho, interponga varias acciones en forma simultanea o sucesiva por el
mismo acto u omision, por violacion del mismo derecho y en contra de las mismas
personas.

En los casos en que los peticionarios o las abogadas y abogados presenten solicitudes o
peticiones de medidas cautelares de mala fe, desnaturalicen los objetivos de las acciones
0 medidas o con animo de causar dafio, responderan civil o penalmente, sin perjuicio de
las facultades correctivas otorgadas a las juezas o jueces por el Codigo Organico de la
Funcién Judicial y de las sanciones que puedan imponer las direcciones regionales
respectivas del Consejo de la Judicatura.*

69. En el caso objeto de revisidn, esta Corte ha identificado que la compafiia accionante
present6 una solicitud de medidas cautelares cuyo objetivo principal radicaba en dejar
sin efecto las resoluciones administrativas mediante las cuales el GAD termin6
unilateralmente los contratos principal y complementario. Tal como se indic6 en la
seccion 4.1. supra, las controversias que son estrictamente de caracter contractual y
que, como en este caso, se limitan a la determinacion de un incumplimiento contractual
y sus efectos, no pueden ser tratadas en la via constitucional ya que aquello
desnaturalizaria las garantias jurisdiccionales.

4 Esta Corte ha sefialado que, “para que exista abuso del derecho, deben verificarse los siguientes
elementos: 1. El elemento subjetivo, que se refiere a los peticionarios o a las abogadas y abogados que
presenten acciones de garantias jurisdiccionales. 2. La conducta, que puede consistir en: 2.1. Proponer
varias acciones de forma simultanea o sucesiva por el mismo acto u omision, alegando la violacion del
mismo derecho y en contra de las mismas personas; 2.2. Presentar peticiones de medidas cautelares de mala
fe; 0, 2.3. Desnaturalizar el objeto de las garantias jurisdiccionales con 4nimo de causar dafo” CCE,
sentencia 2231-22-JP/23, 7 de junio de 2023, pérr. 69.
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70. La compaiiia buscd la desnaturalizacion de las medidas cautelares, estando consciente
de que aceptar sus pretensiones causaria dafio al GAD y sus administrados al impedir
el cobro de las garantias de buen uso de anticipo y de fiel cumplimiento previstas en
los contratos y que continden los procesos de contratacion para la culminacion de la
obra que incluso beneficiaba a comunidades indigenas. Ademas, el hecho de que las
medidas cautelares se hayan presentado en un lugar totalmente ajeno al del juez
competente en razon del territorio también es un indicio del animo de causar dafio por
parte de la compafiia.

71. Por lo expuesto, esta Corte concluye que en este caso podria configurarse un abuso del
derecho y que, por tanto, corresponde: i) enviar el expediente al Consejo de la
Judicatura para que inicie el proceso disciplinario y tome las medidas que
correspondan en contra del abogado Juan Carlos Cucaldn Vélez, quien patrociné a la
compafiia accionante para la presentacion de las medidas cautelares; y, ii) declarar el
abuso del derecho por parte de la compafia para que, de ser el caso, responda
civilmente por los dafios que podria haber causado al GAD.

7. Reparacion

72. En cuanto este Organismo ha identificado que el juez desnaturalizd las medidas
cautelares autbnomas y actuo sin competencia en razon del territorio en el caso objeto
de revision, corresponde que esta Corte deje sin efecto el auto de 21 de octubre de
2022, asi como todas las actuaciones posteriores llevadas a cabo en el proceso signado
con el nimero 09281-2022-02779, y ratificar el archivo del proceso.

73. Ademas, esta Corte es consciente de que la decision del juez evito, temporalmente,
que el GAD pueda ejecutar las garantias de buen uso de anticipo y fiel cumplimiento
de los contratos principal y complementario. Asimismo, aquello pudo haber retrasado
los procesos de contratacidn para la continuacion de la obra. Este Organismo también
toma en cuenta que el juez, el 22 de noviembre de 2022 (i.e. un mes después de haber
aceptado parcialmente las medidas cautelares), revoco las medidas y archivo el
proceso. Por ello, se dejan a salvo todas las acciones con las que cuente el GAD para
que, de haber existido un dafio, las presente en contra del Estado (que, de ser el caso,
podria repetir contra el juez) y/o de CONSTRUSACHA CIA. LTDA.

8. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 43-23-JC/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

1. Rechazar por improcedente la solicitud de medidas cautelares autbnomas
presentada por CONSTRUSACHA CIA. LTDA.

2. Dejar sin efecto el auto de 21 de octubre de 2022, asi como todas las actuaciones
posteriores llevadas a cabo en el proceso signado con el numero 09281-2022-
02779, y ratificar el archivo del referido proceso.

3. Dejar a salvo todas las acciones con las que cuente el GAD para que, de haber
existido un dafio, las presente en contra del Estado (que, de ser el caso, podria
repetir contra el juez) y/o de CONSTRUSACHA CIA. LTDA.

4. Declarar que el juez de la Unidad Judicial de Garantias Penales con
Competencia en Delitos Flagrantes de Guayaquil, provincia de Guayas,
Humberto Maximiliano Barzola Hidalgo, incurrié en un error inexcusable por
haber desnaturalizado las medidas cautelares autdbnomas y haberse pronunciado
sin tener competencia en razén del territorio. Por tanto, se dispone que el
expediente, con la declaratoria jurisdiccional previa contenida en esta sentencia,
sea puesto en conocimiento del Consejo de la Judicatura para que continle con
el proceso disciplinario correspondiente. ElI Consejo de la Judicatura debera
informar a la Corte sobre el inicio, desarrollo y resultados del procedimiento en
el plazo de 6 meses contados a partir de la notificacion con la presente sentencia.
Ademas, se debera notificar a la Comision de la Corte Nacional de Justicia de
Compilacion, Analisis y Unificacion de las Calificaciones Jurisdiccionales de
Infracciones de conformidad con el articulo 15 del Reglamento para la
Regulacion de la Declaratoria Jurisdiccional Previa en Casos de Dolo,
Manifiesta Negligencia o Error Inexcusable dentro de la Jurisdiccion
Constitucional.

5. Llamar la atencion al abogado Juan Carlos Cucalon Vélez, quien patrociné a
la compafiia accionante para la presentacion de las medidas cautelares
autonomas, conforme el analisis de la seccion 6 de la presente sentencia sobre
un posible abuso del derecho. Ademas, se dispone el envio del expediente al
Consejo de la Judicatura para que inicie el proceso disciplinario correspondiente
en contra del referido abogado y tome las medidas que correspondan de acuerdo
con la ley. El Consejo de la Judicatura deberd informar a la Corte sobre el inicio,
desarrollo y resultados del procedimiento en el plazo de 6 meses contados a partir
de la notificacién con la presente sentencia.

6. Disponer la devolucion del expediente del proceso de origen.

7. Notifiquese y cumplase.
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 43-23-JC/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE
LOZADA PRADO Lozapa praDO
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce (voto concurrente), Jhoel
Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez,
Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves
21 de noviembre de 2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL \Voto concurrente
DEL ECUADOR Jueza: Carmen Corral Ponce

SENTENCIA 43-23-JC/24
VOTO CONCURRENTE
Jueza constitucional Carmen Corral Ponce

1. Con el acostumbrado respeto a los argumentos esgrimidos por la jueza ponente y por
los magistrados que votaron a favor de la sentencia 43-23-JC/24 (“sentencia de
mayoria”), en observancia de lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, me permito fundamentar el
presente voto particular en los siguientes términos.

2. Citando al parrafo 52 de la sentencia 355-24-EP/24, frente a la cual formulé un voto
concurrente, la sentencia de mayoria sefiala que:

[...] con la finalidad de evitar la manipulacion de las reglas de competencia y el uso
abusivo en materia de garantias jurisdiccionales por parte de personas juridicas, esta Corte
determina que la competencia de la autoridad jurisdiccional -en razén del lugar donde
produce sus efectos- solo puede determinarse en funcién del domicilio tributario en
territorio nacional del establecimiento principal (matriz) de dicha entidad, y nunca en
funcidn del domicilio de su representante, sus accionistas ni de la ubicacion de sus filiales,
sucursales o cualquier otro establecimiento secundario. Caso contrario, la autoridad
judicial es incompetente y debe inadmitir la demanda en primera providencia.

3. Si bien coincido con la decision de la sentencia de mayoria, presento mi voto
concurrente por discrepar con el criterio referido en dicha cita. Pues, efectos de la
competencia territorial, en los casos en que el accionante sea una persona juridica, no
queda claro cual seria la base legal o juridica para sostener que aquellas pueden
demandar en su domicilio.! Como he sefialado en ocasiones previas:

[...] no pretendo sefialar que en ninglin caso podria extenderse la competencia territorial
al domicilio (matriz) de la persona juridica. Sino que, esta interpretacion que se ha
efectuado con base en una regla que se cre6 bajo consideraciones inherentes a las
personas naturales, no puede aplicarse automaticamente a las personas juridicas. Pues
para ello es imperativo identificar los motivos que conllevarian a que una persona juridica
-en tanto ficcion legal-, tenga la capacidad de arrastrar los efectos del acto impugnado a
un determinado lugar geografico. Recordando, precisamente, que las personas juridicas

! Para complementar lo dicho, quiero dejar sentado que, en el caso de la accion de proteccion, la radicacion
de competencia en el domicilio del actor puede darse en razon de que el accionante se trata de una persona
natural. Por el contrario, para el caso de habeas corpus, esta garantia jurisdiccional se puede plantear ante
el juzgador del domicilio del accionante solo en el supuesto de desconocimiento del lugar de privacion de
libertad, conforme al criterio de la sentencia 98-23-JH/23, esto es que “cabe en casos de desaparicion
forzada de personas, o cuando no hubiere orden de privacion de la libertad librada dentro de un proceso
penal”.
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CONSTITUCIONAL Voto concurrente
DEL ECUADOR Jueza: Carmen Corral Ponce

en tanto son una ficcion, no existen per se en el plano territorial, como si ocurre con una
persona natural.?

[...] De todo lo anterior, queda claro que la excepcion es que la accidn pueda presentarse
en el domicilio del actor, como lo ha manifestado la jurisprudencia de esta Corte. No
obstante, la misma se ha formulado sobre la base de consideraciones inherentes a las
personas naturales. Por lo mismo, no considero que la regla creada en el voto de mayoria
—en relacion al domicilio tributario de las personas juridicas (matriz)— deba aplicarse
automaticamente a estas, como si ocurre con las personas naturales. Para ello, sera
necesario que los jueces acrediten caso a caso, de qué manera las violaciones de derechos
irradian sus efectos hasta la matriz de la persona juridica.?

4. Asi, dejo sentada la razon por la que concurro con la decision adoptada en el caso in
examine.

CARMEN Fmado
igitalmente por

FAVIOLA CARMEN FAVIOLA

CORRAL PONCE Copaat PONCE

Carmen Corral Ponce
JUEZA CONSTITUCIONAL

2 Voto concurrente a la sentencia 355-24-EP/24, parr. 8.
% 1bid.., parr. 9.
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CONSTITUCIONAL Voto concurrente
DEL ECUADOR Jueza: Carmen Corral Ponce

Razon: Siento por tal que el voto concurrente de la jueza constitucional Carmen Corral
Ponce, anunciado en la sentencia de la causa 43-23-JC, fue presentado en Secretaria
General el 05 de diciembre de 2024, mediante correo electrénico a las 21:09; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

ML [m] i rmdo el ect roni came

ni camente por :
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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