CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 363-21-EP/25
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito D.M., 30 de enero de 2025
CASO 363-21-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 363-21-EP/25

Resumen: En esta sentencia, la Corte Constitucional desestima la accién extraordinaria de
proteccion presentada en contra de la sentencia dictada el 29 de octubre de 2020 por la Sala Unica
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Orellana, proveniente de un proceso de
accion de proteccion. La Corte concluye que la Sala no vulner6 el derecho al debido proceso en
la garantia de motivacion, por cuanto la Sala Provincial respondié al cargo del accionante.

1. Antecedentes Procesales

1. ElI 30 de noviembre de 2020, Marcos Antonio Bravo Mantuano (“accionante’)
presentd una accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 29 de
octubre de 2020 dictada por la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Orellana ( “Sala Provincial”), dentro de un proceso de accion de
proteccion, cuyos antecedentes se detallan a continuacion:?

2. El 11 de junio de 2020, el accionante presentd una demanda de accion de proteccion
en contra del procurador sindico y de la prefecta del Gobierno Auténomo
Descentralizado de la Provincia de Orellana (“GAD Orellana”). Solicité que se deje
sin efecto el oficio 463-SG-GADPO-2019, por el cual se le notifico con la negativa

! La Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada en aquel entonces por los ex jueces
constitucionales Agustin Grijalva Jiménez y Hernan Salgado Pesantes; y la jueza constitucional Daniela
Salazar Marin, mediante auto de 16 de abril de 2021, admitié a tramite la accion extraordinaria de
proteccion 363-21-EP. EI 10 de febrero de 2022, se posesionaron los nuevos jueces y jueza de la renovacion
parcial de la Corte Constitucional. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesion de 17 de febrero de 2022, la sustanciacion de la mencionada causa correspondio
al juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, quien avocO conocimiento de la presente causa mediante
providencia de 20 de diciembre de 2024 y solicité a la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Orellana que presente un informe motivado sobre los argumentos de la presente accién
extraordinaria de proteccion. EI 30 de diciembre de 2024 la Sala remitid su informe.
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del pago por compensacion detallado en el articulo 85 inciso final de la Ley Orgénica
de Discapacidades?. La causa fue signada con el nimero 22241-2020-00007.2

3. El 09 de julio de 2020, el Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton
Francisco de Orellana, provincia de Orellana, dict6 sentencia aceptando la accién de
proteccion, declarando la vulneracion de los derechos a la igualdad y no
discriminacion y la seguridad juridica. Como medidas de reparacién, el 6rgano
jurisdiccional ordend: i) dejar sin efecto el oficio No. 463-SG-GADPO-2019 de 29 de
octubre de 2019 y el informe No. 158-PS-GADPO-2019 emitido por el GAD de
Orellana, ii) el pago de la compensacion por discapacidad; vy, iii) que el departamento
Financiero del GAD de Orellana calcule y devengue el pago de la compensacion en el
plazo de quince dias. EI GAD de Orellana interpuso recurso de apelacién en contra de
esta decision.

4. El 29 de octubre de 2020, la Sala Provincial acept6 el recurso de apelacién y declard
la “inadmision” de la accion de proteccion.*

2 Articulo 85 de la Ley Orgénica de Discapacidades sefiala ““ [...] Las y los servidoras o servidores con
discapacidad de las entidades y organismos publicos, que se acojan a los beneficios de la jubilacion, tendran
derecho a recibir por parte de su empleador, por una sola vez, cinco salarios basicos unificados del
trabajador privado por cada afio de servicio en una misma empresa, contados a partir del quinto afio y hasta
un monto maximo de ciento cincuenta salarios basicos unificados del trabajador privado en total”.

SMarcos Antonio Bravo Mantuano fundamenté que “en el mes de enero de 2010, ingresd a prestar sus
servicios licitos y personales en el Gobierno Auténomo Descentralizado de la Provincia de Orellana, para
cumplir las funciones de Procurador, en noviembre del 2015 sufri6 un accidente de trénsito, producto de lo
cual le sobrevino una discapacidad fisica en un porcentaje del 43 %. Mediante oficio dirigido al Prefecto
de la Provincia de Orellana, el 6 de mayo de 2019, presentd su renuncia al puesto de trabajo de Procurador
Sindico, para acogerse a la jubilacidn especial por discapacidad segln el Art. 85 de la Ley Orgénica de
Discapacidades, cesando en el trabajo el 13 de mayo de 2019, luego de estar cesante, presento al Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social la solicitud de jubilacion especial por vejez; derecho al que accedié por la
discapacidad fisica que le afecta, la cual estd debidamente calificada y por tener 27 afios de aportaciones a
la seguridad social y en junio de 2019, el IESS le ha concedido la jubilacién solicitada. Mediante solicitud
de fecha 06 de abril del 2019, dirigida al Prefecto de la Provincia de Orellana en ese entonces, solicitd que
se le cancele la compensacién econdmica establecida en el Art. 85 inciso segundo de la Ley Organica de
Discapacidades. El Gobierno Auténomo Descentralizado de la Provincia de Orellana, ha realizado una
consulta al Procurador General del Estado, sobre la procedencia o no del pago de la compensacion
econdmica prevista en la Ley de Discapacidad en su Art. 85 inciso segundo, en consideracion a que el cargo
de Procurador Sindico es de libre nombramiento y remocion, y en cumpliendo (sic) con los requerimientos
de la Procuraduria General del Estado, a dicha consulta se ha adjuntado el criterio juridico de la entidad a
través del Subprocurador Sindico de la institucion, informe juridico favorable que sugeria el reconocimiento
de la compensacion econémica por ese concepto. Mediante oficio No. 463-SG-GADPO-2019, de fecha 29
de octubre de 2019, el Gobierno Auténomo Descentralizado de la Provincia de Orellana, le ha notificado
con la negativa de no pagar la compensacion antes referida, a dicho oficio de negativa de pago, se habia
adjuntado el informe No. 158-PSGADPO-2019, que contiene el criterio juridico del Procurador Sindico del
GADPO, que en sus conclusiones sefala, “No es procedente el requerimiento efectuado por el Ab. Marcos
Bravo Mantuano referente del pago de compensacion por jubilacion previsto en el Art. 85 de la Ley
Organica de Discapacidad, por cuanto dicho beneficio esta ligado al servidor publico con nombramiento™.
4 La Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Orellana resolvié que “Cuando la pretension
del accionante sea la declaracion de un derecho (pago de indemnizaciones por jubilacion en estado de
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2.Competencia

5. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador (“CRE”) es competente para conocer
y resolver la presente accidn extraordinaria de proteccion de conformidad con lo
previsto por los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, 58
y siguientes, asi como el 191 numeral 2.d de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. (“LOGJCC”).

3. Argumentos de los sujetos procesales
a)Fundamentos y pretension del accionante

6. El accionante sefiala que se vulneraron sus derechos al debido proceso en la garantia
béasica de la motivacidn, el derecho a la tutela judicial efectiva, el derecho a la igualdad
y no discriminacion y el derecho a la seguridad juridica. Por ello, pretende que se
acepte su accion extraordinaria de proteccion y se declare la vulneracion, planteando
los siguientes cargos:

7. El accionante, en referencia a la presunta vulneracion del derecho a la motivacion,
sefiala:

La sentencia (...) contiene una insuficiente motivacion, al no haber considerado en
analisis juridico aspectos importantes contenidos tanto en los recaudos procesales, el
escrito de demanda de accién de proteccion, como de la sentencia expedida por el
Tribunal de Garantias Penales; y sobre todo antecedentes jurisprudenciales de la Corte
Constitucional con relacién a la interpretacion y aplicacion de las garantias
constitucionales, en el presente caso, la accion de proteccion.

8. Sobre la tutela judicial efectiva indica que esta se vulnera pues no fueron analizados
de manera adecuada los elementos facticos que actdan en el expediente del proceso,
con lo que , se le niega el acceso a una garantia constitucional, constante también en
los Tratados Internacionales de Derechos Humanos, de los que el Ecuador es parte[sin
tomar] en cuenta el principio del denominado blogue de constitucionalidad, que
determina que los derechos humanos fundamentales reconocidos en la Constitucion de
la Republica y en los Tratados Internacionales son de directa e inmediata aplicacion.

9. Menciona que se vulnera el derecho a la seguridad juridica, porque el érgano
jurisdiccional impugnado fundamento su sentencia con el informe juridico emitido por
el GAD de Orellana, el cual no es vinculante.

incapacidad), es entonces la jurisdiccion ordinaria el escenario donde debe ventilarse la decisién, mas(sic)
no en la via constitucional”.
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10. Ademas, argumenta que el procurador sindico ha realizado una interpretacion
restrictiva del articulo 4 de la Ley Organica del Servicio Publico. Al respecto,
manifiesta:

Al emitir sus informes, tanto la funcionaria del Ministerio de Trabajo, el Procurador
General del Estado y el Procurador Sindico del Gobierno Provincial de Orellana, no
consideran de modo alguno el mandato constitucional contenido en las normas
constitucionales y legales ya invocadas, y la Convencion Internacional de Proteccion de
Derechos de las Personas con Discapacidades, y otros tratados internacionales, faltaron a
su deber de cumplir sus obligaciones, contenidas en el numeral 5 del Art. 11, que obliga
a los servidores publicos, administrativos o judiciales en materia de derechos y garantias
constitucionales a aplicar la norma e interpretacion que mas favorezca su efectiva
vigencia. En el presente caso, hicieron todo lo contrario, buscaron un atajo, no previsto
en la ley, para en funcién de un acuerdo ministerial que norma un asunto diferente al
objeto de la consulta, (la aplicacion del Art.85 de la LOD en su penultimo parrafo - Pago
de bonificacion-), para desconocer mi derecho a la compensacion econémica por
jubilacion por discapacidad.

11. Sobre el derecho a la igualdad y no discriminacion el accionante sefiala:

La Convencion [sobre los] las Personas con Discapacidad exige(sic) al Estado a
implementar en su legislacién interna, medidas de caracter afirmativas (...) La errada
motivacion que niega mi derecho a percibirla, al querer introducir via reglamento, una
disposicion de caracter regresiva (los derechos, sobre todo humanos, segin la
Constitucion siempre tendran caracter progresivo), el requisito de servidor de carrera no
previsto en la LOD violenta o vulnera mi derecho a la igualdad real, que significa igualdad
en la aplicacion del derecho basado en la diversidad (personas en diferente estado social,
por la situacion de discapacidad).

b) Contestacion de la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Orellana

12. Mediante escrito de 30 de diciembre de 2024, Angel Ernesto Moran Mejia y Freddy
Ramon Cisneros Espinoza, jueces de la Corte Provincial de Justicia de Orellana en lo
especifico informaron:

[...] el Tribunal de Apelaciones (...) establecid claramente que no existi6 violacion a los
Derechos Constitucionales del Accionante (...) mas ain que existe con anterioridad un
informe de la Procuraduria General del Estado, que establece que el derecho reclamado
por el accionante es factible inicamente para los funcionarios publicos de carrera, donde
no se incluyen a los servidores publicos de libre remocién como es el caso del accionante
en esta accion extraordinaria de proteccion, como asi mismo lo ha mencionado el
accionante en su memorial inicial; como tampoco ha demostrado que los otros
mecanismos administrativos y jurisdiccionales existentes no sean adecuados y eficaces
para la reclamacion de sus derechos para obtener una resolucion agil y oportuna, como se
encuentra ampliamente analizado a lo largo de la sentencia impugnada; en cuyos
argumentos nos ratificamos.
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4.Planteamiento y resolucién de los problemas juridicos

13. El planteamiento central del accionante consiste en que la autoridad judicial accionada,
“al no determinar de manera razonada, sustentada si existido o no vulneracion de los
derechos constitucionales alegados en la accidon de proteccion” vulnerd sus derechos
al debido proceso en la garantia de la motivacion y a la igualdad y no discriminacién
sin considerar su calidad de perteneciente al grupo de atencion prioritaria.

14. Por otra parte, se observa que los argumentos del accionante relativos a la presunta
inobservancia de “todas” aquellas disposiciones legales que, a su criterio, eran
aplicables a su caso concreto, como fuente de una supuesta vulneracion a la tutela
judicial efectiva, seguridad juridica (parr.8, 9 y 10, ut supra) , en realidad, se
fundamentan en el desacuerdo del accionante con el razonamiento juridico de la
judicatura accionada y, consecuentemente, con la conclusion a la cual arribd en su
sentencia, pues esta le impidi6 alcanzar su pretension inicial de que “se le cancele la
compensacion especial por jubilacion por discapacidad”. Por tanto, el cargo apunta, en
esencia, a cuestionar una supuesta incorreccion del razonamiento judicial,
pretendiendo que se examine el fondo de la resolucion para su correccion y, asi,
obtener una sentencia distinta a la emitida.

15. Al respecto, este Organismo ya ha sefialado® que la accion extraordinaria de proteccion
no es apta para corregir el razonamiento de la judicatura accionada o subsanar
inconformidades,® pues a esta Corte no le corresponde pronunciarse sobre la
(in)correccion de las decisiones impugnadas’ y, solo excepcionalmente® y de oficio,’
en acciones extraordinarias de proteccion derivadas de procesos de garantias
jurisdiccionales, se puede revisar lo resuelto sobre el conflicto materia del proceso de
origen’®. Consecuentemente, este Organismo opta por descartar el analisis de los
referidos cargos.

16. En ese sentido, para atender el cargo y descargo propuestos, la Corte analizara el
siguiente problema juridico:

5 Ver, por ejemplo: CCE, sentencia 1121-18-EP/23, 16 de agosto de 2023, parr. 14.

® CCE, sentencia 2096-17-EP/23, 12 de julio de 2023, parr. 41.

" CCE, sentencias 274-13-EP/19, 18 de octubre de 2019, parr. 47; 886-18-EP/23, 02 de agosto de 2023,
parr. 28.

8 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parr. 55-56.

® Por decisién de esta Corte Constitucional y con independencia de los argumentos formulados en la
demanda de accidn extraordinaria de proteccion (CCE, sentencia 533-15-EP/23, 21 de junio de 2023,
pérr. 15).

10 CCE, sentencia 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019, parr. 52-65.
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4.1.¢Vulnerd la Sala accionada el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion al configurarse una insuficiencia por no realizar un analisis sobre
la real existencia de vulneracion a derechos constitucionales?

17. En el siguiente apartado, la Corte sostendra que la Sala enuncid las normas sobre las
cuales fundament6 su decision, explico su aplicacion a los antecedentes de hecho y
realiz6 un andlisis sobre la pretension central del accionante que era el reconocimiento
del pago de la compensacién por jubilacion previsto en el Art. 85 de la Ley Orgénica
de Discapacidades. De tal manera, la decision impugnada cumpli6 con los estdndares
de la motivacion suficiente aplicable a las garantias jurisdiccionales.

18. El punto de partida del analisis sera el articulo 76.7.1) de la Constitucion, que prevé la
garantia de la motivacion, en los siguientes términos: “l) Las resoluciones de los
poderes publicos deberan ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no
se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran
nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados”.

19. De acuerdo con la jurisprudencia de esta Corte, los jueces de garantias constitucionales
estan obligados a valorar la real vulneracion de derechos, aquello se debe a que “hay
peculiaridades relativas al imperativo de tutelar los derechos fundamentales que deben
ser atendidas por el juez, y que elevan el estandar de suficiencia exigible a una
argumentacion juridica.”* Asi, en su jurisprudencia, la Corte reiter6 que la motivacion
en materia de garantias jurisdiccionales incluye la exigencia de verificar la vulneracion
de derechos constitucionales con base en la ocurrencia real de los hechos:

[...] los jueces tienen las siguientes obligaciones: i) enunciar las normas o principios
juridicos en que se funda la decisidn, ii) explicar la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho; v, iii) realizar un andlisis para verificar la existencia o no de
vulneracion a los derechos, si en dicho anéalisis no se determina la existencia de
vulneraciones a los derechos, sino mas bien conflictos de indole infra constitucional, le
corresponde al juez determinar cudles son las vias judiciales ordinarias adecuadas para la
solucioén del conflicto.*?

20. En el caso concreto, las alegaciones del accionante se encuentran direccionadas a
indicar que “la sentencia de la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Orellana, al no resolver de manera expresa uno de los puntos de la Litis,
esto es determinar de manera razonada, sustentada si existio 0 no vulneracion de los

11 Ibid, péarr. 57, 61y 103.
12 CCE, sentencias 1285-13-EP/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 28; y 185-17-EP/22, 22 de junio de 2022,
parr.39.
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derechos constitucionales alegados en la accion de proteccion vulnera el derecho a la
motivacion”.

21. De tal modo, corresponde verificar si en la sentencia impugnada se cumplié con estos
estandares de la motivacion suficiente en el caso de las garantias jurisdiccionales.

22. De larevision de la sentencia impugnada, la Corte Constitucional observa lo siguiente:

22.1. El accionante determina como derechos vulnerados: derecho a la igualdad
formal y material y no discriminacion y derecho a la seguridad juridica.

22.2. De la lectura de la sentencia, se observa que la Sala de la Corte Provincial, en el
considerando sexto bajo el titulo “Determinacién de los problemas juridicos”,
analiz6 tomando en consideracion los manifestado por los sujetos procesales en
la audiencia de primer nivel como el Gnico problema juridico si el accionante al
haberse acogido a la jubilaciéon por discapacidad del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social podia o no gozar del beneficio establecido en el Art. 85 de la
Ley Organica de Discapacidades, de parte de su Gltimo empleador como lo es el
Gobierno Autonomo Descentralizado Provincial de Orellana, y sefialo:

La negativa al pago de la compensacion establecida en el segundo inciso del Art.
85 de la Ley de Discapacidades, se ampara en el Oficio No. 05039, del 1 de agosto
del 2019 remitido por el Dr. Diego Regalado Almeida. Procurador General del
Estado subrogante, dirigido a la Sefiora Ing. Magali Margoth Orellana Marquinez
Prefecta de la Provincia de Orellana, absolviendo la consulta que el servidor que
se va a acoger a la jubilacion especial por vejez, por causa de discapacidad (fisica
43 %) tiene derecho a que se le reconozca y pague la compensacion econémica
prevista en el Art. 85 de la Ley de discapacidades, negativa que se sustenta en el
criterio institucional del Ministerio del Trabajo emitido por la Subsecretaria
Interinstitucional de Servicio Publico Trabajo y Empleo mediante oficio No.
MDT-SISPTE-2019-0848-0. del 22 de julio del 2019 Acuerdo Ministerial No.
185, oficio de la Procuraduria General del Estado que concluye: °3.-
Pronunciamiento. Por lo expuesto, en atencion a la consulta se concluye que la
compensacion por jubilacion, prevista en el segundo inciso del Art. 85 de la LOD
a favor de los servidores publicos con discapacidad, beneficia a quienes realizan
labores permanentes, esto es, a los servidores gque se han incorporado mediante el
sistema de concurso de méritos y oposicion, segun los articulos: 7 letra a) y Art.
87 de la LOSEP. Que precisamente este es el fundamento del GADPO para negar
el pago de los beneficios establecidos en el segundo inciso del Art. 85 de la Ley
de discapacidades’.

22.3. En esa misma linea, la Sala indico:

La negativa del no pago del derecho establecido en el segundo inciso del articulo
85 de la Ley de Discapacidades, propuestos tanto por el Ministerio del Trabajo,
Contraloria General del Estado y Gobierno Autonomo Descentralizado de la
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provincia de Orellana, son pronunciamientos institucionales como en los mismos
documentos lo sefialan, que sostienen que solamente pueden gozar de dicho
beneficio los servidores publicos de carrera que han ingresado a sus funciones
mediante concurso de méritos y oposicion.

22.4. La Sala sobre la vulneracion de los derechos alegados por el accionante indico:

Por tanto, su inconformidad con la decisidn institucional debe ser encausada, no
mediante accion constitucional de proteccion, sino que, por su naturaleza, debe
hacerlo por la via ordinaria contenciosa-administrativa, pues nuestro sistema
juridico establece los mecanismos procedimentales para acudir a la justicia
ordinaria, en consecuencia, queda establecido que no se ha vulnerado derechos
constitucionales del accionante.

22.5. Concluyendo que “cuando la pretension del accionante sea la declaracion de un
derecho (pago de indemnizaciones por jubilacion en estado de incapacidad), es
entonces la jurisdiccion ordinaria el escenario donde debe ventilarse la decision,
mas no en la via constitucional”.

22.6. Asi, al no encontrar vulneracion de derechos, la Sala determin6 que la accién de
proteccion es improcedente conforme al numeral 1, 4 y 5 del articulo. 42 de la
LOGJCC.

23. Envirtud de lo descrito hasta aqui, se evidencia que los jueces de la Sala Provincial en
la sentencia impugnada, realizaron consideraciones respecto a: i) que la pretension del
accionante era la declaracion de un derecho; ii) el origen del acto administrativo
contenido en el oficio 463-SG-GADPO-2019 y su relacién con el caso; iii) que se
buscaba el pago del beneficio establecido en el articulo 85 de la Ley Orgénica de
discapacidades por medio de la accion de proteccion; iv) que este pago no
corresponderia para funcionarios de libre remocién con base en un criterio de la PGE;
por lo que, no existié vulneracion de derechos.

24. Es asi como esta Corte Constitucional encuentra que la decisién judicial impugnada
cuenta con una suficiencia factica y normativa pues los jueces de la Sala Provincial
enunciaron las normas juridicas en las que fundamentaron su decision de aceptar el
recurso de apelacion interpuesto. Adicionalmente, esta Magistratura ha constatado que
los jueces de la Sala Provincial respondieron a la pretension central del accionante con
la que manifestd se vulneraron sus derechos a la seguridad juridica e igualdad y no
discriminacion que era el reconocimiento del pago de la compensacion por jubilacion
previsto en el Art. 85 de la Ley Organica de Discapacidades, por parte del GAD de
Orellana.
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25. Por lo tanto, este Organismo no evidencia una conducta judicial que cause una
violacion del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion por falta de
analisis de derechos constitucionales (articulo 76.7.1 de la CRE).

5.Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion 363-21-EP.

2. Notifiquese, devuélvase el expediente al juzgado de origen y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 30 de enero de
2025.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Fi rmado el ect roni came
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Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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