CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1225-20-EP/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Richard Ortiz Ortiz

Quito, D.M., 21 de noviembre de 2024
CASO 1225-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1225-20-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion presentada en
contra de una sentencia emitida por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia de Guayas. Se concluye que la sentencia impugnada vulneré el derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacién (art. 76.7.1 CRE) al configurarse el vicio de incongruencia frente
a las partes.

1. Antecedentes procesales

1. El3dejuliode 2019, Juan Marcelo Carrion Maldonado (“actor”) present6 una accion
de proteccion en contra del Consejo de la Judicatura. En su demanda, impugné la
resolucion OF-DG-029-2011-A! de 31 de enero de 2012, que resolvio destituirlo de
su cargo de juez por haber incurrido en la falta disciplinaria gravisima de error
inexcusable.

2. EIl 13 de noviembre de 2019, la Unidad Judicial Norte 2 Penal con sede en el canton
Guayaquil, provincia del Guayas (“Unidad Judicial”), acepto la accion de proteccion
y orden6 medidas de reparacion en favor del actor.? El Consejo de la Judicatura
interpuso un recurso de apelacion.

! Proceso 09286-2019-03249. El actor indicd que, mientras se desempefiaba en el cargo de juez de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, en el marco de un proceso penal seguido por el presunto delito de trafico
de estupefacientes, formé parte del Tribunal que conocid una peticion de sustitucion de prision preventiva
de uno de los procesados. En atencion al pedido, sefialé que la mayoria rechaz6 tal solicitud, pero que él
emitié un voto salvado porque —a su criterio— la solicitud era procedente. En contra de esta decision, se
habria formulado un recurso de aclaracién y ampliacion. En la resolucién de tales recursos horizontales, él
se ratificd en su voto salvado y el juez Héctor Cabezas Palacios se habria adherido a su decision, lo que
habria alterado lo ya resuelto por la mayoria. Frente a estos hechos, a partir de la presentacion de una queja
ante el Consejo de la Judicatura, se inicio el proceso disciplinario MOT-0720-UCD-011-MAC.

2 Como medidas de reparacién, la Unidad Judicial ordené: 1) dejar sin efecto la resolucion emitida por el
Consejo de la Judicatura; 2) retrotraer los tiempos del sumario al momento de la presentacion de la queja
suscrita; 3) otorgar disculpas publicas al accionante por parte del Consejo de la Judicatura; 4) eliminar su
inhabilidad para ejercer un cargo publico; y, 5) dejar a salvo el derecho del actor de accionar por las vias
ordinarias la reparacién econémica.
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3. El 19 de diciembre de 2019, el actor presentd un alegato escrito ante la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Guayas (“Corte
Provincial”). El 13 de enero de 2020, el juez ponente de la Corte Provincial sefialo
que el escrito “serd considerado al momento de resolver en cuanto hubiera lugar en

derecho”.®

4. El 14 de febrero de 2020, la Corte Provincial aceptd el recurso de apelacion, revocd
la sentencia subida en grado y rechazo la accion de proteccion planteada.*

5. El 11 de mayo de 2020, Juan Marcelo Carridon Maldonado (“‘accionante”) presento
una accion extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia de 14 de febrero de
2020.

6. EIl 26 de noviembre de 2020, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio
a trémite la causa y solicit6 a la Corte Provincial un informe de descargo sobre los
fundamentos de la demanda.®

7. EI 16 de diciembre de 2020, los jueces de la Corte Provincial presentaron su informe.

8. EI 17 de febrero de 2022, se realiz0 el resorteo de la causa y la sustanciacion del caso
le correspondio al juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, quien avocd conocimiento
el 19 de abril de 2024 y solicitd a la Corte Provincial un informe de descargo
actualizado.

9. El 26 de abril de 2024, los jueces de la Corte Provincial presentaron su informe
actualizado.

2. Competencia

10. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador y 191, nimero 2 letra d), de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

3 Expediente de segunda instancia 09286-2019-03249, auto de 13 de enero de 2020, p. 24.

4 La Corte Provincial fundd su fallo en el sentido de que el informe motivado emitido por el Consejo de la
Judicatura fue notificado al actor, por lo que no evidencié vulneracion de derechos constitucionales. Cit6
varias normas relacionadas con los actos de simple administracion, y finalmente agregd que el acto
impugnado seria el resultado de un procedimiento administrativo cuya facultad gozaba el Pleno del Consejo
de la Judicatura.

° La Sala de Admisidn estuvo integrada por los jueces constitucionales Carmen Corral Ponce, Daniela
Salazar Marin y el ex juez constitucional Ramiro Avila Santamaria, a quien le correspondi6 la sustanciacion
en aquella época.
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3. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1 Del accionante

11. El accionante alega que la sentencia impugnada vulner6 sus derechos constitucionales
al debido proceso en la garantia de la motivacion (art. 76.7.1 CRE) y a la tutela judicial
efectiva (art. 75 CRE).

12. Para sustentar sus pretensiones en contra de la sentencia de 14 de febrero de 2020, el
accionante expresa los siguientes cargos:

12.1Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion (art. 76.7.1
CRE), el accionante esencialmente alega:

12.1.1 La Corte Provincial se limitd a establecer que su reclamacion se centraba
“en la falta de notificacion del informe motivado”, ® pero no analizé los
demas argumentos presentados en la demanda, la audiencia publica y en
el escrito de alegato de 19 de diciembre de 2019. Asi, el accionante expresa
que argumento6 concretamente:

a) Falta de notificacion con el informe resultante de la investigacion
sustanciada previo al Sumario. b) Prescripcion del ejercicio de la
accion. c) Inexistencia de pruebas para emitir resolucion con
sancion. d) Falta de notificacion con el informe motivado resultante
del Sumario Disciplinario. e) Violacion al principio de congruencia
en la decision adoptada por el Pleno del Consejo de la Judicatura,
misma que juzg6 ademas una falta mas grave que no era objeto del
sumario disciplinario, ni del informe motivado. f) Atipicidad de la
conducta sancionada, [...] [ya que] a la fecha del supuesto
cometimiento del error inexcusable, el COFJ no establecia dentro de
los sujetos activos de la infraccion a los jueces.’

12.1.2 La Corte Provincial, luego de un “confuso analisis”,® concluyé que debid
“acudir a la via judicial”® para impugnar el informe motivado y que no

® Expediente de primera instancia 09286-2019-03249, demanda de accidn extraordinaria de proteccion, p.
291.

" 1bid.

8 1bid., p. 296.

® Ibid.
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habria “presentado prueba alguna de haber accionado dicha via”.'° Por
tanto, considera a este pronunciamiento como una “premisa falsa que no
encuentra asidero juridico alguno en la LOGJCC”.

12.2 Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE), el accionante se
refiere al componente del acceso a la administracion de justicia y agrega que, en
su caso, “se garantizd Unicamente en su sentido formal, esto es, en el mero hecho
de receptar y agregar al expediente mis alegatos y pretensiones, puntualmente el
escrito de fecha 19 de diciembre de 2019 [...] [respecto del cual] el mismo 6rgano

de justicia omitié pronunciarse”.*?

13. Finalmente, el accionante solicita que se analice la vulneracion de los derechos
alegados, se acepte su demanda y se ordenen medidas de reparacion.

3.2 De la judicatura accionada

14. Los jueces de la Corte Provincial, en su informe de 16 de diciembre de 2020, citan
los antecedentes procesales y varios argumentos de la sentencia impugnada con los
que, a su consideracion, cumplen con la garantia de la motivacion. Sefialan que, para
arribar a su decision, consideraron que:

el acto de simple administracion consistente en el informe emitido por el Director
Provincial del Guayas, conforme a los existentes pronunciamientos de la Corte
Constitucional que se tratan de actos de simples administracion, que es inimpugnable, no
produce efectos juridicos directos ni requieren de notificacion.*®

15. En el informe actualizado de 26 de abril de 2024, los jueces de la Corte Provincial
advierten nuevamente que no se vulnerd la garantia de la motivacién, porque el
accionante “recibié una sentencia motivada, y prueba de ello es que se consideré los
argumentos de ambas partes”.** Agregan que para arribar a su conclusion verificaron
que:

el actor fue notificado legal y debidamente del sumario administrativo, que se seguia en
su contra por parte del Consejo de la Judicatura; que tuvo la oportunidad para defenderse,
y no ha quedado en indefensién; pues, fue notificado del informe investigativo, asi como
de la resolucion sancionatoria.’®

10 1hid.

1 1bid.

12 1bid., p. 298.

13 Expediente constitucional 1225-20-EP, informe de 16 de diciembre de 2020, p. 19 v.
14 Expediente constitucional 1225-20-EP, informe de 26 de abril de 2024, p. 29.

5 Ibid., p. 34 v.
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16. En su segundo informe, los jueces de la Corte Provincial también se refieren al
derecho a la seguridad juridica y sefialan que en este caso no podian “haber resuelto
prescripciones del ejercicio de las acciones, por cuanto, no es el competente para

hacerlo, no pudiendo irrogar [sic] funciones que no le corresponde [...]".1

17. Finalmente, la Corte Provincial expresa que garantizo el derecho a la tutela judicial
efectiva, ya que “de ninguna manera puede entenderse en el sentido de que es un deber
ineludible del juez el dar la razén a la parte que formula su queja siempre y en toda

circunstancia, aungque no acredite tenerla”.*’

4. Planteamiento del problema juridico

18. Esta Corte ha establecido que los problemas juridicos surgen, principalmente, de los
cargos formulados por la parte accionante. Es decir, nacen de las acusaciones que se
dirigen contra el acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de un
derecho constitucional.'® Ademas, la Corte sefial6 que un argumento minimamente
completo, al menos, debe reunir tres elementos: tesis, base factica y justificacion
juridica.t®

19. Respecto a los cargos sintetizados en los parrafos 12.1.1 'y 12.2 supra, se constata que
el accionante alega que la Corte Provincial habria centrado su analisis solo en uno de
sus argumentos sobre las alegadas vulneraciones de derechos, y que solo recepto y
agrego el escrito de alegato de 19 de diciembre de 2019, para aceptar el recurso de
apelacion y rechazar su demanda de accion de proteccion. De esta manera, considera
que existen argumentos relevantes que no fueron atendidos y expuestos en su alegato:
la notificacion del informe de investigacion, la prescripcién del ejercicio de la accion
disciplinaria, la inexistencia de pruebas, la incongruencia entre la conducta
investigada y la sancionada, y la atipicidad de la conducta sancionada. De esta forma,
los cargos se refieren a la falta de pronunciamiento de la Corte Provincial sobre
supuestos argumentos relevantes del accionante; en tal sentido, corresponde
analizarlos a través de la garantia de la motivacion (art. 76.7.1 CRE) para verificar la
posible configuracion del vicio motivacional de incongruencia frente a las partes en
la sentencia impugnada. En consecuencia, se formula el siguiente problema juridico:
¢La Corte Provincial vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion por incurrir en el vicio de incongruencia frente a las partes, al no
haberse pronunciado sobre ciertos cargos relevantes presentados por el
accionante en su escrito de alegato?

16 Ibid., p. 36 v.

17 Ibid.

18 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
19 1bid., parr. 18.
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20. Respecto al cargo expuesto en el parrafo 12.1.2 supra, esta Magistratura observa que
el accionante no expuso ningun argumento minimamente completo sobre la
vulneracién del derecho alegado. En su lugar, demuestra su mera inconformidad con
la argumentacién de la sentencia impugnada a la que califica como “confusa” y
carente de “asidero juridico alguno”. Por lo tanto, no es posible formular un problema
juridico, ni siquiera realizando un esfuerzo razonable.?

5. Resolucion del problema juridico

5.1 ¢La Corte Provincial vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion por incurrir en el vicio de incongruencia frente a las partes, al
no haberse pronunciado sobre ciertos cargos relevantes presentados por el
accionante en su escrito de alegato?

21. La Constitucion, en el articulo 76 numero 7 letra I, consagra que no “habra motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

22. La Corte Constitucional ha sefialado que existe deficiencia motivacional, en las
resoluciones, si se presenta alguno de los siguientes supuestos: 1) inexistencia, 2)
insuficiencia y 3) apariencia.?!

23. Esta Corte determind que una argumentacion juridica es aparente cuando parece que
contiene una fundamentacion normativa y factica suficiente; pero que, en realidad, es
inexistente o insuficiente. Entre los vicios motivacionales de la apariencia?? figura la
incongruencia, en la que se incurre cuando no se ha contestado algun argumento
relevante de las partes (incongruencia frente a las partes), o no se ha analizado
alguna norma legal o jurisprudencial determinante en la resolucion de problemas
juridicos (incongruencia frente al Derecho). Ademas, este Organismo ha sostenido
también que “la incongruencia frente a las partes no surge cuando se deja de contestar
cualquier argumento de las partes, sino solo los relevantes, es decir, aquellos
argumentos que inciden significativamente en la resolucién del correspondiente
problema juridico”.?

20 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 21.

21 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 66.

22 |bid., parr. 71, la Corte ha “identificado los siguientes tipos de vicio motivacional, aunque esta
enumeracion no debe entenderse como una tipologia estricta ni cerrada: (3.1) incoherencia; (3.2)
inatinencia; (3.3) incongruencia; e, (3.4) incomprensibilidad”.

23 |bid., parr. 87.
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24. En la causa in examine, el accionante manifestd que la Corte Provincial, en su
decision, no habria realizado un analisis sobre los argumentos presentados en su
escrito de alegato de 19 de diciembre de 2019, especialmente sobre: a) la notificacion
del informe investigativo; b) la prescripcion del ejercicio de la accion disciplinaria;
c) la inexistencia de pruebas; d) la notificacion del informe motivado que se genero
del Sumario Disciplinario; e) la incongruencia entre la conducta investigada y la
sancionada; y, f) la atipicidad de la conducta sancionada. En consecuencia,
corresponde a esta Corte verificar si la resolucion impugnada incurre en el vicio
motivacional de incongruencia frente a las partes, por no dar respuesta a alguno de
los argumentos antes referidos del accionante, que “podria incidir significativamente

en la resolucién de la causa”.?*

25. De esta manera, la Corte constatara si se configura el vicio motivacional de
incongruencia frente a las partes, para lo cual verificara: i) cuéles son los argumentos
del accionante en su escrito de alegato de 19 de diciembre de 2019, y ii) si la Sala no
se pronuncid sobre aquellos en la resolucion impugnada. En caso de no haberse
pronunciado sobre ellos, entonces analizara iii) la relevancia que pudieron tener los
argumentos en la decision.?

26. Para verificar i), esta Corte estima necesario identificar los argumentos del accionante
en la demanda de accion de proteccion. Asi, se alego:

a) Cargo 1: La vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de ser
juzgado por un juez competente y de acuerdo con el trdmite propio (art. 76.3
CRE), porque el Consejo de la Judicatura no podia establecer el supuesto error
inexcusable sin que medie una decision jurisdiccional.

b) Cargo 2: La vulneracién del derecho a la defensa (art. 76.7 CRE), en tanto que
no pudo presentar elementos de descargo ni contradecir por lo que se le acusaba
por no habérsele notificado con el informe investigativo y el informe motivado.

c) Cargo 3: La vulneracién de la garantia de la motivacion (art. 76.7.1 CRE), ya que
en la resolucion impugnada no existia correlacion entre “el presupuesto factico”
con “el presupuesto juridico”.

d) Cargo 4: La vulneracién del derecho a seguridad juridica (art. 82 CRE), puesto
que el Consejo de la Judicatura debid iniciar un nuevo sumario disciplinario a

24 CCE, sentencia 2908-18-EP/23, 28 de junio de 2023, parr. 32.
5 CCE, sentencia 2849-19-EP/24, 23 de mayo de 2024, parr. 23.
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consecuencia de la “supuesta nueva infraccion que habia encontrado (error
inexcusable)”.

27. Respecto a los argumentos o fundamentos del accionante en su alegato, esta Corte
verifica, que se alegd la vulneracion de sus derechos al debido proceso (art. 76 CRE)
y a la seguridad juridica (art. 82 CRE) y, en especifico, sefiald:

a) Cargo 1: La falta de notificacion del resultado de la investigacion, previo al
inicio del sumario disciplinario.

b) Cargo 2: La prescripcion de la accion disciplinaria, puesto que el Consejo de
la Judicatura inici6é un sumario disciplinario extemporaneamente “al tratarse de
una presunta infraccion susceptible de ser sancionada con suspension”.2°

c) Cargo 3: La inexistencia de pruebas que hayan acreditado la materialidad de la
infraccion y su responsabilidad.

d) Cargo 4: La falta de notificacion del informe motivado, que determinaba cual
era la conducta a ser sancionada por el Consejo de la Judicatura.

e) Cargo 5: La incongruencia entre la conducta investigada (falta grave) y la
sancionada (falta gravisima de error inexcusable), ademés de sancionarlo por
una infraccion distinta con la que dio inicio a su sumario disciplinario y por la
cual se defendio.

f) Cargo 6: La atipicidad de la conducta sancionada, porque el numeral 7 del
articulo 109 del COFJ —vigente al momento de los hechos— era imputable a la

“actuacion de los fiscales y defensores piiblicos” y no a jueces.?’

28. Después de alegar los cargos expuestos solicitd que se rechace el recurso de apelacion
y se confirme la sentencia de primera instancia.

29. De lo expuesto, esta Corte constata que el accionante ofrecié varios argumentos
respecto de presuntas vulneraciones de derechos en su demanda de accion de
proteccidn (parr. 26 supra), en su alegato (parr. 27 supra) y que singulariz6 en su
demanda de accion extraordinaria de proteccion (parr. 12.1.1 supra). Ademas, la
Corte Provincial anunci6 que consideraria el escrito de alegatos “al momento de
resolver en cuanto hubiera lugar en derecho”. En consecuencia, se constata i).

% Expediente de segunda instancia 09286-2019-03249, escrito de 19 de diciembre de 2019, p. 22.
27 Ibid., p. 22 v.
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30. Luego de haber identificado los cargos del accionante, corresponde verificar si es que
la Corte Provincial se pronuncié sobre ellos ii), asi esta Corte constata que, en la
seccion tercera de la sentencia impugnada, la Corte Provincial resumid los
antecedentes del caso y los principales argumentos del accionante expuestos en el
escrito de 19 de diciembre de 2019 —ademas de los expuestos tanto en la demanda de
accion de proteccion como en la audiencia de primera instancia—.

31. Sin embargo, de la revision integral de la sentencia impugnada, se constata que la
Corte Provincial, en la seccion séptima, nicamente centrd su analisis en la supuesta
falta de notificacion del informe motivado (cargo 4 del accionante). Asi, sefialo:

El accionante en su libelo inicial argumenta centra [sic] su accion en que, al NO
HABERSELE NOTIFICADO EL INFORME MOTIVADO EMITIDO POR EL
DIRECTOR PROVINCIAL, se le vulneré su derecho a la defensa y por ende a la
seguridad juridica [...] La parte accionada en su contestacion a la demanda durante la
audiencia celebrada en la etapa precedente, fue enfatica al manifestar que NO habia
vulneracion de derechos constitucionales, por cuanto, a la parte accionante se le habia
hecho conocer el informe motivado [...].%8

32. Luego de analizar los medios probatorios, la Corte Provincial determind que el
informe motivado si fue notificado al accionante “mucho antes de que el Pleno del
Consejo de la Judicatura dicte su resolucion definitiva®®® y que, por tanto, “la
alegacion de la falta de notificacion de dicho informe NO prospera y por ende

tampoco se ha violado el principio de la seguridad juridica”.>

33. Adicionalmente, en las secciones novena y décima de la sentencia impugnada, la
Corte Provincial se pronuncié sobre el tramite del proceso disciplinario, trajo a
colacion las diferentes normativas que estarian relacionadas con la naturaleza del
informe motivado y explico el origen del acto administrativo impugnado por el
accionante mediante la accion de proteccion. Al respecto, concluyd su analisis
precisando que el acto administrativo:

es el resultado de un procedimiento administrativo realizado al tenor de lo previsto en
[...] Codificacion del Reglamento para el ejercicio de la potestad disciplinaria del
Consejo de la Judicatura, [...] que prevé que el Pleno del Consejo de la Judicatura tiene
la facultad para delegar a los Directores de Control Disciplinario, la investigacion de los
hechos que presumiblemente constituyan infraccion disciplinaria o el inicio del sumario
administrativo.3!

28 Expediente de segunda instancia 09286-2019-03249, sentencia de 14 de febrero de 2020, p. 29.
2 1bid., Pp. 29-29 v.

30 1bid.

31 1bid., p. 30.
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34. De lo expuesto, se verifica que, si bien la Corte Provincial identifico algunos de los
argumentos expuestos por el accionante en su demanda de accion de proteccion,
unicamente analizo el argumento sobre la notificacion del informe motivado (cargo
4) y no absolvid los cargos especificos que planteo el accionante en su alegato, a partir
de los cuales se desprendia por qué, a su criterio, habria existido una vulneracién de
los derechos alegados.®> No obstante, la Corte Provincial determind que el informe
motivado si fue notificado, concluyd que no se wvulneraron los derechos
constitucionales del accionante, decidi6 aceptar el recurso de apelacion del Consejo
de la Judicatura, revoco la sentencia de primera instancia y rechazé la accion de
proteccion.

35. Al respecto, esta Corte ha establecido que cuando una entidad del Estado apela una
sentencia de primera instancia que declara la vulneracién de derechos porque
considera que tales vulneraciones de derechos no se produjeron, es deber de los jueces
que resuelven acciones de proteccion en la fase de apelacion, ademas de analizar los
argumentos especificos que fundamentan el recurso presentado por la parte
accionada, pronunciarse sobre las vulneraciones de derechos alegadas por la parte
accionante.®

36. En suma, se constata que la Corte Provincial no contestd los cargos 1, 3y 4
sintetizados en el parrafo 26 supra; y los argumentos 1, 2, 3, 5y 6 resumidos en el
parrafo 27 supra. De esta manera, se evidencia que la sentencia emitida por la Corte
Provincial omitié pronunciarse respecto de los cargos antes individualizados, por lo
que se verifica el parametro ii).

37. Una vez que se ha constatado la falta de pronunciamiento de varios de los cargos
planteados por el accionante, es importante determinar la relevancia que pudieron
tener aquellos argumentos en la decision iii). En consideracion de que los argumentos
de las partes son especialmente relevantes cuando apuntan a resolver el problema
juridico en sentido opuesto a la respuesta dada por el juzgador.®*

38. Particularmente, la Corte Provincial no atendié —ni aun de forma implicita o
sobreentendida—° los cargos relativos a: la posible falta de notificacion del informe
investigativo; la presunta incongruencia en la resolucién impugnada al haberse

32 CCE, sentencia 1858-20-EP/24, 8 de agosto de 2024, parr. 32.

33 CCE, sentencia 212-20-EP/24, 25 de abril de 2024, parr. 38.

34 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 87.

3 La Corte, en la sentencia 188-15-EP/20, estableci6 que los elementos argumentativos minimos “deben
estar suficientemente explicitos en el texto de la motivacién; lo que no implica, sin embargo, que todas y
cada una de las premisas y conclusiones de esos razonamientos deban estar explicitas en dicho texto,
algunas de ellas bien pueden estar implicitas o sobreentendidas. Para identificarlas, es preciso atender al
contexto de la motivacion”.
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sancionado también por una infraccion distinta a la que inicié su sumario disciplinario
y por la cual se defendio; la probable prescripcion de la accion disciplinaria; la
potencial inexistencia o insuficiencia probatoria para determinar la materialidad y
responsabilidad de la infraccion administrativa; y, la supuesta atipicidad de la
conducta sancionada.

39. Al respecto, esta Corte considera que los argumentos descritos eran relevantes pues
podrian haber influido en que la Sala Provincial analice potenciales vulneraciones a
diversos derechos constitucionales; de hecho, en la sentencia impugnada, se ha
constatado que los jueces provinciales no lo hicieron, pues solo se enfocaron en el
informe motivado. Por lo que, la respuesta de los otros cargos podria haber incidido
en la determinacién de si, en virtud de los hechos del caso de origen, se configurd o
no una vulneracion de derechos constitucionales,®® lo que habria influido en la
decision.

40. Por ende, esta Corte determina que los argumentos que no fueron atendidos por la
Corte Provincial (cargos 1, 2, 3, 5y 6) son relevantes, ya que podrian haber incidido
significativamente en la decision impugnada. Por lo tanto, se verifica iii).’

41. En virtud de lo expuesto, en este caso, se configura el vicio de incongruencia frente a
las partes y, en consecuencia, la Corte Provincial vulnero el derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion (art. 76.7.1 CRE).

6. Medidas de reparacion integral

42. El articulo 18 de la LOGJCC establece que, al declararse la vulneracion de derechos
constitucionales, procede ordenar la reparacion integral del dafio causado, con la
finalidad de que siempre gque sea posible, se restablezca a la victima a la situacién
previa a la vulneracién de sus derechos. Al respecto, esta Magistratura ha determinado
como medida efectiva de reparacion integral dentro de las acciones extraordinarias de
proteccion, el reenvio de la causa para que otro operador de justicia competente emita
una nueva decision judicial 3

43. En virtud de la vulneracion del derecho identificado en los parrafos precedentes,
corresponde retrotraer el proceso hasta el momento anterior en que se produjo la
vulneracién del derecho. Por ende, este Organismo deja sin efecto la sentencia de
segunda instancia para que, previo sorteo, otro tribunal competente de la Sala

3 CCE, sentencia 1858-20-EP/24, 8 de agosto de 2024, parr. 36.

87 CCE, 1323-19-EP/24, 13 de marzo de 2024, parr. 24.

38 CCE, sentencia 1358-20-EP/24, 13 de junio de 2024, parr. 61; y, sentencia 843-14-EP/20, 14 de octubre
de 2020, parr. 56.
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Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas emita una
nueva decision que garantice el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion.

44, Finalmente, esta Corte reitera que esta sentencia no implica un pronunciamiento sobre
el fondo de la causa ni la responsabilidad administrativa del accionante en el ejercicio
de sus funciones como autoridad judicial, cuestion que solo puede ser dilucidada por
las autoridades competentes.® Ademas, recuerda que la garantia de la motivacion no
incluye un derecho al acierto o a la correccion juridica de las resoluciones judiciales.
De alli que, cuando se alega una presunta vulneracion al debido proceso en la garantia
de la motivacion, no es deber de la Corte verificar la correccion o incorreccion de los
fundamentos esgrimidos por los o6rganos jurisdiccionales para justificar sus
decisiones.*

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el pleno de la Corte Constitucional
resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 1225-20-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion (art. 76.7.1 CRE) en la sentencia de 14 de febrero de 2020
emitida por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia de Guayas.

3. Dejar sin efecto la sentencia de 14 de febrero de 2020 emitida por la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Guayas.

4. Ordenar que, previo sorteo, otro tribunal de la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Guayas emita una nueva
decision sobre el recurso de apelacién que garantice el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion.

39 CCE, sentencia 1858-20-EP/24, 8 de agosto de 2024, parr. 39.

40 CCE, sentencia 1158-17-EP/21 (Garantia de la motivacion), 20 de octubre de 2021, parr. 28. En las
siguientes sentencias, la Corte ha reiterado el referido criterio: CCE, sentencia 723-17-EP/22, 11 de mayo
de 2022, parr. 34; CCE, sentencia 1395-17-EP/22, 22 de junio de 2022, parr. 28; CCE, sentencia 441-19-
EP/23, 6 de diciembre de 2023, parr. 34; y, CCE, sentencia 1155-19-EP/24, 21 de febrero de 2024, pérr.
33, sentencia 1574-18-EP/23, 19 de julio de 2023, parr. 33.
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5. Notifiquese y camplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 21 de noviembre de
2024.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

'-r-_,: [®] Firmdo ele

Al DA SU_EDAD GARCI A BERNI
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