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CASO 1776-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1776-17-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional analiza los derechos al debido proceso en la garantia de la
motivacion y la tutela judicial efectiva en una sentencia de apelacion en el marco de una accién
de proteccion. Luego del andlisis correspondiente, acepta la accion al encontrar que la sentencia
adolece de insuficiencia motivacional, al no pronunciarse sobre la vulneracion de derechos
constitucionales, y que excedi6 el plazo razonable para la resolucion del recurso de apelacion.
Asimismo, al verificar el cumplimiento de los requisitos para efectuar el examen de meérito,
analiza los hechos de origen y declara que la Comision de Transito del Ecuador, al dar de baja al
accionante por padecer VIH, vulnerd sus derechos a la igualdad y no discriminacion, a la
estabilidad laboral reforzada y a la intimidad.
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1. Antecedentes procesales

1. El 14 de octubre de 2011, JFGA! (“accionante”) presentd una accion de proteccion en
contra de la entonces Comision de Transito del Guayas -actualmente Comision de
Transito del Ecuador (“CTE")- debido a que le dio de baja de las filas por padecer una
enfermedad cronica comprobada,? con base en los articulos 66 literal f) y 102 de la Ley

! La Corte Constitucional mantendra en reserva el nombre del accionante, en atencién al articulo 66 numerales
19y 20, en concordancia con el articulo 4 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional. Esta Corte se referira al accionante por las iniciales de su nombre.

2 En especifico, el accionante sefiala que mediante memorando 589 DEJ-CTG de 29 de octubre de 2003, se
dispuso la transitoriedad previa a la baja de las filas del cuerpo de vigilancia, asi como su respectivo ascenso al
grado inmediato superior a Cabo 2do, mediante memorando 066 DEJ-CTG de 11 de marzo de 2004 se dispuso
la baja de las filas del cuerpo de vigilancia a partir del 15 de marzo de 2004. El fundamento de estos actos
administrativos consistio en separar al accionante de su cargo por tener una enfermedad crénica comprobada,
esto es ser portador de VIH, (arts. 66 literal fy 102 de la Ley de Personal). En su petitorio, solicité: (i) se deje
sin efecto los actos impugnados, (ii) el reconocimiento de sus sueldos dejados de percibir, (iii) que se deje a
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de Personal del Cuerpo de Vigilancia de la Comisién de Transito de la Provincia del
Guayas (“Ley de Personal™).

2. EI 21 de noviembre de 2011, el Juzgado Sexto de Nifiez y Adolescencia de Guayaquil -
actual Unidad Judicial Norte 1 de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el
canton Guayaquil, provincia del Guayas (“Unidad Judicial”)- neg6 la accion de
proteccidn. En contra de esta decision, el accionante interpuso recurso de apelacion el 23
de noviembre de 2011.4

3. El'16 de mayo de 2017, la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas (“Sala Provincial”) nego el recurso de apelacion y confirmé la sentencia
subida en grado.

4. El 14 de junio de 2017, el accionante presentd una accion extraordinaria de proteccion en
contra de la sentencia dictada el 16 de mayo de 2017 por la Sala Provincial.

5. EI 16 de agosto de 2017, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional
del Ecuador admitié a tramite la demanda y, por sorteo de 06 de septiembre de 2017, la
sustanciacion le correspondié a la entonces jueza constitucional Ruth Seni Pinargote.

6. Una vez posesionada la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, por sorteo
efectuado el 12 de noviembre de 2019, le correspondié el conocimiento de esta causa;
por lo que, en atencién al orden cronoldgico de despacho de causas, el 25 de mayo de
2022, (i) avocd conocimiento de la causa, (ii) solicitd el correspondiente informe de
descargo a la Sala Provincial y (iii) convocé a audiencia publica que se celebr6 el 02 de

salvo su derecho a demandar por los dafios y perjuicios generados en su contra y (iv) que se sancione
administrativamente a los responsables de su desvinculacion.

3 Ley de Personal Comision de Transito del Guayas, publicada el 10 de agosto de 1984, en el Registro Oficial
805; derogada por la Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, publicada en Registro
Oficial Suplemento 398 de 07 de agosto de 2008. El articulo 66 literal f) de esta norma disponia: “Los miembros
del Cuerpo de Vigilancia entrardn en situacion transitoria por cualesquiera de las causas que a continuacion se
enumeran: [...] f) Por enfermedad crdénica comprobada”. Esta disposicion fue declarada inconstitucional por la
Corte Constitucional en la sentencia 362-16-SEP-CC, decisorio 5, emitida el 15 de noviembre de 2017.
Asimismo, el articulo 102 de la Ley de Personal que prescribe: “Art. 102.- Los miembros del Cuerpo de
Vigilancia que pasen a situacion transitoria, previo su retiro, y que se encuentren comprendidos en los literales
b), d), f), y h), del Art. 66 de este Ley, seran ascendidos al grado inmediato superior”.

4 La Unidad Judicial consideré respecto del caso que “el aspecto que se trata es de mera legalidad, en razén del
cual existen vias ordinarias para la reclamacion de los derechos, correspondiéndoles entonces a dichos jueces
ordinarios, quienes les tocaria dilucidar el conflicto existente”.
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junio de 2022 a las 10h00.° Posteriormente, mediante auto, de 16 de octubre de 2023, la
jueza sustanciadora otorgoé el término de cinco dias para que la Unidad Judicial también
remita el informe debidamente motivado de descargo, lo cual no ha sido atendido.

2. Competencia

7. Enlos articulos 94 y 437 de la Constitucion vy el literal d) del numeral 2 del articulo 191
de la LOGJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre
las acciones extraordinarias de proteccién en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Argumentos del accionante

8. El sefior JFGA aduce que se vulneraron sus derechos constitucionales: (i) al trabajo, (ii)
a una vida digna, (iii) a la intimidad, (iv) al debido proceso en las garantias de:
cumplimiento de normas y derechos de las partes; presuncion de inocencia; ser juzgado
ante juez o autoridad competente con observancia del tramite propio de cada
procedimiento; aplicacion de sancién mas favorable; defensa; contar con el tiempo y los
medios adecuados para preparar su defensa; ser escuchado en el momento oportuno y en
igualdad de condiciones; y, a la motivacién; asi como (v) a la igualdad y no
discriminacion; vy, el principio consistente en que el mas alto deber del Estado consiste
en respetar y hacer respetar los derechos constitucionales.®

9. Sefiala que se vulneraron sus derechos a la igualdad y no discriminacién y al trabajo,
dado que fue separado de las filas de la CTE por ser portador de VIH, para lo cual se
aplico el articulo 66 literal f) de la Ley de Personal, con base en la cual la baja procede
por padecer una enfermedad crénica comprobada.

10. En relacion con la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de

5> A la audiencia publica telematica comparecieron: i) JFGA y sus abogados Pedro Navas y Arinton Tapia; ii)
como legitimados pasivos Shirley Ronquillo, Gil Medardo Armijos Borja, Hugo Manuel Gonzélez Alarcon, en
calidad de jueces de la Sala Provincial; iii) presidente y director de la Comisién de Transito del Ecuador, abg.,
Enrique Marcillo Guerrero, abg. Jean Carlos Miraballe Jiménez y abg. Carla Bernal Sempértegui; iv) Pese a ser
notificada, no asistio la Procuraduria General del Estado. Expediente constitucional, razén de audiencia 02 de
junio 2022, foja 21A.

® Previstos en la Constitucion, en los articulos: 33 y 326; 66 numerales 2, 19 y 20; 76 numerales 1,2,3,5,7
literales a), b), ¢), I); y, 11 numerales 2 y 9.
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motivacion, indica que, en el analisis efectuado por la Sala Provincial, se descarto la
vulneracion de derechos constitucionales y se negd la accion Unicamente con el
argumento de que la entidad accionada es competente para emitir actos administrativos,
sin analizar el fondo del caso.

11. En la audiencia telematica realizada ante este Organismo, el accionante sefial, de manera
general, que sus derechos constitucionales se violaron debido a la demora en la
administracion de justicia por parte de las judicaturas, puesto que la accion de proteccién
se presentd y resolvid en el 2011 y el recurso de apelacion se resolvié en el afio 2017.
Ademas, sefiald que la CTE vulnero su derecho a la intimidad por cuanto al publicarse
en la Orden General su baja de la institucion también se hizo publica su condicion de
salud.

12. Por ultimo, en cuanto al tiempo transcurrido entre la ocurrencia de los hechos (2003) y la
presentacion de la accidn de proteccion (2011), el accionante indicé que cuando fue dado
de baja de las filas de la CTE sufri6 dificultades familiares, perdi6 el sustento econémico
familiar, y se vio obligado a lustrar zapatos en el centro de Guayaquil, situaciones que le
han generado un dafio psicolégico y moral. Ademas de que, fue separado del circulo
social en el que se desenvolvia, por cuanto las razones de su desvinculacion se hicieron
publicas con la emision de la Orden General; por lo que nadie se le queria acercar, de ahi
que tardo en encontrar la ayuda necesaria para presentar la accion de proteccion.

13. Respecto a las garantias de i) cumplimiento de normas y derechos de las partes; ii)
presuncién de inocencia; iii) ser juzgado ante juez o autoridad competente con
observancia del tramite propio de cada procedimiento; iv) aplicacién de la sancién mas
favorable; v) defensa; vi) contar con el tiempo y los medios adecuados para preparar su
defensa; vii) ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones; asi
como la obligacion del Estado de respetar y hacer respetar los derechos constitucionales;
el accionante Unicamente se limita a enunciarlos y transcribir el contenido de la norma
constitucional.

14. Con base en lo expuesto, solicitd que se acepte la accion extraordinaria de proteccion, se
declare la vulneracion de los derechos constitucionales, se deje sin efecto los actos
administrativos que vulneraron sus derechos, se ordene el reintegro a su puesto de trabajo
y se cancelen las remuneraciones dejadas de percibir.

3.2. Argumentos de la Sala Provincial
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15. En la audiencia publica los jueces de la Sala Provincial manifestaron -por separado- lo
siguiente:

16. Shirley Aracely Ronquillo sefial6 que, en el 2013 se posesionaron como jueces
provinciales, y una vez resorteada la causa resultd ponente del caso. Indicé que las
condiciones de infraestructura del despacho no eran las adecuadas,’ y las causas estaban
represadas, hechos que derivaron en la demora en la sustanciacién de este caso. También
sostuvo que, presumieron la constitucionalidad de la norma que fue aplicada por la CTE
en el caso de JFGA,® por lo que dejar sin efecto los actos administrativos impugnados
habria alterado la unidad y coherencia del ordenamiento juridico afectando la seguridad
juridica.

17. Por su parte, el juez Gil Medardo Armijo Borja sostuvo que la normativa aplicada en la
resolucion del caso de JFGA responde al espacio y tiempo en que ocurrieron los hechos,
esto es en el 2003.

18. Finalmente, el juez Hugo Manuel Gonzélez Alarcén indico que a los jueces de alzada les
corresponde verificar las actuaciones del juez inferior, en este sentido manifestd que a la
fecha en que se presentd la accion de proteccion y se resolvio la causa no se habia dictado
la sentencia de la Corte Constitucional en la que se determinan las garantias para personas
que viven con VIH,® razon por la que no se aplicaron en el caso en concreto. Asi, la causa
se resolvid de conformidad con la normativa vigente.

3.3. Unidad Judicial

19. Pese a que la Unidad Judicial fue debidamente notificada, con el auto de 16 de octubre
de 2023 no presentd el informe de descargo requerido.

3.4. Parte accionada en el proceso de origen

20. El 02 de junio de 2022, Jean Carlos Miraba Jiménez, en calidad de director de asesoria
juridica de la CTE, sefiald, principalmente que, tal como ha reconocido el accionante en

" CCE, caso 1776-17-EP, audiencia 02 de junio de 2022. La jueza manifesté que al posesionarse el despacho
funcionaba en un local provisional cuyo espacio era de 3 metros cuadrados, por lo cual muchos de los
expedientes se encontraban por fuera de este.

8 Ibid., la jueza sostuvo que la presuncidn de constitucionalidad se dio en el marco de la sentencia 110-14-SEP-
CC de la Corte Constitucional.

° Para emplear el término de “persona que vive con VIH” se considerd la guia denominada “Orientaciones
terminoldgicas de ONUSIDA” (2015), pag. 7.
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su demanda de accion extraordinaria de proteccion, el proceso se sustancio en el marco
del debido proceso.

21. Asi también, durante la audiencia publica, realizada ante la Corte Constitucional,
arguyeron que el accionante pudo activar la accion de amparo y no lo hizo y, ademas,
que este no explica la razén por la cual se demordé alrededor de siete afios en presentar la
accion de proteccion.

22. Sostuvo que acceder a la pretension de reintegro del accionante implica una vulneracion
de los derechos a los demas uniformados por cuanto estos han cumplido con todos los
requisitos, cursos y aprobaciones necesarios para los grados del cuerpo uniformado,
mientras que JFGA no lo ha hecho.

23. Finalmente, respecto a la proteccion de datos personales, manifesté que al momento en
que ocurrieron los hechos, la CTE no tenia ley para la proteccion de estos datos, y que
actualmente cuenta con su area de salud ocupacional que es la encargada de tramitar los
asuntos que requieren confidencialidad de acuerdo con lo dispuesto en las leyes.

4. Planteamiento de problemas juridicos

26. En las acciones extraordinarias de proteccion los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de
un derecho.*®

27. De la revisién de la demanda se observa que el accionante plantea cargos relacionados
con la presunta vulneracion de los derechos a una vida digna, al debido proceso en las
garantias de: presuncion de inocencia, cumplimiento de normas y derechos de las partes,
ser juzgado por un juez competente, a la defensa, a contar con el tiempo y los medios
adecuados para preparar la defensa, a ser escuchado en igualdad de condiciones, y la
garantia de aplicacion de la sancion mas favorable. Al respecto, esta Corte advierte que,
pese a que el accionante sefiala una tesis (derechos constitucionales), no determina una
base factica ni una justificacion juridica que dé cuenta de la vulneracion de los derechos
mencionados como consecuencia directa e inmediata de una accién u omision de la
autoridad judicial. Por lo que, esta Magistratura, ni aun haciendo un esfuerzo razonable,
cuenta con elementos suficientes para realizar el analisis de estos y los descarta.

10 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
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28. En relacion con la transgresion del principio constitucional de aplicacién més favorable
de las normas, esta Corte observa que dicha disposicion per se no se refiere a derechos
en particular que puedan ser reclamados ante esta Magistratura. En esa linea, como este
Organismo Constitucional ha sostenido en ocasiones previas, al no presentarse
argumentos sobre vulneraciones vinculadas a derechos constitucionales puntuales, las
normas sefialadas y los argumentos conexos a ellas no pueden ser objeto de analisis via
accion extraordinaria de proteccion. !

29. Respecto de la presunta vulneracion de los derechos a la igualdad y no discriminacion y
al trabajo, el accionante refiere que éstos se vulneraron porque la CTE le dio la baja con
fundamento en el articulo 66 literal f) de la Ley de Personal, por ser portador de VIH.
Aparte, sobre el derecho a la intimidad sefiala que éste se vulnero por cuanto la CTE dio
a conocer su estado de salud al publicar las razones de su baja en la Orden General. De
lo expuesto, esta Corte encuentra que, el accionante busca un pronunciamiento sobre el
fondo del caso en especifico, respecto a las actuaciones que, en su criterio, fueron
discriminatorias por la CTE.

30. Al respecto, es necesario advertir que las acciones extraordinarias de proteccion tienen
por objeto establecer la vulneracion o no, de un derecho constitucional como
consecuencia directa de una actuacion judicial; por lo que, no constituye una nueva
instancia de revision de las decisiones tomadas por los jueces inferiores. En ese sentido,
solo excepcionalmente y de oficio, mediante este tipo de acciones, se puede revisar lo
resuelto sobre el conflicto materia del juicio de origen, lo que la jurisprudencia ha
denominado “examen de mérito”. Respecto de este examen, esta Corte, en los parrafos
55 y 56 de la sentencia 176-14-EP/19, ha definido que el control de mérito procede
Unicamente en acciones extraordinarias de proteccién derivadas de procesos de garantias
jurisdiccionales y solo en determinados supuestos. En virtud de lo anterior, solo se lo
evaluara en caso de encontrar una vulneracion de derechos en la sentencia impugnada.

31. Sobre la presunta vulneracién de la garantia de motivacion esta Corte Constitucional
encuentra que el argumento presentado por el accionante se centra en cuestionar que la
autoridad judicial no resolvid sobre la alegada vulneracion de derechos constitucionales,
pues Unicamente se limitd a sostener que la CTE era competente para dictar actos
administrativos. Entonces, al constatar que se alega una presunta motivacion insuficiente,
la Corte analizara si la sentencia impugnada a través del siguiente problema juridico: ¢La

11 CCE, sentencias 742-13-EP/19, 04 de diciembre de 2019, parr. 29; 838-14-EP/19, 11 de diciembre de 2019,
parr. 17; 1914-16-EP/21, 10 de febrero de 2021, parr. 18; 3020-17-EP/23, 18 de enero de 2023, parr. 18.
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sentencia de la Sala Provincial vulnero el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion, por insuficiencia, al no haberse pronunciado sobre la alegada
vulneracion de derechos constitucionales?

32. Finalmente, el accionante sostiene que la demora en la resolucion del caso,
especificamente en el recurso de apelacién, vulnerd sus derechos constitucionales. Al
respecto, tras realizar un esfuerzo razonable, esta Corte, con base en el principio iura
novit curia, revisara si se configuré una demora irrazonable para resolver el recurso de
apelacién que pudiera afectar el derecho a la tutela judicial efectiva. Asi, para dar
respuesta al cargo, se plantea el siguiente problema juridico: ¢Los jueces de la Sala
Provincial vulneraron el derecho a la tutela judicial efectiva porque excedieron en
demasia los plazos para resolver el recurso de apelacion planteado?

5. Resolucién de los problemas juridicos

5.1. Primer problema juridico: ¢La sentencia de la Sala Provincial vulnero el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacidn, por insuficiencia, al
no haberse pronunciado sobre la alegada vulneracion de derechos
constitucionales?

33. El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion prescribe que “[n]o habra motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

34. La Constitucion exige que las decisiones de los poderes publicos cuenten con una
motivacién suficiente, mediante una estructura minimamente completa, tanto en lo
normativo (enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en
que se funda la decision, asi como de su aplicacion a los hechos del caso), como en lo
factico (justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el caso).'? Para el
efecto, esta Corte ha identificado que cuando una argumentacion juridica no contiene esta
estructura minima, entonces adolece de una deficiencia motivacional como la (i)
inexistencia, (ii) insuficiencia o (iii) apariencia de motivacion.

35. En garantias jurisdiccionales, ademas, esta suficiencia también requiere que las
autoridades judiciales realicen “[...] un andlisis para verificar la existencia 0 no de
vulneracién a los derechos”, especialmente cuando la conclusion sea que no existe una

12 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parrs. 57 y 61.
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vulneracion y que el asunto corresponde a una via judicial ordinaria.*®

36. En el caso en concreto, el accionante aduce una presunta vulneracion a este ultimo
elemento, al sefialar que la motivacion de la Sala Provincial no resolvio sobre la alegada
vulneracion de derechos constitucionales, pues se limitd a sostener que la CTE es
competente para emitir actos administrativos. Por lo que, debido a esta alegacion, se
examinara Unicamente el cumplimiento del tercer elemento de la motivacion referido en
el parrafo 35 ut supra.

37. De la revision de la demanda de la accion proteccion se verifica que el accionante alego
la vulneracion de los derechos a la igualdad y no discriminacion, al trabajo y al debido
proceso como consecuencia de la expedicion del oficio 044 DRH-CTG, de 16 de marzo
de 2004; y, los memorandos 589 DEJ-CTG, de 29 de octubre de 2003, y 066 DEDEJ-
CTG de 11 de marzo de 2004, en virtud de los cuales fue puesto en situacion transitoria,
ascendido y, posteriormente, dado de baja, por tener una enfermedad crénica comprobada
(VIH).

38. De la revision de la sentencia impugnada, se evidencia que la Sala Provincial, en el
acapite cuarto, delimito el andlisis indicando que “el accionante trae a conocimiento de
la justicia la impugnacion a la resolucion del Directorio de la CTG de ese entonces, de
fecha 11 de marzo de 2004 publicada en la Orden General [...] de 16 de marzo de 2004”.
A partir de ello, cito textualmente los articulos 31 y 217 del Codigo Orgéanico de la
Funcion Judicial (“COFJ”), el articulo 69 del Estatuto del Régimen Juridico
Administrativo de la Funcion Ejecutiva, el articulo 1 de la Ley de la Jurisdiccion
Administrativa y el articulo 38 de la Ley de Modernizacion del Estado y determind que
la CTE cumplié “[...] con lo dispuesto en la Ley de Personal, sin que sea competencia de
los jueces constitucionales conocer sobre la constitucionalidad de normas de aplicacion
general [...]”. Consecuentemente, sefialo que la CTE es competente para emitir actos
administrativos, y que corresponde a la jurisdiccion contencioso-administrativa dirimir
el conflicto.

39. Asimismo, dentro de su andlisis, la Sala Provincial estimo que:

[...] no ha sido posible, verificar con la documentacion acompafiada la discriminacion
alegada, a lo que se suma el tiempo que ha transcurrido desde la fecha en que supuestamente
se ha cometido el dafio.

13 CCE, sentencia 1285-13-EP/19, 04 de septiembre de 2019, parr. 28; sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre
de 2021, parr. 103.
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Se requiere para el esclarecimiento de los hechos alegados de todo un mecanismo probatorio,
gue solo proporciona la justicia ordinaria, y que permita al accionante demostrar sus
aseveraciones, ya que de la documentacion acompafiada no se puede verificar la
discriminacion que invoca.

40. De lo anterior, esta Corte constata que la Sala Provincial no analiz6 los derechos
invocados por el accionante, con base en los hechos del caso. Al contrario, su analisis se
limito a determinar que la via apropiada para impugnar el memorando de 11 de marzo de
2004 y a la Orden General de 16 de marzo de 2004 era la justicia ordinaria. Por lo tanto,
la sentencia incurre en el vicio motivacional de insuficiencia al no haber analizado la
existencia o no de una trasgresion de derechos constitucionales. De ahi que, se verifica la
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

5.2. Segundo problema juridico: ¢Los jueces de la Sala Provincial vulneraron el
derecho a la tutela judicial efectiva porque excedieron en demasia los plazos
para resolver el recurso de apelacion planteado?

41. El articulo 75 de la Constitucion determina que toda persona tiene derecho al acceso
gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses,
con sujecion a los principios de inmediacién y celeridad; en ningun caso quedara en
indefension. Asimismo, esta Corte ha sefialado que la tutela judicial efectiva tiene tres
componentes que pueden concretarse en tres derechos: (i) el derecho al acceso a la
administracion de justicia; (ii) el derecho a un debido proceso judicial; y, (iii) el derecho
a la ejecutoriedad de la decision.**

42. Esta Corte ha considerado, como parte del derecho a la tutela judicial efectiva, el deber
de los administradores de justicia de tramitar las causas puestas a su conocimiento en un
plazo razonable y con el respeto y proteccion de las garantias del debido proceso en su
actividad jurisdiccional.®® Ahora, la Corte Constitucional ha sostenido que:

Si bien las autoridades judiciales estan obligadas a cumplir los tiempos establecidos en la ley,
esta Corte ha considerado que pueden existir supuestos en los cuales un determinado proceso
judicial puede extenderse mas alla del término sefialado en la ley para el efecto. A la Corte
Constitucional no le corresponde entrar a verificar el cumplimiento de plazos legales sino en
aquellos casos en los que dicha transgresion cobre relevancia constitucional. Dentro de una
accion de proteccion, el incumplimiento de un plazo legal se convierte en constitucionalmente

14 CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 110.
15 CCE, sentencia 1943-15-EP/19, 25 de septiembre de 2019, parrs. 44 y 45; sentencia 28-15-EP/20, 22 de julio
de 2020, parr. 51.
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relevante cuando afecta al principio de celeridad y a su carécter inmediato, transgrediendo el
derecho a un plazo razonable.'®

43. De esta forma, la jurisprudencia ha establecido que para determinar si existe una
vulneracion del plazo razonable se debe tener en cuenta los siguientes pardmetros: i)
complejidad del asunto; ii) la actividad procesal del interesado; iii) la conducta de las
autoridades judiciales; y, iv) la afectacidon generada en la situacion juridica de la persona
involucrada en el caso.’

44. En este caso, de los recaudos procesales se evidencia que el recurso de apelacion fue
interpuesto el 23 de noviembre de 2011,8 sorteado a la Sala Provincial el 21 de junio de
2012*° y recibido por esta el 04 de julio de 2012.2° En esta sede se convoco, en cuatro
ocasiones, a audiencia?' y esta, finalmente, se llevo a cabo el 22 de mayo de 2013. En
dicha audiencia estuvieron presentes los jueces José Villagran Cepeda, Shirley Aracelly
Ronquillo Bermeo y Hugo Manuel Gonzalez Alarcon. Posterior a ello, del expediente
consta que la sentencia fue dictada el 16 de mayo de 2017, por los jueces Hugo Manuel
Gonzalez Alarcon, Gil Medardo Armijo Borja y la jueza ponente Shirley Aracelly
Ronquillo Bermeo, esto es cuatro afios después de la audiencia.

45. En cuanto al primer pardmetro para determinar si se vulnerd el plazo razonable,
corresponde analizar la complejidad del asunto. Al respecto, la Corte ha determinado
que se debe observar la complejidad de la prueba, la pluralidad de sujetos o la cantidad
de victimas, las caracteristicas del recurso, entre otros.?? En este caso, del expediente no
se encuentra que se hayan practicado un namero significativo de pruebas, ya que las
partes solo adjuntaron los examenes meédicos, y memorandos y oficios en los que se basé
la CTE para desvincular al accionante. En cuanto a los sujetos procesales, se constata que
intervinieron, exclusivamente, el accionante y las instituciones accionadas: la CTE y la
Procuraduria General del Estado; de ahi que el nimero de partes no traia consigo una

16 CCE, sentencia 2767-19-EP/24, 07 de marzo de 2024, parr. 24.

17 CCE, sentencia 3169-17-EP/22, 14 de diciembre de 2022, parr. 63; sentencia 2936-17-EP/21, 15 de diciembre
de 2021, parr. 40.

18 Unidad Judicial, recurso de apelacion, 23 de noviembre de 2011, foja 103.

19 Sala Provincial, certificacion de sorteo de la causa, 21 de junio de 2012, foja 09.

20 |bid. foja 10.

21 Sala Provincial, convocatoria a audiencia para el 24 de julio de 2012, 13 de julio de 2012; razén de que no se
realiz6 la audiencia porque el tribunal no se integré completo, 24 de julio de 2012; convocatoria a audiencia
para el 9 de agosto de 2012, 27 de julio de 2012; razén de que no se realizo la audiencia porque el tribunal se
encontraba en otra diligencia, 9 de agosto de 2012; convocatoria a audiencia para el 11 de octubre de 2012, 13
de septiembre de 2012; escrito del accionante pide diferimiento de la audiencia, 10 de octubre de 2012;
convocatoria a audiencia para el 22 de mayo de 2013, 3 de mayo de 2013, fojas 13, 14, 16, 19, 20, 23, 24.

22 CCE, sentencia 3268-19-EP/23, 25 de octubre de 2023, parr. 37.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1776-17-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

complejidad. Luego, la accion de proteccion se encontraba en apelacion, por lo que los
jueces podian pronunciarse, incluso, con base en el expediente sin necesidad de una
audiencia. Pese a ello, dado que en este caso transcurrieron varios afos entre la baja de
las filas (2004) y la presentacion de la accion de proteccion (2011), aun cuando podria
considerarse que eso genera dificultades probatorias y revestir cierto grado de
complejidad en cuanto al analisis que correspondia efectuar, aquello no justifica que
hayan transcurrido 4 afios para dictar sentencia.

46. Sobre el segundo parametro, la actividad del interesado, esta Corte ha sefialado que
debe evaluar “si la diligencia procesal de los accionantes fue activa en el impulso de la
causa Y si no incurrié en acciones dirigidas a entorpecer la tramitacion del proceso”.?® Al
respecto, reconociendo que en garantias jurisdiccionales el impulso procesal no le
corresponde solo a la parte accionante, esta Corte constata del expediente que, luego de
interpuesto el recurso de apelacion, el accionante presentd los siguientes escritos:
solicitud de audiencia el 13 de julio de 2012,2* solicitud de diferimiento de la audiencia
el 10 de octubre de 2012;% y con posterioridad a la realizacion de esta, en escrito de 27
de agosto de 2014, sefial6 a sus representantes en el proceso.?® En consecuencia, aun
cuando no se evidencia una insistencia, el accionante no obstaculizd, entorpecio o dilato
el proceso y, dado que estamos en un proceso de garantias jurisdiccionales, no existen
razones en el caso en concreto para imputarle responsabilidad por la demora en la
tramitacion del recurso de apelacion.

47. En cuanto a la conducta de las autoridades judiciales,?” como tercer parametro para
determinar si se excedio el plazo razonable, corresponde que este Organismo verifique si
existe algin incumplimiento concreto en los plazos,? falta de diligencia,? formalismos

23 CCE, sentencia 1553-16-EP/21, 16 de junio de 2021, parr. 55; sentencia 3169-17-EP/22, 14 de diciembre de
2022, parr. 68.

24 Sala Provincial, escrito solicitando fecha y hora para audiencia, 13 de julio de 2012, foja 18 del expediente.
%5 Sala Provincial, escrito para diferimiento de audiencia, 10 de octubre de 2012, fojas 24. En su escrito consta
que solicito el diferimiento “por cuanto mi Abogado defensor no podra asistir a la audiencia ya que tiene una
diligencia a las 9nh00 en el Juzgado Primero de Transito (sic) del Guayas, adjunto al presente copia de la
Notificacion”.

26 Sala Provincial, escrito de autorizacion de dos profesionales del derecho para su representacion en el proceso,
27 de agosto de 2014, fojas 31.

27 CCE, sentencia 1584-15-EP/20, 16 de septiembre de 2020, parr. 38. La Corte sefialo que: “Para valorar la
conducta judicial es necesario distinguir entre la actividad jurisdiccional ejercida con reflexién y cautela
justificables y la desempefiada con excesiva parsimonia y exceso de formalismo. Este segundo tipo de conductas
de la autoridad judicial resultan reprochables a la luz del principio de debida diligencia que deben guardar los
jueces en la tramitacion de las causas”.

28 CCE, sentencia 2716-19-EP/24, 21 de febrero de 2024, parr. 24; y sentencia 1553-16-EP//21, 16 de junio de
2021parr. 57.

29 CCE, sentencia 3268-19-EP/23, 25 de octubre de 2023, parr. 41.
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excesivos 0 actuaciones dilatorias®® atribuibles a los jueces de la Sala Provincial; o,
alguna circunstancia que justifique el retardo en la tramitacion del recurso de apelacion.!
Como se evidencié anteriormente, la Sala Provincial convoco a audiencia, en total en 4
ocasiones y se efectuo el 22 de mayo de 2013. Posteriormente, mediante auto de 18 de
agosto de 2015, suscrito por la jueza ponente Shirley Aracelly Ronquillo Bermeo, (i) se
agregd los anexos y escritos presentados por las partes, (ii) ratifico las gestiones
realizadas en audiencia por los abogados de las partes procesales y (iii) tuvo en cuenta la
autorizacion concedida por el accionante a sus abogados para su representacion, asi como
el casillero judicial y el correo para notificaciones. Finalmente, el 16 de mayo de 2017,
la Sala Provincial dict6 la sentencia que resolvio el recurso de apelacion y confirmo la
sentencia subida en grado.

48. Ahora bien, los jueces de la Sala Provincial sefialaron que la demora en la tramitacion del
recurso de apelacién se debi6 a las precarias condiciones de la Funcion Judicial, como
son: una infraestructura inadecuada para el almacenamiento y archivo de expedientes,
inexistencia de un sistema de inventario fiable para ordenarlos cronolégicamente, ademas
de escaso personal, a lo que sumaron la falta de una secuencia clara respecto de los jueces
anteriores que habian conocido los casos.®? En esta linea, la jueza Shirley Aracelly
Ronquillo sostuvo en su informe “[...] que esta causa como muchisimas otras que
llegaron al actual edificio desde la Bolsa de Valores [...] no se sabia quién era el juez
ponente de las mismas pues no se hacia constar el acta de sorteo interno en el expediente
fisico por lo que pasaba mucho tiempo para que el personal de secretaria entregue al
juez respectivo, pues no podia determinarse si el ponente era el juez 1, 2 0 3”.

49. Al respecto, y pese a las justificaciones presentadas, esta Corte no verifica que los jueces
José Ricardo Villagran Cepeda —primer juez sustanciador que realizo la audiencia—, Hugo
Manuel Gonzalez Alarcon —miembro del tribunal y juez que estuvo presente la
audiencia—, Gil Medardo Armijo Borja—miembro del tribunal que emiti6 la sentencia del
recurso de apelacion-, y Shirley Aracelly Ronquillo Bermeo —miembro del tribunal, que
estuvo presente en la audiencia y que, posteriormente, fue la jueza sustanciadora del caso,
en virtud del resorteo— hayan realizado diligencias o actuaciones relevantes en la accion
de proteccion,®® orientadas a una resolucion oportuna del recurso interpuesto. Por lo
tanto, esta se concluye que los mencionados servidores judiciales no actuaron con la
diligencia debida en relacién con la causa.

30 CCE, sentencia 2054-16-EP/21, 27 de enero de 2021, parr. 25.

81 CCE, sentencia 2936-17-EP/21, 15 de diciembre de 2021, parr. 47

32 CCE, caso 1776-17-EP, informes de los jueces presentados el 25 de enero de 2023.
33 CCE, sentencia 1838-15-EP/20, 09 de septiembre de 2020, parr. 40.
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50. Ademas, esta Corte recuerda a los jueces y juezas que los cambios de personal en las
judicaturas “sin que exista de por medio otra circunstancia extraordinaria, no obstan ni
eximen de la responsabilidad que tienen los 6rganos jurisdiccionales [...]7.3

51. De tal manera, esta Corte reitera que es obligacion de los jueces que tienen competencia
para conocer garantias jurisdiccionales dar trdmite preferente, &gil y célere a estos
procesos, y que su actuacion al conocer demandas de garantias jurisdiccionales debe ser
la de tramitarlos con la debida acuciosidad y diligencia, pues lo contrario acarrea la
correspondiente responsabilidad civil, administrativa o penal, derivada de un incorrecto
proceder, de conformidad con lo dispuesto por el COFJ en su articulo 15.3°

52. Finalmente, en relacion con la afectacion generada en la situacion juridica de la parte
accionante, se encuentra que este debid esperar alrededor de cuatro afios para recibir una
respuesta a su recurso de apelacion; por lo que, su situacion ante una posible
discriminacion debido a su enfermedad qued6 pendiente, afectando su situacion laboral
y personal. Como lo ha sefialado la Corte Constitucional, este tipo de actuaciones
demoran la “posibilidad de tener una decision escrita en un plazo razonable y, de
estimarlo necesario, interponer los recursos o acciones que les asistia”.

53. En virtud de lo expuesto, esta Magistratura considera que se vulnero el derecho a la tutela
judicial efectiva en el plazo razonable, pues la precariedad en la Funcion Judicial no
constituye un criterio que justifique que los servidores judiciales no actien con la
diligencia debida, lo cual se evidenci6 con una demora injustificada de cuatro afios en la
emision de la sentencia de apelacion.

6. Analisis de mérito
6.1. Procedencia del examen de mérito

54. Luego de haber constatado la vulneracion de los derechos al debido proceso en la garantia
de motivacion y a la tutela judicial efectiva en la sentencia de la Sala Provincial, esta
Corte Constitucional verificara si se cumplen los requisitos para realizar un examen de
mérito, tomando en cuenta que la presente causa tiene origen en una garantia
jurisdiccional.

34 CCE, sentencia 1553-16-EP/21, 16 de junio de 2021, parr. 58.
35 CCE, sentencia 637-15-EP/20, 18 de noviembre de 2020, punto decisorio 2 literal b).
3% CCE, sentencia 1349-18-EP/23, 19 de julio de 2023, parr. 53.
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55. Para el efecto, se debe observar los siguientes requisitos: (1) que la autoridad judicial
haya violado el debido proceso u otro derecho de las partes en la sentencia impugnada;
(2) que prima facie los hechos que dieron lugar al proceso originario puedan constituir
una vulneracion de derechos que no fueron tutelados por las autoridades judiciales
inferiores; (3) que el caso no haya sido seleccionado por esta Corte para su revision; y
(4) que cumpla al menos con uno de los siguientes criterios: gravedad del asunto, novedad
del caso, relevancia nacional o la inobservancia de precedentes establecidos por este
Organismo.

56. En el presente caso, se encuentra: (1) una vulneracion de los derechos al debido proceso
en la garantia de motivacion y a la tutela judicial efectiva; (2) de una revision preliminar
del caso se evidencia que pudo existir una presunta vulneracion a la igualdad y no
discriminacion, en conexidad con el derecho a la estabilidad laboral reforzada, que no
habrian sido tutelados por las autoridades judiciales accionadas; (3) el caso no ha sido
seleccionado por la Corte Constitucional para emisién de jurisprudencia vinculante; y,
(4) en funcion de que el caso se refiere a una presunta desvinculacion laboral del
accionante por ser una persona que vive con VIH se colige que, el caso tiene elementos
suficientes para considerarse grave. Por lo que, cumple con los requisitos para proseguir
con un pronunciamiento de mérito.

7. Accion de proteccion
7.1. Alegatos de los sujetos procesales
7.1.1. Fundamentos del accionante en el proceso de origen

57. En su demanda de accion de proteccion y en la audiencia realizada ante este Organismo,
el accionante indico que los actos administrativos mediante los cuales se le desvinculo de
la CTE se basaron en que es portador de VIH, por lo que le vulneraron sus derechos a (i)
la igualdad y no discriminacion, (ii) al trabajo, (iii) a la intimidad (iv) a la tutela judicial
efectiva, (v) al debido proceso en las garantias de cumplimiento de normas y derechos de
las partes, presuncion de inocencia, no ser juzgado ni sancionado por un acto u omision
gue, al momento de cometerse no esté tipificado en la ley, las pruebas obtenidas o
actuadas con violacién de la Constitucion no tendran validez, proporcionalidad de las
sanciones, a la motivacion (vi) el derecho a la defensa en la garantia de no ser juzgado
mas de una vez por la misma causa y materia; y, (vii) a la seguridad juridica. Previstos
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en los articulos 11 numeral 2, 33, 66 numerales 19 y 20, 75, 76 numerales 1, 2, 3, 4, 6, 7
literal I), i) y 82 de la Constitucion.

58. Respecto a la vulneracion del derecho a la igualdad y no discriminacion, el accionante
indica que, el Directorio de la CTE violentd este derecho, debido a que lo desvincularon
de las filas del cuerpo de vigilancia, exclusivamente, por ser una persona que vive con
VIH.

59. En cuanto a la vulneracién del derecho al trabajo, sefiala que su conducta no se adecla a
lo previsto en el articulo 66 literal f) de la Ley de Personal y no respeto la proteccion
especial derivada de ser una persona que vive con VIH. Ademas, manifiesta que esta
desvinculacion “[...] ha irrogado grave, inminente e irreparable dafio, al dejarme sin
trabajo, en la desocupacidn, sin la Unica fuente de ingresos para poder Satisfacer (sic) las
necesidades personales y de mi hogar y mas aun al colocarme en la indefension, luego de
tantos afios de servicio a la COMISION DE TRANSITO DEL GUAYAS[...]".

60. Arguye que la afectacion del derecho al trabajo también wvulneré sus derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva, el debido proceso en las garantias de
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, a la presuncién de inocencia, a
no ser sancionado por un acto u omision no previsto en la ley, a que las pruebas obtenidas
con violacion de la constitucion no tendran validez, a la proporcionalidad de las sanciones
y la seguridad juridica.

61. Refiere que los actos administrativos por medio de los cuales se dispuso su ascenso,
transitoriedad y baja —-memorandos 589 DEJ CTG de 29 de octubre de 2003%” y 066 DEJ
CTG de 11 de marzo de 200438 y el oficio 044 DRH-CTG de 16 de marzo® de 2004— no
tienen motivacion puesto que no expresan las razones de caracter constitucional y legal
para el otorgamiento de la fase transitoria y posterior baja de las filas de la CTE.

62. Finalmente, en la audiencia publica el accionante indico que la CTE vulnero su derecho
a la intimidad por cuanto en la Orden General, se publicé la razén por la que se produjo
la baja, situacion que, en su decir, hizo de conocimiento pablico su condicion de salud.

S’CCE, caso 1776-17-EP, memorando 589-DEJ-CTG, 29 de octubre de 2003, foja 113. Dispone la
transitoriedad y el ascenso del accionante.

38CCCE, caso 1776-17-EP, memorando 066-DEJ-CTG, 11 de marzo de 2004, foja 110. Dispone la baja del
accionante y el registro de esta en la hora de vida y su publicacion en la Orden General.

39 CCE, caso 1776-17-EP, oficio 044-DRH-CTG, 16 de marzo de 2004, foja 109. Comunica a JFGA que la baja
de las filas de la CTE operé desde 15 de marzo de 2004.
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63. Por todo lo expuesto, tiene como pretension que se declare la vulneracion de los derechos
alegados y se dejen sin efecto los memorandos 589-DEJ-CTG de 29 de octubre de 2003,
066 DEJ-CTG de 11 de marzo de 2004 vy el oficio 044-DRH-CTG, de 16 de marzo de
2004, el pago de las remuneraciones dejadas de percibir desde el 15 de marzo de 2004
“hasta mi efectiva reincorporacion teniendo presente grado, nivel y ubicacion dentro de
la institucion”. Ademas, que se deje a salvo su derecho para reclamar el pago de dafios y
perjuicios, y que se sancione a los funcionarios de la CTE.

7.1.2. Contestacion de la CTE

64. La CTE manifesto que la transitoriedad previa a la baja de las filas del accionante fue de
conformidad con lo previsto en el articulo 66 literal f) de la Ley de Personal. Asi, destaca
que:

[...] todo el procedimiento esta debidamente normado [...] en consecuencia el Directorio no
ha violentado derecho constitucional alguno, en el acto administrativo impugnado, es
legitimo y es legal; ademas, es importante sefialar que, para la impugnacion de los actos
administrativos, como el que demanda el accionante, la propia Ley establece otros
mecanismos de defensa judicial, como es la via contenciosa administrativa.

65. En consonancia con lo anterior, la CTE hace referencia al articulo 15 del Reglamento de
Ascensos para el Personal del Cuerpo de Vigilancia e indica que “para que los miembros
del cuerpo de vigilancia puedan ingresar a los Cursos para Ascensos necesitaran como
requisito indispensable encontrarse en buen estado fisico y de salud”. (énfasis fuera del
original). Es asi como, —a criterio de la CTE- el accionante debido a su enfermedad no
se encontraba apto para ascender “como en su debida oportunidad lo indicé el certificado
médico; es decir no se vulneré derecho fundamental alguno del accionante; en
consecuencia, no amerita la presente demanda”.

66. En virtud de todo lo expuesto, la CTE solicito que la accidn de proteccion sea negada.
7.2. Hechos probados

67. Esta Corte ha sostenido que, en los procesos de garantias jurisdiccionales, la
determinacion de los hechos probados se realiza con base en las disposiciones de la
LOGJCC vy, en lo que resulte compatible con la naturaleza de las garantias
jurisdiccionales, subsidiariamente el Cédigo Organico General de Procesos (“COGEP”)
y el COFJ. En particular, ha sefialado que, ante la ausencia de norma expresa en la
LOGJCC, la valoracion de la prueba debe realizarse con base en las normas generales
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fijadas en el articulo 164 del COGEP, segun el cual, las pruebas deben ser apreciadas en
conjunto y de acuerdo con las reglas de la sana critica. Adicionalmente, segun los
articulos 16 de la LOGJCC y 162 del COGEP, deben probarse los hechos alegados por
las partes, salvo aquellos que no lo requieran. De acuerdo con el articulo 163 numeral 1
del COGEP, no requieren probarse los hechos afirmados por una de las partes y admitidos
por la parte contraria.*

68. Es preciso advertir que, cuando se trata de garantias jurisdiccionales presentadas en
contra de entidades publicas, la carga de la prueba se invierte y son las instituciones
publicas las que deben demostrar que lo alegado por la parte accionante no ha sucedido,
siempre que de otros elementos de conviccion no resulte una conclusion contraria. Lo
mismo sucede si las entidades publicas no suministran la informacion requerida.**

69. En suma, en procesos de garantias jurisdiccionales, la valoracion de la prueba debera
realizarse considerando, entre otros elementos, los siguientes: (i) deben probarse los
hechos afirmados por las partes, excepto aquellos que no lo requieran. No requieren
probarse los hechos afirmados por una de las partes y admitidos por la parte contraria, asi
como los demas hechos sefialados en el articulo 163 del COGEP; (ii) las y los juzgadores
deben valorar las pruebas admitidas al proceso de forma conjunta y bajo las reglas de la
sana critica; (iii) el estandar de prueba requerido para considerar probado un hecho es
menos riguroso que en otras materias del derecho.*? Si a partir del acervo probatorio se
puede concluir que es razonablemente méas probable que un hecho haya ocurrido, el
estandar se encuentra satisfecho; (iv) las y los juzgadores deben siempre valorar la
declaracion de la presunta victima, pero dicha declaracién no puede tomarse de forma
aislada, sino dentro del conjunto de las pruebas del proceso, tomando en cuenta su
contexto y relacion con las demas pruebas.*?

70. Con base en lo mencionado, esta Corte Constitucional encuentra que los siguientes son
hechos no controvertidos por las partes:

e JFGA trabaj6 en la CTE desde 23 de julio de 1996 hasta 15 de marzo de 2004.
e El accionante es una persona que vive con VIH.

40 CCE, sentencia 2936-18-EP/21, 28 de julio de 2021, parrs. 42 y 43; sentencia 2951-17-EP/21, 21 de diciembre
de 2021, parrs. 86-94; y sentencia 1214-18-EP/22, 27 de enero de 2022, parrs. 76-74.

41 CCE, sentencia 1095-20-EP/22, 24 de agosto de 2022, parr. 68.

42 En atencidn a que los procedimientos en los cuales se conocen vulneraciones de derechos deben ser sencillos,
rapidos y eficaces, de conformidad con el articulo 8 de la LOGJCC. Al respecto, ver CCE, sentencia 2951-17-
EP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 92.

4 Ibid.
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e El accionante fue puesto en situacion de transitoriedad y ascendido —en el 2003-
y posteriormente dado de baja —en el 2004- por parte de la CTE con fundamento
en los articulos 66 literal f) y 102 de la Ley de Personal la CTE, esto es, por
padecer de una enfermedad cronica, que en el caso concreto es el VIH.

e Enlos siguientes documentos oficiales consta que el accionante fue diagnosticado
con VIH y estos documentos fueron emitidos con copia a las areas de Hoja de
servicio, Financiero (Fiscalizacion), Comandancia, Caja de Cesantia, Bienestar
Social, Trabajo Social, Liquidaciones, Jefe de Departamento de Personal y
Educacion, Archivo, Comandancia del Cuerpo de Vigilancia, Direccion
Ejecutiva, Subdireccion Ejecutiva, la Direccion Médica, la Direccion de Trabajo
Social de RRHH, Bienestar Social, y la Direccion Juridica de la CTE: (i) informe
de la Direccion de Asesoria Juridica de la CTE de 03 de julio de 2003 —oficio
DAJ-1-2003-515-, (ii) oficio 307-DM-CTG de 08 de julio de 2003 dirigido al
subdirector ejecutivo suscrito por el director médico de la CTE, (iii) oficio 687
DEJ-CTG de 28 de agosto de 2003 dirigido al presidente del Directorio de laCTE
suscrito por el director ejecutivo de la CTE, (iv) oficio 340-DM-CTG de 18 de
julio de 2003, dirigido al subdirector ejecutivo de la CTE suscrito por el director
médico de la CTE, (v) memorando 1849-DRH-CTG de 15 de julio de 2003
dirigido al subdirector ejecutivo suscrito por el director de recursos humanos, (vi)
solicitud de ascenso dirigida al subdirector ejecutivo de la TCE suscrita por los
integrantes de la Comision de ascensos de la CTE* de 23 de septiembre de 2003,
(vii) informe 008-2003 de 1 de septiembre de 2003 suscrito por la Comision de
Estudios, Becas y Sanciones dirigido al Directorio de la CTE.

e EI 23 de septiembre de 2003, la Comision de ascensos de la CTE solicit6 al
subdirector ejecutivo de la institucion que el accionante sea considerado “para
que ingrese al Curso de Asensos” al estimar que “padece de V.I.H. en etapa
asintomatica, que quiere decir que es paciente portador del virus sin que este haya
causado dafios en su organismo [...], que esto quiere decir que las personas que
padecen este tipo de enfermedad pueden desarrollar su actividad normalmente”.

7.3. Planteamiento de los problemas juridicos

71. De la revision de la demanda de origen y de lo sefialado en la audiencia ante este
Organismo, se encuentra que respecto a los derechos a: (i) la tutela judicial efectiva, (ii)
al debido proceso en las garantias de cumplimiento de normas y derechos de las partes,
presuncién de inocencia, no ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al

4 Esta solicitud fue firmada por el director médico, el jefe de trabajo de social de RRHH, el jefe del
Departamento de Personal y Educacién, y la directora de Bienestar Social.
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momento de cometerse no esté tipificado en la ley, las pruebas obtenidas o actuadas con
violacion de la Constitucion no tendran validez, proporcionalidad de las sanciones, a la
motivacion de los actos administrativos impugnados (iii) el derecho a la defensa en la
garantia de no ser juzgado méas de una vez por la misma causa y materia, (iv) a la
seguridad juridica, (v) a la igualdad y no discriminacion; y, (vi) al trabajo, el accionante
presenta como cargo principal que estos habrian sido vulnerados al haber sido
desvinculado por el solo hecho de portar VIH. Por lo tanto, al verificarse un argumento
central comdn, para evitar la reiteracion argumental, este Organismo estima apropiado
abordarlo a partir del derecho a la igualdad y no discriminacion a través del siguiente
problema juridico ¢La CTE vulnerd el derecho constitucional a la igualdad y no
discriminacion en conexidad con el derecho a la estabilidad laboral reforzada del
accionante, al haberlo separado de sus filas por ser una persona que vive con VIH?

72. Ahora, sobre el derecho a la intimidad, el accionante sefiala que la Orden General en la
que se dispuso su baja se publico, con lo cual se hizo de publico conocimiento su estado
de salud. De modo que, para atender este cargo, la Corte se plantea el siguiente problema
juridico: ¢La CTE vulner6 el derecho a la intimidad del accionante por cuénto
habria publicado en la Orden General del Cuerpo que la baja se debidé a que es una
persona que vive con VIH?

7.3.1. Resolucion de los problemas juridicos de mérito

7.3.1.1.Primer problema juridico de mérito: ¢(La CTE vulneré el derecho
constitucional a la igualdad y no discriminacion en conexidad con el
derecho a la estabilidad laboral reforzada del accionante, al haberlo
separado de sus filas por ser una persona que vive con VIH?

73. Conforme ya ha quedado establecido, el accionante relata, en su demanda, que la CTE le
dio de baja de sus filas con base en el articulo 66 literal f) de la Ley de Personal “por
enfermedad cronica comprobada” después de que los examenes médicos que le realizaron
arrojaran que es portador de VIH. Por lo que, corresponde a la Corte identificar si en este
caso, la separacion del accionante de las filas de la CTE por ser una persona que vive con
VIH constituy6 un acto discriminatorio.

74. El articulo 3.1 de la Constitucion reconoce el deber fundamental del Estado consistente
en garantizar el efectivo goce de los derechos de todas las personas sin discriminacion
alguna. Por su parte, el articulo 11 numeral 2 ibidem, establece la prohibicion de
discriminacion en todas sus formas, en los siguientes términos:
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Todas las personas son iguales y gozaran de los mismos derechos, deberes y oportunidades.
Nadie podré ser discriminado por razones de etnia, lugar de nacimiento, edad, sexo, identidad
de género, identidad cultural, estado civil, idioma, religidn, ideologia, filiacion politica,
pasado judicial, condicion socio-econdmica, condicion migratoria, orientacion sexual, estado
de salud, portar VIH, discapacidad, diferencia fisica; ni por cualquier otra distincion,
personal o colectiva, temporal 0 permanente, que tenga por objeto o resultado menoscabar o
anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos. La ley sancionara toda forma de
discriminacion. El Estado adoptara medidas de accion afirmativa que promuevan la igualdad
real en favor de los titulares de derechos que se encuentren en situacion de desigualdad
(énfasis agregado).

75. En el contexto de esta disposicion constitucional, la Corte ha reconocido que:

“I...] la condicion de portar VIH se inserta directamente como una categoria sospechosa de
discriminacion que amerita una especial proteccion constitucional por la acentuada exclusion
social de la que histéricamente ha sido victima este grupo de poblacién vulnerable. El VIH,
ademas de tener implicaciones médicas, también conlleva estigmatizacion y discriminacion,
lo que puede tener profundas repercusiones que afecten negativamente a las personas que
viven con esta condicion” (se ha prescindido de las citas del original).*

76. Especificamente, en cuanto a la discriminacidn en espacios laborales de las personas que
viven con VIH o SIDA, este Organismo ha sostenido que “[u]na de las discriminaciones
mas frecuentes se presenta en el ambito laboral por cuanto la noticia de que una persona
es portadora de VIH o enferma de SIDA en un medio de trabajo, implica en la mayoria
de los casos, que esa persona sea despedida o se vea acosada”. En tal sentido, a la luz de
la Constitucion, esta Corte ha determinado que “las personas portadoras de VIH o que

padecen SIDA son consideradas como una categoria sospechosa de discriminacion, por

ser parte de un grupo que se encuentra en desventaja historica y estructural”.4®

77. En atencion a esta situacion, la Corte Constitucional determiné que:

Las personas portadoras de VIH o enfermas de SIDA no gozan de un simple estatus de
estabilidad laboral aplicable a todas las relaciones laborales en condiciones generales en las
cuales los empleados no poseen enfermedades catastréficas; por el contrario, este grupo de
personas gozan de un principio de estabilidad laboral reforzada, merecedores de una especial
proteccion dada la fuerte carga discriminatoria que socialmente han tenido que soportar; en
tal virtud, no podran ser separados de sus labores en razén de su condicion de salud.

La separacion de las labores de las personas portadoras de VIH o enfermas de SIDA, se
presume prima facie como violatoria de los derechos constitucionales, por fundarse en
criterios sospechosos, a menos que el empleador demuestre una causa objetiva —razones

4 CCE, sentencia 2846-18-EP/24, 04 de abril de 2024, parr. 66.
4 CCE, sentencia 2409-17-EP/22, 09 de noviembre de 2022, parr. 47
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validas y suficientes- que justifiquen de manera argumentada y probada ante la autoridad
competente que no se trata de un despido que se funda en un criterio sospechoso.

Bajo ningun motivo el empleador podra justificar la terminacion de relaciones laborales
fundado en argumentos que se agoten en el rendimiento de las actividades laborales del
empleado portador de VIH o enfermo de SIDA, pues el deterioro fisico y psicolégico que
influye en el desempefio de las actividades laborales es propio de un (sic) enfermedad de esta
naturaleza, so pena de incurrir en un trato discriminatorio. Por ello, los trabajadores
portadores de VIH o enfermos de SIDA deberan ser reubicados en su medio de trabajo
cuando el desempefio de sus actividades esté afectado por su condicion de salud*’ (énfasis
agregado).

78. Dentro del presente caso, de los hechos probados se desprende la CTE conoci6 que el
accionante es portador de VIH, puesto que se le practicd examenes médicos en el
Policlinico de la Institucion como requisito previo para su ascenso al grado de Cabo
Segundo dentro de la CTE en el afio 2003.%8 Producto de ello, al conocerse su diagnostico,
el Directorio de la entidad accionada, emitio una Resolucion, el 15 de septiembre de 2003,
en la que expresamente determind que, de acuerdo con el Reglamento de Ascenso para
el Personal del Cuerpo de Vigilancia de la CTG,* para ingresar a los cursos de ascenso
es “requisito indispensable encontrarse en buen estado fisico y de salud”; y que el caso
sometido a su conocimiento “se trata de dos elementos infectados con VIH y asi son
declarados en los informes y partes médicos [...]”. Por lo que, concluy6 que, “los sefiores
Vgte. JFGA [...] deben ser ascendidos al grado inmediato superior, puestos en
transitoriedad y separados de las filas del Cuerpo de Vigilancia de la Comisién de
Transito del Guayas [...], conforme lo establece el Art. 66 Lit. f) de las Ley de Personal
[...], debiendo regir a partir de marzo 15 de 2004, en consecuencia, registrese en la hoja
de vida y publiquese en la Orden General del Cuerpo”.

79. Esta decision fue adoptada por el Directorio de la CTE, aun cuando mediante oficio 340-
DM-CTG, de 18 de julio de 2003, suscrito por el director médico de la entidad,* se
informo a la Subdireccidn Ejecutiva de la CTE que, en relacién con el caso del paciente

47 CCE, sentencia 080-13-SEP-CC, 09 de octubre de 2013, decisorio 3.7, pag. 30

48 Corte Constitucional, caso 1776-17-EP, informe del Policlinico de la Comisién de Transito del Guayas, 18
de julio de 2003, foja 151. En este se indico que el accionante “padece del Sindrome de Inmunodeficiencia
Adquirida habiéndose diagnosticado mediante examen en el Policlinico de la Institucién [...] —se trata de un
paciente Sero Positivo asintomatico”. Ademas, el informe sefiala que “No existe antecedentes en la Legislacion
Ecuatoriana que un paciente que padece HIV sea separado de su lugar de trabajo, debo mencionar segun informe
de la Direccion de Asesoria Juridica en lo referente al Art. 66 literal f) y 102 de la Ley de Personal [...] el Sr.
JFGA debe ser ascendido al grado inmediato superior y puesto en situacion de transitoriedad”.

4 Reglamento de Ascenso para el Personal del Cuerpo de Vigilancia de la CTG, “Art. 15.- Para que los
miembros del Cuerpo de Vigilancia puedan ingresar a los Cursos para el ascenso, necesitaran como requisito
indispensable encontrarse en buen estado fisico y de salud, compatible con cualquier designacion de los
servicios de la Institucidn, conforme certificacion extendida por el Departamento Médico de la misma”.

%0 Unidad Judicial, oficio 340-DM-CTG, 18 de julio de 2003, foja 49.
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seropositivo JFGA, “No existen antecedentes en la Legislacion Ecuatoriana que un
paciente de HIV sea separado de su lugar de trabajo”. Ademas, consta en el expediente
que el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (“IESS”), ante una consulta de la
Direccion de Bienestar Social de la CTE sobre la disminucién de la capacidad funcional
de los servidores, respondid: “[cJuando un afiliado se encuentre disminuido en su
capacidad funcional que le impide desempeniar sus labores habituales, el Dpto. de Riesgos
de Trabajo determina la misma o la Comision de Prestaciones hace un estudio del caso y
concede la jubilacion temporal o definitiva por invalidez, segun el caso”.®! A mas de esto,
mediante oficio dirigido al subdirector ejecutivo de la CTE, la Comision de ascenso
solicitd el ingreso del accionante al curso de ascenso e indico:

Esta comision sugiere que relacionado al caso del Sr. [JFGA] quien padece de V.I.H. EN
ETAPA ASINTOMATICA, que quiere decir que es un paciente portador del virus sin que
este haya causado dafios en su organismo (PACIENTE 0 POSITIVO), ademas tomando como
Base Legal el Oficio # C.V.1.133 en lo que se refiere al punto tercero “LAS
ENFERMEDADES CITADAS EN DICHO NUMERAL SON INCAPACITANTES O NO,
DE ACUERDO A LA ACTIVIDAD LABORAL QUE SE REALICE”, que esto quiere decir
gue las personas que padecen este tipo de enfermedad pueden desarrollar su actividad
normalmente.

Por lo anteriormente expuesto, solicitamos a usted sea considerado el Sr. [JFGA] para que
ingrese al Curso de Ascenso, [...] (énfasis agregado).®?

80. De lo anterior, resulta evidente que aun cuando el accionante era asintomatico y existian
pronunciamientos relativos a su plena capacidad para desarrollar sus actividades, el
Directorio de la CTE ordend su separacion de la institucion sin que existan criterios
objetivos o justificados, sino por el solo hecho de ser portador de VIH.

81. En consecuencia, fue producto de la antedicha Resolucion del Directorio de la CTE que,
para ejecutarla, la entidad emitié los actos administrativos ahora impugnados por JFGA.
Asi, (i) el memorando 589-DEJ-CTG de 29 de octubre de 2003; el (ii) memorandum

51 CCE, caso 1776-17-EP, oficio de 11 de junio de 2002. Ademas, en su respuesta el IESS sefialé que este fue
un cuestionamiento que ya habia sido resuelto a la CTE, por lo que solo repetia lo que ya habia sido atendido.
52 Unidad Judicial, Solicitud de ingreso al curso de ascenso, suscrito por el director médico, el jefe de trabajo
social de RRHH, el jefe del departamento de personal y educacion, y Bienestar Social, 23 de septiembre de
2003, foja 57.

53 Se dispuso: “El registro en la hoja de vida y se publique en la Orden General del Cuerpo la
TRANSITORIEDAD de los Sefiores [...] y Vgte. [JFGA], basado en lo dispuesto en el Art. 66 literales f) de la
[Ley de Personal] y, asi mismo, los respectivos ASCENSOS a los grados inmediatos superiores los cuales son
a[...] CABO 2DO, respectivamente de acuerdo a lo que dispone el Art. 102 de la antes mencionada Ley.

Las transitoriedades asi como los ascensos rigen a partir de la fecha en la que el Directorio de la Institucion
tomo dicha resolucion, esto es a partir de septiembre 15 de 2003”.
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066 DEJ CTG, de 11 de marzo de 2004;%* (iii) la Orden General;> v, (iv) el oficio 044-
DRH-CTG, de 16 de marzo de 2004, constituyen los actos a través de los cuales, en
cumplimiento de la Resolucion del Directorio, se dispuso la situacion de transitoria,
ascenso Yy posterior baja en aplicacion de los articulos 66 literal f) y 102 de la Ley de
Personal. Por lo que, aun cuando en estos actos administrativos no consta expresamente
que la desvinculacion se debe a que accionante padece VIH, de los hechos probados
queda claro que su diagnostico médico constituyd la Gnica razén para su desvinculacion.

82. Ahora bien, la CTE sostuvo que actud de conformidad con lo previsto en el articulo 66
literal f) de la Ley Personal; no obstante, esta Corte estima que, si bien, asi concurrid, la
aplicacion de esta disposicion no debia efectuarse de manera indiscriminada, sino en
cuanto comprometiera las actividades del servicio, lo que en este caso no ocurrio porque
el accionante, al momento de su desvinculacion, era asintomatico y estaba en condiciones
Optimas para trabajar, tal y como determind la propia institucion. De ahi que, su forma
de aplicacion constituyd un acto de discriminacion directa en su contra.

83. Ademas, debe tenerse en cuenta que los principios constitucionales de igualdad y no
discriminacion en razon del estado de salud de una persona, asi como el derecho a la
intimidad, estaban vigentes en la Constitucion de 1998 y previstos en la Ley para la
Prevencion y Asistencia Integral del VIH Sida.®® Por lo que, esta disposicion debi6 ser
aplicada e interpretada a luz de estas normas para respetar los derechos del ahora
accionante.

%4 Se dispuso: “[...] habiéndose cumplido los seis meses de Transitoriedad, segtn lo ordenado por esta Direccién
mediante memorandum No. 589 DEJ-CTG de octubre 29 de 2003, y segun Resolucién de Directorio de
septiembre 15 de 2003, se le da de BAJA LAS FILAS DEL CUERPO DE VIGILANCIA DE LA COMISION
DE TRANSITO DEL GUAYAS A LOS SRS. [...] CABO 2DO. [JFGA], conforme lo establece el Art. 66 Lit
F de la [Ley de Personal], debiendo regir a partir de marzo 15 de 2004 conforme se encuentra publicada en la
Orden General del Cuerpo”.

55 Se dispuso: “[...] habiéndose cumplido los seis meses de transitoriedad, segln lo ordenado por esta Direccion
mediante memorandum No. 589-DEJ-CTG de Octubre 29 de 2003 y segln Resolucidn de Directorio de
septiembre 15 de 2003, se le da de BAJA DE LAS FILAS DEL CUERPO DE VIGILANCIA DE LA
COMISION DE TRANSITO DEL GUAYAS A LOS SENORES [...] [JFGA], CONFORME LO ESTABLECE
EL Art. 66 Lit. f) de la Ley de Personal del Cuerpo de Vigilancia, debiendo regir a partir de marzo 15 de 2004
[...]".

% Sefialé “Comunico a Ud. que, habiéndose cumplido los seis meses de Transitoriedad, conforme lo autorizado
por el Director Ejecutivo, mediante memorandum No. 589 DEJ-CTG de 29 de octubre 2003 y acatando la
Resolucién de Directorio de 15 de septiembre de 2003, la Direccién Ejecutiva segin memorandum No. 066-
DEJ-CTG de 11 de marzo de 2004, dispuso su BAJA DE LAS FILAS DEL CUERPO DE VIGILANCIA a
partir de 14 de marzo de 2004 conforme se encuentra publicada en la Orden General del Cuerpo No. 20561 de
16 de marzo de 2004”.

57 Constitucion Politica del Ecuador de 1998, articulo 23 numerales 3y 8.

%8 ey para la Prevencion y Asistencia Integral del VIH Sida, Registro Oficial 58, 14 de abril de 2000.
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84. Por otra parte, cabe mencionar que, pese a que al momento en que ocurrieron los hechos
la norma estaba vigente, esta Corte observa que dicha disposicion juridica, desde
entonces, era contraria a la igualdad material, pues realizaba una distincion/segregacion
que atentaba contra la igualdad de oportunidades, y era discriminatoria al colocar a un
grupo de personas en situaciéon de desventaja por padecer una enfermedad crénica. De
hecho, en la sentencia 362-16-SEP-CC, este Organismo declard la inconstitucionalidad
de la antedicha norma al considerar que:

El articulo 66 literal f de la Ley del Personal de la Comision de Transito, al establecer que los
miembros del Cuerpo de Vigilancia que padezcan de enfermedades crénicas comprobadas
entraran en situacién de transitoria, constituye un acto totalmente discriminatorio y prohibido
por la Constitucion por cuanto coloca a estas personas en una situacion de desventaja, ya que
al darles de baja por su enfermedad, no contarian con los medios suficientes que les permita
tener ingresos dignos que aseguren su tratamiento y una vida digna.

85. Ahora bien, como quedo establecido previamente, la jurisprudencia de esta Corte ha sido
clara también en determinar que las personas que padecen VIH no podran ser separados
de sus labores en razon de su condicion de salud, debido a la fuerte carga discriminatoria
gue socialmente han tenido que soportar y las graves consecuencias que la pérdida de su
trabajo genera para ellos, ante la baja posibilidad de conseguir otro empleo y los fuertes
gastos en los que deben incurrir para sobrellevar su enfermedad. En este caso, la
configuracién del acto discriminatorio por parte de la institucion accionada afecto, a su
vez, la estabilidad laboral reforzada de la que gozaba el accionante® y, producto de ello,
el accionante enfrentd, precisamente, aquellas graves afectaciones antes descritas. Asi,
segun relatd durante la audiencia, posterior a su desvinculacion de la CTE, no pudo
conseguir un trabajo formal nuevamente y debi6 dedicarse a lustrar zapatos en el centro
de la ciudad de Guayaquil para subsistir. Ademas, se desintegrd el nicleo familiar “ya
gue mi cényuge me abandond [...]".

86. En atencion a lo anterior, esta Corte encuentra que, como resultado de la vulneracién de
su derecho a la igualdad, no discriminacion y estabilidad laboral reforzada, JFGA vio
también afectado su plan de vida y su nucleo familiar.

%9 CCE, sentencia 2409-17-EP/22, 09 de noviembre de 2022, parr. 45. Este Organismo estableci6 que para que
se active la proteccidn de la estabilidad laboral reforzada es necesario que el empleador tenga conocimiento por
cualquier medio de la condicién de salud del empleado: “La consideracién de que los trabajadores habrian
comunicado sobre su condicién de salud a las entidades empleadoras, 0 que se haya demostrado que éstas
conocian sobre la enfermedad catastréfica, resulta un elemento principal para la procedencia de la garantia de
estabilidad reforzada y de la carga argumentativa mayor a cargo del empleador que justifique de manera
razonable y suficiente que la terminacién no obedece a la enfermedad en especifico”.
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87. Finalmente, este Organismo hace énfasis, una vez mas, en que el solo hecho de tener una
enfermedad no es una razon valida que se justifique la desvinculacion de una persona de
su puesto de trabajo, menos cuando se trata de una enfermedad catastrofica y con las
repercusiones particulares de las personas que padecen VIH. En consecuencia, la CTE no
podia desvincular al accionante por padecer VIH.

7.3.1.2. Segundo problema juridico de mérito: ¢La CTE vulnero el derecho a
la intimidad del accionante por cuanto habria publicado en la Orden
General que la baja se debi6 a que es una persona que vive con VIH?

88. Durante la audiencia publica realizada ante este Organismo, el accionante sefial6 que
también se vulnero su derecho a la intimidad, pues la publicacion de la Orden General
con la que le dio la baja de la institucion hizo de notoriedad publica que es portador de
VIH.

89. En el articulo 66 numerales 19 y 20 la Constitucién se reconoce el derecho a la proteccién
de datos de caracter personal y a la intimidad personal y familiar.®° Sobre el derecho a la
intimidad, este Organismo ha determinado que “[...] implica la existencia, goce y
disposicion de una esfera reservada exclusivamente para el individuo, misma que le
permita desarrollar libremente, es decir, sin injerencias externas, ni arbitrarias, su
personalidad en los distintos ambitos que componen a su vida™.®

90. En este sentido, la jurisprudencia de este Organismo ha establecido que la proteccién
juridica del derecho a la intimidad concierne al:

[...] &mbito de autonomia constituido por los sentimientos, habitos y costumbres, las
relaciones filiales, familiares, la situacion econdmica, las creencias religiosas, la salud
mental y fisica; y, en suma, las acciones.

Este derecho debe abarca (sic) lo siguiente:

a.- El respeto a la vida privada de las personas;

b.- El respeto a la vida publica de las personas;

c- Se asegura el respeto a la honra, honor o buen nombre de la persona y la de su familia; v,

d.- La limitacién al derecho de publicacién.®?

80 CCE, sentencia 002-11-SIN-CC, 21 de junio de 2011, parr. 30.
61 CCE, sentencia 2064-14-EP/21, 27 de enero de 2021, parr. 111.
62 CCE, sentencia 002-11-SIN-CC, 21 de junio de 2011, pag. 30.
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91. Ahorabien, frente al derecho a la intimidad, el Estado tiene deberes positivos y negativos,
los primeros referentes a “la obligacion que éste tiene de implementar todas las medidas
y ejercer todas las actuaciones posibles y necesarias para asegurar que el derecho a la
intimidad se respete”® tanto por el Estado como por la sociedad. Mientras que, el deber
negativo implica “abstenerse de realizar cualquier tipo de actividad o adoptar cualquier
medida que pueda menoscabar este derecho”.%* Por ejemplo, una forma en la que se
viola el derecho a la intimidad es cuando, sin autorizacion, se presenta al publico
una informacion cierta, veraz, pero no susceptible de ser compartida por cuanto
pertenece al circulo intimo de cada persona,® como es la publicacion sobre el estado
de salud de una persona. Por lo que, al publicar el estado de salud sin autorizacién se
infringe el deber negativo.

92. En relacion con la informacidn personal sobre el estado de salud, este Organismo ha
sefialado que el dato clinico “[...] esta vinculado a informacién sobre la salud de una
persona, que podria ser un diagnostico sobre la salud o tratamiento de una enfermedad,
gue usualmente esta contenido en la historia clinica, y es informacion que solo atafie a
las personas y no puede ser considerada publica. El dato clinico es un dato sensible que
atafie a aspectos intimos de una persona, como su salud. En consecuencia, el dato
clinico esta protegido por el principio de confidencialidad y no puede ser entregado” (se
ha prescindido de las referencias del original).®®

93. Ademas, respecto de la importancia de la confidencialidad de la informacion relativa al
estado de salud de una persona, y mas aun en el contexto de VIH o SIDA, esta Corte ha
sostenido que:

la importancia de proteger la privacidad y confidencialidad de la condicion de salud de una
persona resulta trascendental, dado que revelar esta informacion puede provocar un clima de
discriminacion y estigmatizacion, ya que existe la tendencia a asociar negativamente la
condicion del VIH con una enfermedad altamente transmisible, grave, incurable o incluso
terminal. Esto puede propiciar espacios de exclusiéon en diversos &mbitos, como familiar,
sentimental y laboral, al igual que dificultar el acceso a servicios basicos, por ejemplo: salud,
vivienda y educacion, etc.®’

94. En el caso en concreto, de la revision de la Orden General impugnada, se encuentra que
la CTE dispuso la “BAJA DE LAS FILAS DEL CUERPO DE VIGILANCIA DE LA

83 CCE, sentencia 2064-14-EP/21, 27 de enero de 2021, parr. 111.

% Ibid. parr. 112.

% Ibid. parr. 110.

% CCE, sentencia 29-21-J1 y acumulado/21, 01 de diciembre de 2021, parr. 64
67 CCE, sentencia 2846-18-EP/24, 04 de abril de 2024, parr. 90
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COMISION DE TRANSITO DEL GUAYAS A LOS SENORES [JFGA], CONFORME
LO ESTABLECE EL Art. 66 Lit. f) de la Ley de Personal [...]”. Aunque, en un primer
momento, no se advierte que en este documento conste el diagnostico médico del
accionante o informacion relacionada con el tratamiento de la enfermedad, la Orden
General se fundamento en la existencia de una enfermedad crénica. Ademas, este acto
administrativo no puede ser leido de manera aislada, pues, en realidad, hace parte de un
proceso que acumula diversas actuaciones administrativas. Asi, para llegar a la
desvinculacion del accionante de las filas de la CTE se requirieron varias actuaciones
administrativas previas: informes, oficios y memorando médicos, juridicos, de recursos
humanos, entre otros. De ahi que, esta Corte estima necesario analizar, no solo la Orden
General que dispuso su baja, sino todos los actos que llevaron a su desvinculacion, para
poder determinar si se afecto el derecho a la intimidad del accionante.

95. Segun consta en el expediente, en un primer momento, en el informe de la Direccion de
Asesoria Juridica de la CTE, de 03 de julio de 2003,% donde se indicd, expresamente,
que producto de los examenes de laboratorio realizados al accionante se detectd que es
portador de VIH y se concluyd que debia aplicarse el articulo 66 literal f) de la Ley de
Personal, se incluyo la leyenda “Nota: Informe confidencial”. Ademas, ante una consulta
realizada por la CTE al IESS sobre la disminucion de la capacidad funcional de los
servidores que padecen VIH, este Gltimo sefiald:

El afiliado que acude a recibir atencion en nuestro hospital, deposita su confianza en lo ético-
bio-médico, que posee el profesional de la salud, por lo tanto considero que el diagnostico
del paciente debe ser manejado con absoluto apego a la reserva profesional.

[...]

Hago esta observacion en salvaguarda del derecho a la privacidad del paciente y en garantia
de su estabilidad laboral, lo cual se pone en manifiesto peligro.

96. Pese a ello, se constata que, posteriormente, el manejo de esta informacidn no se mantuvo
confidencial por parte de la CTE, pues en otros documentos suscritos por las autoridades
de las distintas areas y con copia entre ellas,®® se incluye expresamente el diagnostico
médico del accionante, junto con su nombre completo, el cargo que ocupaba y al cual
pretendia ascender. Asi, por ejemplo, entre los documentos consta: “el mencionado
uniformado padece de H.L.V”,"° “de acuerdo a los informes médicos se encuentran

% Corte Constitucional del Ecuador, oficio de 03 de julio de 2003, caso 1776-17-EP, fojas 155 y 156.

% Entre las areas a las que se copia constan: Hoja de servicio, Financiero (Fiscalizacién), Comandancia, Caja
de Cesantia, Bienestar Social, Trabajo Social, Liquidaciones, jefe de Departamento de Personal y Educacién,
Archivo

70 Corte Constitucional del Ecuador, oficio 307-DM-CTG de 08 de julio de 2003, foja 161.
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enfermos (VIH-sida)”,”* “el sefior [JFGA] padece del Sindrome Inmuno deficiencia
Adquirida”,” “se le detectd que padece de VIH Positivo”,”® “[JFGA] quién padece de
V.1.H. en etapa asintomatica”,’ “se trata de dos elementos infectados con VIH y asi son
declarados en los informes y partes médicos”.”

97. De lo expuesto, se evidencia que en los documentos que dieron origen a la Orden General,
constan los datos clinicos del accionante, mismos que no fueron tratados en el marco del
principio de confidencialidad y reserva que exige la Constitucion en el articulo 6 numeral
11. Asi, en las diferentes areas de la CTE —entre otras la Comandancia del Cuerpo de
Vigilancia, Direccion Ejecutiva, Subdireccion Ejecutiva, la Direccion Médica, la
Direccion de Trabajo Social de RRHH, el Departamento de Personal y Educacion,
Bienestar Social, Financiero, Caja de Cesantias, Liquidaciones y la Direccion Juridica—,
circularon los nombres y apellidos del accionante, el cargo en el que se encontraba y su
diagnédstico médico, haciéndolo plenamente identificable.

98. Por lo que, resulta claro que, pese a que inicialmente se le dio la categorizacion de
informacidn confidencial a la condicion de salud del accionante —parrafo 94 ut supra- la
CTE no respeto ni protegid sus datos personales y clinicos, permitiendo que estos circulen
entre las diferentes dependencias de la CTE sin ningun tipo de control o reserva que
evitara la plena identificacion del accionante’® y de su estado de salud; y sin que ademas
la CTE haya evidenciado que la circulacién, entre estas areas, por ejemplo, Financiero,
Comandancia del Cuerpo o Caja de Cesantias, era necesaria para garantizar acciones en
favor de JFGA en funcion de su condicion.

99. Cabe mencionar que, incluso, durante la audiencia realizada ante este Organismo, el
abogado del accionante sefial6 que, a la fecha en que ocurrieron los hechos, entre los afios
2003 y 2004, la CTE no contaba con un protocolo de confidencialidad y no tom6 medidas
para salvaguardar esa esfera de informacion reservada.”” Ademas, reconocio que:

1 Unidad Judicial, oficio 687 DEJ-CTG de 28 de agosto de 2003, foja 43.

2 Unidad Judicial, oficio 340-DM-CTG de 18 de julio de 2003, foja 49.

3 Unidad Judicial, memorando 1849-DRH-CTG de 15 de julio de 2003, foja 51.

4 Unidad Judicial, solicitud de ascenso suscrita por los integrantes de la Comision de ascensos de la CTE de
23 de septiembre de 2003, foja 57.

75 Unidad Judicial, informe 008-2003 de 1 de septiembre de 2003, fojas 65 y 75.

6 CCE, sentencia 47-19-JD/22, 21 de diciembre de 2022, parr. 28. La Corte ha sefialado que: “[...] los ‘datos
personales’ se refieren a “toda informacion sobre una persona fisica identificada o identificable” [...]. Esta
identificacion se produce mediante un “identificador”, que puede consistir —por ejemplo- en un nombre, nimero
de identificacidn, datos de localizacién o uno o varios elementos propios de la identidad fisica, fisioldgica,
genética, psiquica, econdmica, cultural o social de una persona”.

T CCE, sentencia 2064-14-EP/21, 27 de enero de 2021, parr. 83.
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nadie lo queria tratar a €l [JFGA], porque como le publicaron la Orden General del cuerpo
que es el érgano difusor que todos los vigilantes de la CTE lo leen, los tres mil cuatro mil
vigilantes lo leen, y sale pues en el articulo, sale en la Orden General del cuerpoNo [...]y la
publican la baja de las filas del cuerpo de vigilancia de la CTE por estar inmerso en el articulo
66 de la Ley de Personal [...] y en razon de que esa enfermedad es altamente contagiosa nadie
lo queria ni siquiera saludar [...].

100. De lo expuesto, resulta evidente que la falta de un tratamiento confidencial de la
informacidn sobre el estado de salud derivo en que sus datos personales y clinicos se
hicieran de publico conocimiento en el circulo social en el que se desenvolvia el sefior
JFGA. En consecuencia, la institucion vulner6 el derecho a la intimidad del accionante.

8. Reparacion integral

101. EIl articulo 86.3 de la CRE prescribe que, ante la declaracién de una vulneracion de
derechos constitucionales, es una obligacion correlativa del respectivo juzgador ordenar
la reparacion integral que corresponda, sea esta, material o inmaterial, y especificar e
individualizar las obligaciones, positivas y negativas que debe cumplir el destinatario o
la destinataria de la decision judicial y las circunstancias en que deban cumplirse. Para el
efecto, el articulo 18 de la LOGJCC, contempla a la institucion juridica de la restitutio in
integrum como una de las primeras medidas de reparacion que deben ser consideradas en
materia de garantias jurisdiccionales.

102. En funcidn de lo anterior, esta Corte ya ha establecido que, que las autoridades judiciales
encargadas de conocer garantias jurisdiccionales no solo tienen la competencia de
examinar y declarar la eventual vulneracion de derechos constitucionales, sino también
la responsabilidad de ordenar una reparacion integral que resulte apropiada, suficiente y
proporcional a las circunstancias especificas de cada caso, teniendo en cuenta para ello
el tipo de violacion a los derechos fundamentales, las consecuencias de los hechos y la
afectacion al proyecto de vida.®

103. En este caso, se advierte que la vulneracién de los derechos a la igualdad, no
discriminacion, estabilidad laboral reforzada e intimidad, provoco una serie de dafios que
se pueden resumir en: por un lado, la pérdida de un trabajo estable (de 7 afios), de su
sustento econdmico y de las prestaciones del IESS. Por otro lado, su estigmatizacion y
segregacion, lo cual le impidi6 acceder a trabajos formales, obligandolo a lustrar zapatos,

8 CCE, auto de reparacion 2846-18-EP/24, 25 de abril de 2024, parr. 7.
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como Unico medio de sustento, y desintegrd su ndcleo social y familiar, situaciones que,
en conjunto, produjeron al accionante un dafio a su proyecto de vida, asi como
sufrimiento y angustia.

104. A lo largo del proceso, el accionante dejo claro que su pretension es su restitucion a las
filas de las CTE, de conformidad con el rango que le corresponderia a esta fecha. No
obstante, en virtud de que la demanda de accion de proteccion fue presentada alrededor
de siete afios después de su baja y por el tiempo transcurrido hasta la actualidad, dicha
pretension de reparacion no es factible. Como ha sefialado esta Corte en otros casos
similares,” al haber transcurrido alrededor de 20 afios desde su desvinculacion, el
accionante ya no cuenta con la formacion, preparacion fisica ni el tiempo de permanencia
necesario para poder ser reintegrado al servicio activo de las filas de la CTE, de
conformidad con la norma que regula este cuerpo de vigilancia. De modo que, al no ser
posible la restitucion del derecho, corresponde a esta Corte establecer otras medidas de
reparacién. En consecuencia, se ordena a la CTE:

104.1. Como reparacion por el dafio inmaterial causado a JFGA, ante el sufrimiento
padecido por las graves afectaciones a su proyecto de vida producto de la
desvinculacion y de la imposibilidad de acceder a un nuevo empleo formal, asi
como el quebranto de su nucleo social, laboral y familiar causado por la
vulneracién de su intimidad ante el efecto estigmatizante y de exclusion que genera
esta enfermedad,®® corresponde pagar una compensacion econémica en equidad,
dado que resulta inviable cuantificarlo objetivamente, de $ 30.000 USD (treinta
mil délares americanos),®! en el término maximo de 60 dias (sesenta dias) contados
a partir de la notificacion de la presente sentencia. Suma que seré depositada en la
cuenta que el accionante designe.

104.2. Como medida de satisfaccion, presentar disculpas al accionante, en el término de
30 dias a partir de la notificacion de esta sentencia. Para el efecto, emitird un
comunicado dirigido y notificado, directa y exclusivamente, al beneficiario de la
medida en su domicilio, con el siguiente texto:

105. Por disposicion de la Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia 1776-17-EP/24,
la Comision de Transito del Ecuador presenta disculpas al sefior JFGA, pues no debio ser

" CCE, sentencia 40-19-15/21, 17 de noviembre de 2021, parrafo 43.

80 CCE, sentencia 748-20-EP/24, 02 de mayo de 2024, parr. 41.

81 En casos previos, esta Corte ya ha otorgado reparaciones en equidad similares. CCE, sentencia 983-18-JP/21,
25 de agosto de 2021, punto decisorio 5 literal C.
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desvinculado de la Institucién por el hecho de portar VIH. Por lo que, reconoce que darlo
de baja de las filas de la CTE y no garantizar la confidencialidad y reserva de sus datos
clinicos, vulnero sus derechos a la igualdad y no discriminacion, a la estabilidad laboral
reforzada y a la intimidad, razén por la cual esta Institucion lamenta las consecuencias
que aquello le provocd. Asimismo, esta entidad reconoce su obligacion de respetar la
Constitucion del Ecuador y los tratados internacionales en relacion con el derecho a la
igualdad y no discriminacion de las personas que viven con VIH.

106. Por otra parte, como garantia de no repeticién, el Consejo de la Judicatura debera difundir
la sentencia 1776-17-EP/24 a todos los operadores del sistema de administracion de
justicia, la que debera realizarse a través de los correos electrénicos institucionales de la
Funcion Judicial.

107. Finalmente, como medida de rehabilitacion, se ordena que:

107.1.El Ministerio de Inclusién Econémica y Social realice un andlisis de la situacion
socioecondmica del sefior JFGA, a fin de que, en caso de que corresponda, pueda
acceder a los beneficios y programas sociales que otorga esta cartera de Estado.

107.2. El Ministerio de Salud Pdblica que realice una evaluacion médica y psicoldgica,
con el fin de que el accionante obtenga la atencion que requiera de conformidad
con las necesidades identificadas en la evaluacion.

9. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 1776-17-EP.

2. Declarar la vulneracion de los derechos al debido proceso en la garantia de
motivacion y la tutela judicial efectiva en relacion con el plazo razonable por parte
de la sentencia dictada el 16 de mayo de 2017 y los jueces de la Sala Especializada
de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas.

3. Dejar sin efecto la sentencia expedida el 16 de mayo de 2017 por la Sala

Especializada de lo Civil de la Corte Provincial del Guayas, dentro de la accion de
proteccion presentada por JFGA.
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4. Llamar severamente la atencion a la jueza Shirley Ronquillo Bermeo y a los jueces
José Ricardo Villagran Cepeda, Hugo Manuel Gonzalez Alarcén y a Gil Medardo
Armijo Borja quienes tardaron cuatro afios en resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el accionante.

5. Disponer al Consejo de la Judicatura que investigue, determine la responsabilidad
individualizada e inicie los sumarios administrativos correspondientes a los
funcionarios de la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial del Guayas
que tuvieron algun tipo de responsabilidad en la demora en la resolucion del recurso
de apelacion. Para el cumplimiento de esta medida se otorga el plazo de 5 meses.
Una vez transcurrido el plazo el Consejo de la Judicatura deberd informar a esta
Corte el resultado de la investigacion.

6. Aceptar la accién de proteccion planteada por JFGA vy declarar la vulneracién de
los derechos a la igualdad y no discriminacion, a la estabilidad laboral reforzaday a
la intimidad del accionante.

7. Ordenar a la CTE, como medidas de reparacion:

7.1. Pagar una compensacién econémica en equidad de $ 30.000 USD (treinta mil
dolares americanos) a JFGA, en el término maximo de 60 dias (sesenta dias)
contados a partir de la notificacion de la presente sentencia. Dicha suma sera
depositada en la cuenta que el accionante designe. La CTE presentara el
respaldo del deposito a la Corte Constitucional, inmediatamente, una vez
efectuado el pago.

7.2. Presentar disculpas al accionante mediante un comunicado dirigido y
notificado, directa y exclusivamente, al beneficiario de la medida en su
domicilio, en el termino de 30 dias a partir de la notificacion de esta sentencia.
Para el cumplimiento de la medida la CTE remitira a este Organismo el texto
donde consten las disculpas emitidas y su notificacion al accionante. El texto
de las disculpas publicas contendréa el siguiente mensaje:

Por disposicion de la Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia
1776- 17-EP/24, la Comisidn de Transito del Ecuador presenta disculpas
al sefior JFGA, pues no debid ser desvinculado de la Institucion por el
hecho de portar VIH. Por lo que, reconoce que darlo de baja de las filas
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de la CTE y no garantizar la confidencialidad y reserva de sus datos
clinicos, vulneré sus derechos a la igualdad y no discriminacion, a la
estabilidad laboral reforzada y a la intimidad, razon por la cual esta
Institucion lamenta las consecuencias que aquello le provoco. Asimismo,
esta entidad reconoce su obligacion de respetar la Constitucion del
Ecuador y los tratados internacionales en relacion con el derecho a la
igualdad y no discriminacién de las personas que viven con VIH.

8. Llamar la atencion a la CTE por haber incurrido en un acto de discriminacion
directa al dar de baja de las filas de la institucion a JFGA por ser una persona que
vive con VIH.

8.1. Ordenar al Consejo de la Judicatura la difusion de sentencia 1776-17-EP/24 a
todos los operadores del sistema de administracion de justicia, la que debera
realizarse, a través de los correos electronicos institucionales de la Funcion
Judicial. En tal virtud, en el término 20 dias contados desde la notificacién de
la presente sentencia, el Consejo de la Judicatura debera informar a la Corte
Constitucional y justificar de forma documentada el cumplimiento de la
difusion ordenada.

8.2. Disponer al Ministerio de Inclusién Economica y Social que realice un analisis
de la situacion socioeconémica del sefior JFGA, a fin de que, en caso de que
corresponda, pueda acceder a los beneficios y programas sociales que otorga
esta cartera de Estado. Para la verificacion de cumplimiento de esta medida, en
el término de 60 dias desde la notificacion de esta sentencia, el Ministerio
informara a este Organismo los resultados de su analisis.

8.3. Disponer al Ministerio de Salud Publica que realice una evaluacion médica y
psicoldgica, con el fin de que el accionante obtenga la atencion que requiera de
conformidad con las necesidades identificadas en la evaluacion. Para verificar
el cumplimiento de esta medida, en el término de 60 dias desde la notificacion
de esta sentencia, el Ministerio presentara un informe a este Organismo que
evidencie el cumplimiento de la medida.

9. Notifiquese, publiquese, devuélvase y cimplase.
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SENTENCIA 1776-17-EP/24
VOTO CONCURRENTE
Juez constitucional Enrique Herreria Bonnet

1. En sesion ordinaria de 27 de junio de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional aprobo la
sentencia 1776-17-EP/24. A pesar de coincidir con la decision, formulo el presente voto
concurrente por discrepar en el analisis del caso, particularmente respecto del problema
juridico sobre la igualdad y no discriminacion.

A. Sobre el andlisis del derecho a la igualdad y no discriminacién

2. El primer problema juridico del examen del mérito de la decision consistio en: “;La CTE
vulnerd el derecho constitucional a la igualdad y no discriminacion en conexidad con el
derecho a la estabilidad laboral reforzada del accionante, al haberlo separado de sus filas
por ser una persona que vive con VIH?” En el andlisis se resaltd que las personas que
viven con VIH gozan de estabilidad laboral reforzada y pertenecen a grupos de atencion
prioritaria.

3. En igual sentido, la sentencia identificd que el accionante era asintomatico y que,
conforme a las pruebas aportadas en el proceso, incluso se habia establecido que tenia
plena capacidad para desarrollar sus actividades. Pese a ello, esto no fue considerado por
la entidad accionante.

4. Ahora bien, a continuacion, la sentencia refirio que:

84. Por otra parte, cabe mencionar que, pese a que al momento en que ocurrieron los hechos
la norma estaba vigente, esta Corte observa que dicha disposicién juridica, desde entonces,
era contraria a la igualdad material, pues realizaba una distincion/segregacion que atentaba
contra la igualdad de oportunidades, y era discriminatoria al colocar a un grupo de personas
en situacion de desventaja por padecer una enfermedad cronica. De hecho, en la sentencia
362-16-SEP-CC, este Organismo declaro la inconstitucionalidad de la antedicha norma [...]

5. Al respecto, considero que era importante reconocer que la discriminacion no provino, en
principio, de la CTE; sino de una norma que se encontraba vigente y tenia validez. Esta
norma contenia un supuesto de hecho claro: “tener una enfermedad crénica comprobada”,
tras cuyo cumplimiento o comprobacion se debia aplicar una consecuencia juridica que
consistia en dar de baja a dicha persona.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Voto concurrente
DEL ECUADOR Juez: Enrique Herreria Bonnet

6. Sin duda alguna, la disposicién juridica resultdé contraria al principio de igualdad y no
discriminacion, tal como se determinG posteriormente en la sentencia que declard su
inconstitucionalidad -fallo 362-16-SEP-CC-. No obstante, mientras la norma estuvo
vigente, los funcionarios publicos estaban obligados a aplicarla, ya que sus actuaciones se
rigen por el principio de legalidad. Lo que si era posible es que, durante la tramitacion de
la causa, los jueces que resolvieron la accion de proteccion podian elevar una consulta a
la Corte Constitucional sobre la constitucionalidad de la norma o también se podia
presentar una accion puablica de inconstitucionalidad, como efectivamente ocurrié. Solo
después de que la Corte declarara la inconstitucionalidad de la norma, se podia dejar de
aplicarla; pero hasta entonces, su aplicacion era obligatoria.

7. En ese sentido, formulo el presente voto concurrente porque la decision no se pronuncio
sobre este particular que, a mi criterio, resultaba relevante para esclarecer el margen de
actuacion de los funcionarios publicos frente a normas presuntamente inconstitucionales;
asi como también habria podido dilucidar lo que pueden hacer los jueces constitucionales
en caso de identificar que una norma es incompatible con la Constitucion; a saber, elevar
una consulta de norma. Sin detrimento de aquello, estoy de acuerdo con la decision a la
que arribo la sentencia porque estimo que si se conculcaron otros derechos como la
motivacion y la tutela judicial efectiva para aceptar la accion extraordinaria de proteccion;
asi como el derecho a la intimidad, en la accion de proteccion.
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