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CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad
Caso N.° 0035-15-IN

El 07 de mayo de 2015, comparecieron ante la Corte Constitucional 1os sefiores
Edison Fernando Ibarra Serrano, Marcelo Solérzano Avilés y Jaime Arciniega
Aguirre, por sus propios derechos, y en representacién de la Central Ecuatoriana
de Organizaciones Clasistas (CEDOC-CLAT), Confederacion de Trabajadores del
Sectar Piblico del Ecuador (CTSPE) y Confederacién Sindical del Ecuador (CSE),
respectivamente —en el encabezado de la demanda, consta también como
legitimada activa la sefiora Rosa Angélica Argudo Coronel, y se adjuntan sus
documentos de identidad, y los que la acreditan como representante de la
Confederacién Ecuatoriana de Trabajadores y Organizaciones de la Seguridad
Social (CETOSS); sin embargo, su firma no consta al pie del documento—, y
formularon una demanda de accién piblica de inconstitucionalidad en contra de
los articulos 15, 63, 64, 65, 68, 1, 69 y la disposicién general onica, de Ia Ley
Organica para la Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar (cn
adelante LOJLRTH, ley impugnada, ley acusada, Ley de Justicia Laboral). !

! Tereer Suplemento del Registro Oficial N.° 483, 20 de abril de 2015,

Av. 12 de Octubre N16-114 v pasaje Nicolas Jiménez
{frente al parque El Arbolita) » Telfs.: (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional_gob.ec : email: comunicacion@cce.gob.ec
. Quilo - Ecuador



Casm N7 OLEE-] 510, D29 US-IN, U323 50, SRR 5= TN, Q03712 0N DOJ)- 150N, U00S- 15-INY acumulados Pagina X dy 115

El secretario general del Organismo certificé el 07 de mayo de 2015, que en
referencia a la accidn N.° 0035-15-IN, esta tiene relacion con los casos N2 0029-
15-1IN, 0030-15-IN, 0031-15-IN, 0032-15-IN y 0034-15-IN.

La Sala de Admisidn de la Corte Constitucional, conformada por la jueza
constitucional Wendy Molina Andrade, y por los jueces constitucionales Marcelo
Jaramillo Villa y Patricio Pazmifto Freire, mediante auto de 17 de julio de 2015,
admitié a tramite la causa y dispuso en lo principal que se corra traslado con dicha
providencia y la demanda al presidente de la Reptiblica, a la presidenta de la
Asamblea Nacional y al procurador general del Estado, a fin que intervengan
defendiendo o impugnando la constitucionalidad de la norma demandada en el
término de quince dias. Dc igual manera, se dispuso poner el conacimiento de la
demanda al piiblico, por medio de la publicacién de un resumen en el Registro
Oficial y el portal electrénico de la Corte Constitucional.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de [a Asamblea Nacional
los jueces constitucionales Pamcla Martinez Loayza, Roxana Silva Chicatza y
Francisco Butifia Martinez, de conformidad con lo dispuestio en los articulos 432
y 434 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Mediante memorando N.° 1557-CCE-SG-SUS-2015 de 18 de noviembre de 2015,
y de conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion ordinaria de 11 de noviembre de 2015, el secretario general del Organismo
remitio al juez constitucional Francisco Butifid Martinez la causa N.° 0035-15-IN.

A foja 134 del expediente constitucional, el secretario general del Organismo, ef 17
de diciembre de 2015, certificd que la causa N.° 0035-15-IN tiene identidad de
objeto y accidn con la causa N.° 0029-15-IN, que a la fecha se encontraba en
suslanciacién, y con los casos N.° 0030-15-IN, 0032-15-IN, 0034-15-IN, 0037-15-
IN y 0095-15-IN, que a la fecha se encontraban en Sala de Admision.

El juez constitucional Francisco Butifia Martinez, mediante providencia dictada el
17 de febrero de 2016, avocd conocimiento de la causa N.° 0035-15-IN -al
momento, acumolada a la causa N.° 0029-15-IN—, dispuso las notificaciones
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respectivas, y convocé a audiencia pablica para el 23 de febrero de 2016, a partir de
las 10h00.

En virtud de la solicitud efectuada por el abogado Mauro Naranjo B., procurador
judicial de la presidenta de la Asamblea Nacional; asi como, por el subsecretario
general juridico de la Presidencia de la Republica; y en razén de la acumulacion de
las causas N.° 0032-15-IN, 0034-15-IN y 0095-15-IN, el juez sustanciador, por
medio de providencia dictada el 22 de febrero de 2015, dispuso el diferimiento de
la audiencia convocada, con el efecto que se celebre el 01 de marzo de 2016, a las
15h00.

Conlorme a la razon conslante a foja 178 del expediente constitucional, y a la
grabacion magnetofonica constante a foja 178 vuelta ibidem, consta que cn el dia y
hora sefialados, tuvo lugar la audiencia pubtica, correspondiente a los casos N.°
0035-15-IN, 0029-15-IN, 0032-15-IN, 0034-15-IN y 0095-15-IN acumulados. A la
mencionada audiencia comparecieron los legitimados activos, legitimados pasivos
y terceros interesados en la causa. |

Caso N.° 0029-15-IN

El 22 de abril de 2015, comparecieron ante la Corte Constitucional los sefores
Milton Rodrigo Gualdn Japa, cn calidad de asamblefsta por ta provincia de Zamora
Chinchipe y Rodrigo Sebastidn Cevallos Vivar, en calidad de sub-director nacional
del movimiento “Unidad Popular”, y formularon una demanda de accién pablica
de inconstitucionalidad en contra de los articulos 15, 63, 65, 68 y 69 de la
LOJLRTH.

El secretario general del Organismo certificé el 22 de abril de 2015, que en
referencia 2 la accién N.° 0029-15-IN, no sc ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accidn.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformada por la  jueza
constitucional Ruth Seni Pinoargote, y por los jueces constitucionales Antonio
” Gagliardo Loor y Alfredo Ruiz Guzmén, mediante auto de 17 de septiembre de

e 201/5, admitio a trdmile [a causa y dispuso en lo principal que se corra traslado con
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dicha providencia y la demanda al presidente de la Republica, a la presidenta de la
Asamblea Nacional y al procurador general del Estado, a fin que intervengan
defendiendo o impugnando la constitucionalidad de la norma demandada en ¢l
término de quinée dias. De igual manera, se dispuso poner €l conocimicnto de la
demanda al pablico, por medio de la publicacion de un resumen en el Registro
Oficial y el portal elecirénico de 1a Corte Constitucional.

En aplicacién de los articulos 432 a 434 de la Constitucién de la Repiblica del
Ecuador, el 05 de noviembre de 2015, fueron posesionados 1os jucces y juezas de la
Corte Constitucional, quienes fueron designados por medio del procedimiento de
renovacion por Lercios.

Mediante memorando N.° 1522-CCE-SG-SUS-2015 de 11 de noviembre dc 2015,
y de conformidad con ¢l sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion ordinaria de 11 de noviembre de 2015, el secretario general del Organismo
remifid a la jueza constitucional Tatiana Ordefiana Sierra la causa N.° 0029-15-IN.

A foja 125 del expediente constitucional, el secrelario general del Organismo, el 17
de diciembre de 20135, certific que la causa N.° 0029-15-IN tiene identidad de
objeto y accion con la causa N.° 0035-15-IN, que a ta fecha se enconiraba en
sustanciacion, y con los casos N.° 0030-15-IN, 0032-15-IN, 0034-15-IN, 0037-15-
IN y 0095-15-IN, que a la fecha se encontraban en Sala de Admisidn.

En razén de la certificacion descrita en el péarrafo anterior, la abogada Flor
Calvopifa M., actvaria del despacho, por disposicion de la doctora Tatana
Ordefiana Sierra, por medio de oficio N.° 171-FGCM-SUS-CC-2013, suscrito el 30
de diciembre de¢ 2015, remiti6 la causa N.® 0029-15-IN al secretario general del
Organismo.

El secretario general, a través de memorando N.° 1738-CCE-SG-SUS-2015, de 31
de diciembre de 2015, remitié la causa N.° 0029-15-IN al juez constitucional

Francisco Butifid Martinez, para su respectiva acumulacién con la causa N.° 0035
15-IN.




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caos N7 DUFS-15-IN, tH29-15-IN, DUFZ-15-IN, 034. 150N, 1037- 15N, D30- 15N, DUO95- 15-TN ¥ acumuladis Iigin: 3 g Lk

Caso N.° 0032-15-IN

El 30 de abril de 2015, comparecié ante la Corie Constitucional el sefior Edison
Vladimir Lima Iglesias, en calidad de presidente de la Asamblea Extraordinaria dc
los Jubilados, Pensionistas y Adullos Mayores, y formulé una demanda de accién
publica de inconstitucionalidad en contra de los arliculos 68.1 y 69 de la
LOJLRTH.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de Ja Asamblea Nacional
los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y
Francisco Butifid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 432
y 434 de 1a Constitucion de la Reptiblica del Ecuador.

El secretario general del Organismo certificé el 17 de diciembre de 2015, que la
causa N.® 0032-15-IN tiene identidad de objeto y accidn con las causas N.° 0029-
15-IN y 0035-15-IN, que a la fecha se encontraban en sustanciacién, y con los casos
N.® 0030-15-IN, 0034-15-IN, 0037-15-IN y 0095-15-IN, que a la fecha se
enconiraban en Sala de Admision.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada por las juezas
constitucionales Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade y Roxana Silva
Chicaiza, mediante auto de 02 de febrero de 2016, admitio a tramite la causa y
dispuso en lo principal que se corra traslado con dicha providencia y la demanda
al presidente de la Repiiblica, a la presidenta de la Asamblea Nacional y al
procurador general del Estado, a fin que intervengan defendiendo o impugnando
la constitucionalidad de la norma demandada en el término de quince dias. De igual
manera, se dispuso poner el conocimiento de la demanda al piblico, por medio de
la publicacidén de un resumen en el Registro Oficial y el portal electrénico de 1a
Corte Constitucional. Asimismo, dispuso que, en virtud de la certificacion emitida
por el secretario general, se acumule el praceso a la causa N.° 0035-15-IN.

Caso N.° 0034-15-IN
El 07 de mayo de 2015, comparecieron ante la Corte Constitucional los sefiores

/ ) ,~Luis Fernando Torres Torres, Cristina Eugenia Reyes Hidalgo, Henry Eduardo
T 7" Cucalén Camacho, Cynthia Fernanda Viteri Jiménez, Moisés Fernando Tacle
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Galarraga, Franco Segundo Romero Loayza, Ramén Fortunato Teran Salcedo y
Luis Fernando Tapia Lombeyda, por sus propios derechos y en su calidad de
asambleistas del Ecuador —¢n el encabezado de la demanda, aparece también como
accionante Maria Cristina Kronfle Gémez, mas su tirma no consta al pie del
documento , ni se adjunia copias de sus documentos de cindadania y/o identidad o
aquellos que acrediten la calidad en la que comparece—, y formularon una demanda
de accidn puablica de inconstitucionalidad en contra de los articulos 15, 63, 64, 65
y 68.1 de la LOJLRTH.

El 5 de noviembre de 2013, se posesionaron ante ¢l Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza v
Francisco Butifid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 432
y 434 de la Conslitucion de Ia Repiblica del Ecuador.

El secretario general del Organismo certific el 17 de diciembre de 2015, que la
causa N.® 0034-15-IN tiene identidad de objeto y accién con las causas N.° 0029-
15-IN y 0035-15-IN, que a la fecha se encontraban en sustanciacion, y con los casos
N.® 0030-15-IN, 0032-15-IN, 0037-15-IN y 0095-15-IN, que a la fecha se
encontraban cn Sala de Admision.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada por las juezas
constitucionales Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade y Roxana Silva
Chicaiza, mediante auto de 02 de febrero de 2016, admitié a trAmite la causa y
dispuso en lo principal que se corra traslado con dicha providencia y la demanda
al presidente de ia Republica, a la presidenta de la Asamblea Nacional y al
procurador general del Estado, a fin que intervengan defendiendo o impugnando
la constitucionalidad de la norma demandada en el Lérmino de quince dias. De igual
manera, se dispuso poner ¢l conocimiento de la demanda al piblico, por medio de
la publicacion de un resumcn en el Registro Oficial y el portal electronico de la
Corte Constitucional. Asimismo, dispuso que, en virtud de la certificacion emitida
por el secretario general, se acumule el proceso a la causa N.° 0035-15-IN,

v
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Caso N.° 0095-15-IN

El 06 de noviembre de 2015, comparecieron ante la Corte Constitucional los
senores Juan Carlos Oleas Casteld, Franco Enrique Ferndndez Sdnchez, Carlos
Eduardo Mora Cisneros, Carlos Marcelo Silva Gavidia, Sylvia del Rosario Cobos
Proano y Christian Alejando Jaramillo Pinto, por sus propios derechos, y
formularon una demanda de accidn pablica de inconstitucionalidad en contra del
articulo 15 de la LOJLRTH vy del articulo 8 del Acuerdo Ministerial N.© MDT-
2015-0241.2

El secretario general del Organismo certifico el 17 de diciembre de 2015, que la
causa N.° 0095-15-IN tiene identidad de objeto y accién con {as causas N.° 0029-
15-IN y 0035-15-IN, que a la fecha se encontraban en sustanciacién, y con los casos
N.? 0030-15-IN, 0032-15-IN, 0034-15-IN y 0037-15-IN, que a la fecha se
encontraban cn Sala de Admision.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformada por las juczas
constitucionales Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade y Roxana Silva
Chicaiza, mediante auto dec 02 de febrero de 2016, admitié a trimite la causa y
dispuso en lo principal que se corra traslado con dicha providencia y la demanda
al presidente de la Republica, a la presidenta de la Asamblea Nacional y al
procurador general del Estado, a fin que intervengan defendiendo o impugnando
la constitucionalidad de la norma demandada en ¢l término de quince dias. De igual
manera, se dispuso poner el conocimiento de la demanda al publico, por medio de
la publicacién de un resumen en el Registro Oficial y ¢l portal electrénico de la
Corte Constitucional. Asimismo, dispuso que, en virtud de la certificacién emitida
por el sefior secretario general, se acumule el proceso a la causa N.° 0035-15-IN.

Caso N.° 0037-15-IN

El 19 de mayo de 2015, comparecieron ante la Corte Constitucional los sefiores

Pablo Serrano Cepeda, Manuel Mesfas Tatamuez Moreno, José Villavicencio

Caiiar, Jorge Herrera Morocho, Rosana Palacios Barriga, Nelson Erazo Hidalgo,
. yilson Alvarez Bedén, Oswaldo Pineda Paredes, José Alomia Rodriguez y César
S

/7 * Suplemento del Registro Oficial N.° 612, 06 de noviembre de 2015.
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Buelva; en sus calidades de presidente de la Confederacién Ecuatoriana de
Organizaciones Sindicales Libres (CEOSL) —y presidente de turno del Frente
Unitario de Trabajadores (FUT)—, presidente de la Confederacién Ecualoriana de
Organizaciones Clasista Unitaria de Trabajadores (CEDQCUT), presidente de la
Unién General de Trabajadores del Ecuador (UGTE), presidente de la
Confederacién de Nacionalidades Indigenas del Ecuador (CONAIE), presidenta
de la Uni6n Nacional de Educadores (UNE), presidente del Frente Popular,
presidente de la Federacion de Trabajadores Municipales y Provinciales
(FETMYP), presidente de la Federacion Nacional CUTAE, presidente del Colegio
de Abogados de Pichincha y presidente de la Federacién Unica Nacional de
Afiliados al Seguro Social Campesino (FEUNASSC), respectivamente —cn el
encabezado de la demanda, consta también como accionante el sefior Edgar
Sarango Correa, presidente de la Confederacién de Trabajadores del Ecvador
(CTE), mas su firma no consta al pie del documento—; y formularon una demanda
de accién publica de inconstitucionalidad en contra de los articulos 15; 49,
numeros 1 y 2 (mimeros 3 y 4 del articulo reformado); 59; 63; 64; 65; 68, nimero
1;y,69 de la LOJLRTH.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
tas jueces constilucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y
Francisco Bulind Marlinez, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 432
y 434 dc la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador.

El secretario general del Organismo certificd el 17 de diciembre de 2015, que la
causa N.° 0037-15-IN tiene identidad de objeto y accidn con las causas N.° 0029-
15-IN y 0035-15-IN, quc a la fecha se encontraban en sustanciacion, y con los ¢asos
N.° 0030-15-IN, 0032-15-IN, 0034-15-IN y 0095-15-IN, que a la fecha se
enconiraban en Sala de Admisidn.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada por la seiiora jueza
constitucional Ruth Seni Pinoargote, y por los jueces constitucionales Alfredo
Ruiz Guzmin y Manuel Viteri Olvera, mediante anto de 01 de marzo de 2016,
admiti6 a trdmite la causa y dispuso en lo principal que se corra traslado con dicha
providencia y la demanda al presidente de la Repiblica, a la presidenta de Ia
Asamblea Nacional y al procurador general del Estado, a fin que intervengan OO
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defendiendo o impugnando la constitucionalidad de la norma demandada en el
término de quince dias. De igual manera, se dispuso poner el conocimiento de la
demanda al ptblico, por medio de la publicacién de un resumen en el Registro
Oficial y el portal electronico de la Corte Constitucional. Asimismo, dispuso que,
en virtud de la certificacién emitida por el sefior secretario general, se acumule el
proceso a la causa N.° 0035-15-IN.

Caso N.° 0030-15-IN

El 27 de abril de 2015, comparecieron ante la Corle Constitucional Ramiro
Montenegro Lopez y Carlos Sinchez Torres, por sus propios derechos y por los
‘ que representan en calidad de presidente de la Asociacién Nacional de Jubilados
Ex Trabajadores del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social y presidente de la
Asaciacidon de Docentes, Jubilados de [a Universidad Central del Ecuador
(ADJUCE), respectivamente; asi como, Guido Monlalvo Ramos, Henry Llanes
Suidrez, Cesar Alberto Loaiza Riofrio, Herndn Herrera Zabala, Miguel Eduardo
Camacho Albdn, Jorge Enrique Garcés Cisneros, Manuel Eduardo Leén Pardo,
Pedro Barreiro Chancay, Carfos Medina Baldassari, Marina Vela Oviedo, Rubén
Dario Sudrez Luna, Olga Carmita Saldafla Mendieta, Edna del Carmen Salas
Cabascango, Rosario Magdalena Herrera Ramirez y Heriberto Loachamin Onofa.,
por sus proptos derechos, y formularon demanda de accion piblica de
inconstitucionalidad por el fondo del articulo 68.1 de la LOJLRTH.

El secretario general del Organismo certificd el 17 de diciembre de 2015, que en
referencia a la accion N.° 0030-15-IN, esta tiene identidad de objeto y accién con
los casos N.° 0029-15-IN y 0035-15-IN, que al momento se encontraban en
sustanciacion, y con los casos N.° 0032-15-IN, 0034-15-IN, 0037-15-IN y 0095-
15-IN, que al momento se hallaban en Sala de Admisién.

El 21 de mayo de 2015, fue recibido un escrito remilido por el sefior Efrain
Marcelo Vallejo, en calidad de presidente y representante legal de la
Confederacion de Jubilados y Pensionistas de Montepio del Ecuador, quien se
adhirié a la demanda propuesta.

TE
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La Sala de Admuisién de la Corte Constitucional, conformada por las sefioras juezas
constitucionales Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade y Roxana Silva
Chicaiza, mediante providencia dictada el 02 de febrero de 2016, ordend completar
y aclarar la demanda. Por medio de escritos recibidos el 17 de febrero de 2016, los
accionantes cumplicron con la disposicion emitida por la Sala de Admision.

La Sala de Admision, conformada por las juezas constitucionales Wendy Molina
Andrade y Ruth Seni Pinoargote, y por el juez constitucional Alfredo Ruiz
Guzmdn, a través de auto dictado el 10 de mayo de 2016, admitio a tramite 1a causa
y dispuso en lo principal que se corra traslado con dicha providencia y la demanda
al presidente de la Republica, a la presidenta de la Asamblea Nacional y al
pracurador general del Estado. a fin de que intervengan defendiendo o impugnando
la constitucionalidad de la norma demandada en el término de quince dias. De igual
manera, se dispuso poner el conocimiento de la demanda al piblico, por medio de
la publicacién de un resumen cn el Registro Oficial y el portal elecirénico de la
Corte Constitucional. Asimismo, dispuso que, en virtud de la certificacidn emitida
por el secretario general, se acumule el proceso a 1a causa N.° 0035-15-IN.

Normas cuya inconstitucionalidad se acusa

En las demandas de accioén publica de inconstitucionalidad N.° 0034-15-IN y N.°
0037-15-IN, los accionantes demandaron la inconstituctonalidad por la forma de
toda la LOJLRTH, promulgada en el Tercer Suplemento del Registro Oficial N.°
483, de 20 de abril de 2015, asi como su denominacién. Adicionalmente, los
legitimados activos acusan de inconstitucionales las disposiciones contenidas en
los articulos 15, 49, 59, 63, 64, 65, 68.1, 69 y la disposicién general de la
LOJLRTH. En la causa N.? 0095-15-IN, los accionantes también impugnaron el
articulo 8 del Acucrdo Ministerial N.° MDT-2015-0241, emitido por el Ministerio
del Trabajo, publicado en el suplemento del Registro Oficial N.° 622, de 6 de
noviembre de 2015. Por la extension de la presente sentencia, esta Corte efectuard
la transcripcion de cada una de las disposiciones, as{ como la descripcion de su
contenido normativo, al momento de efectuar el control constitucional respectivo.

[\N\{
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Detalle de las demandas
Fundamentos de las demandas
‘ Caso N.° 0035-15-IN

Los senores Edison Fernando Ibarra Serrano, Marcelo Solérzano Avilés y Jaime
Arciniega Aguirre comparecieron a la Corte Constitucional y demandaron la
inconstitucionalidad por el fondo de las disposiciones contenidas en los articulos
15, 63, 64, 65, 68.1, 69 y la disposicién general inica de 1la LOJLRTH.

Los accionantes iniciaron los fundamentos de su demanda con la mencidn al
articulo 1 de la Constitucion de la Reptiblica, que estatuye al Ecuador como un
Estado constitucional de derechos, asf como su fin principal, que es garantizarlos,
sin discriminacion alguna. Asimismo, invocaron las normas relacionadas con los
derechos al trabajo y a la seguridad social, asi como a las garantias para su pleno
goce y ejercicio; y recordaron que dichas normas no solo se hallan reconocidas en
la Constitucion, sino también en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

Seftalaron que las normas impugnadas constituyen una restriccion al contenido de
los derechos constitucionales, y un aclo regresivo, en los érminos establecidos en
el articulo 11, nimeros 4 y 8 de la Constitucidn de la Repiblica. En su criterio, las
normas restringen y no permiten el desarrollo progresivo de los detechos
consagrados en los articulos 33; 34; 66, nGmeros 2 y 4; 82; 277, niimero 1; 326,
niamero 2; 328; 367; 368: 369; 371; 372; 424 de 1a Constitucién de la Repiblica.

Respecto del articulo 15 de Ia norma impugnada, los accionantes sefialaron que el
articulo 328 de la Constitucidn establece como tnica opcion para establecer Hmiles
en la distribucidn de utilidades a los trabajadores, a las empresas de explotacién de
recursos no renovables, Indicaron que el pago de utilidades constituye un derecho
adquirido, y por lo tanto, la limitaciéon constituye una “férmula claramente
regresiva”,
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Con relacion al articulo 63, aducen que implica un “congelamiento del monto de
la unidad remunerativa” para el pago del bencficio por jubilacién y retiro
voluntario. Ello, en su crilerio, genera un perjuicio econdémico y social a los
servidores pablicos que se acojan al beneficio a partir de 2016.

En lo relacionado a los articulos 64 y 65, los accionantes indicaron que el articuio
8 del Mandato Constituyente N.° 2,3 se creé con el objeto de “... generar
disposiciones normativas con rango supra ley..”, para “... racionalizar y
homologar lo que los trabajadores habian logrado...”. Sefialaron que al incluirse
la palabra “hasta”, existe la posibilidad cierta que los valores no lleguen al monto
de los 210 salarios basicos unificados de bonificacién por jubilacion, retiro
voluntario, 0 que debieren ser indemnizados por cualquier forma unilateral de
terminacion del contrato. En su criterio, la modificacién desvirifia la voluntad del
Constituyente y de la Constitncion.

Con respecto al articulo 68.1, argumentaron que se estd reemplazando una
obligacién por ... una garantia subsidiaria, de cubrir lo que haga falta y cuando
haga [alta...”. De acuerdo con los accionantes, la Constitucidn establece de forma
inequivoca la obligacién de efectuar un aporte anual, que debe constar en el
presupuesto y ser transferido oportunamente; no la obligacidn de otorgar garantias.
Asimismo, arguyeron que la norma eslaria discriminando a los presuntos
afectados, respecto de 1os jubilados de la Fuerza Publica, que de acuerdo con sus
normas especiales, continuarian con una asignacion a su fondo de pensiones de un
60%, lo que en su opinién constituirfa una violacién al derecho a la igualdad.

Con relacion a la disposicion general primera, argumentaron que incurre en los
mismos vicios de inconslilucionalidad que los articulos 63, 64 y 65 de la ley
tmpugnada. Del mismo modo, los accionantes consideraron que la disposicidn y
los articulos antes sehalados constituyen una medida desproporcionada e
irrazonable, al indexar el valor futuro de los salarios basicos unificados, sin una
lecha de culmtinacién de la regulacién.

Las normas de la Constitucién que consideraron infringidas son las conlenidas en
los articulos 11, nmeros 2, 4 y 8; 33; 34; 66, numeros 2 y 4; 82; 277, ntimero 1;

3 Suplemento del Registru Oficial N.° 261, 28 de enero de 2008,
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326, numero 2; 328; 367; 368; 369; 371; 372; y 424. Ademas, estimaron violado
el articulo 7 de 1a Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Caso N.° 0029-15-IN

Los sefiores Milton Rodrigo Gualdn Japa y Rodrigo Sebastidn Cevallos Vivar,
comparecieron  ante csta  Corte y  presentaron accién puablica  de
inconstitucionalidad por la forma del articulo 69 de la LOJLRTH, y por el fondo
de los articulos 15, 63, 65, 68.1 y 69 ibidem.

De acuerdo con los accionantes, las normas sefialadas infringieron lo dispuesto en
los articulos 3, nimero 1; 11, nidmeros 2, 4, 6 y 8; 34; 326; 369; 371; 372; 373; v,
424 de la Constitucién de la Repiblica; asi como, el articulo 26 de la Convencion
Amgcricana sobre Derechos Humanos.

Sobre la inconstitucionatidad por la forma del articulo 69, los accionantes citaron
el articulo 137 de la Constitucién, el cual exigiria que todo proyecto de ley pase
por dos debates. Argumentan que cl mencionado articulo no habria sido discutido
en el primer debate.

Con relacion al articulo 15, los legitimados activos sefialaron que la reforma al
articulo 97 del Cédigo del Trabajo afectaria a alrededor de 16.700 trabajadores.
Argumentaron que los valores correspondientes a la distribucion de utilidades son
utilizados para la satisfaccion de necesidades basicas como vivienda, educacién y
salud. En su criterio, este valor constituye un derecho adquirido, por lo que su
disminucion atentarfa contra los principios de no restriccién, inalienabilidad,
irrenunciabilidad y progresividad de los derechos constitucionales; y mas
concretamente, contra la irrenunciabilidad e intangibilidad de los derechos
laborales.

En lo relacionado con los articulos 63 y 63, que reforman el articulo 129 de Ia Ley
Orgdnica de Servicio Pidblico, vy el articulo 23 de la Ley Organica de Empresas
Pablicas, alirman que atentan contra el principio de progresividad, pues
congelarian el monto de la “indemnizacién” como incentivo para la jubilacion a la

unidad monetaria ai valor del afio 2015.
S
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Respecto del articulo 69 de la ley en juicio, que reforma el articulo 234 de la Ley
de Seguridad Social, consideran que el cambio de porcentaje de aumento anual de
las pensiones con relacién a la inflacion constituye un retroceso, respecto de la
norma que fue reemplazada.

Sobre el articulo 68.1, los accionantes argumentan que la reforma pone en riesgo
Ja sostenibilidad del sistema de pensiones y el equilibrio financicro del IESS; que
el cambio se ha dado sin estudios técnicos; que ha stdo adoptada de modo
arbitrario; y, lesiona el efectivo goce del derecho a la seguridad social
Adicionalmente, indican que la norma contravendria expresamente lo dispuesto en
el articulo 371 de la Constitucidn, el que manda que las prestaciones de seguridad
social se financiaran, entre otras fuenies, con los aportes y coniribuciones del
Estado; ya que en su criterio, 1a nueva norma no generaria una obligacién en firme
de pago. Asimismo, consideran que ¢l articulo transgrediria el principio de
igualdad ante la ley, pues las Ieyes especiales de seguridad social de la Policia y
de las Fuerzas Armadas preverfan un aporte fijo, incluso superior al 40%
establecido en la norma reemplazada.

Caso N.° 0032-15-IN

El senor Edison Vladimir Lima Iglesias comparecid ante esta Corie y presento
accion de inconstitucionalidad, en contra de los articulos 68.1 y 69 de la
LOJLRTH.

Respecto del articulo 68.1 de la ley enjuiciada, ¢l accionante senala que la norma
“... s¢ va en contra via de la exigencia de dotar de contenido material a los
derechos...”. Soporta su afirmacion en que, en su criterio, la norma impugnada
eliminaria la obligacién concreta de pago, y la reemplazaria con una “... mera
promesa de garantia...”. Senala que el Estado no esta facultado para alterar el pago
de prestaciones, a través de “... acuerdos que condicionen la exigencia de este
derccho [la seguridad social]...”. Argumenta que el condicionamiento, al afectar
la jubilacién, afectaria un minimo vital de ingresos econdmicos para mantcner una
vida digna.
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Sobre el articulo 69, se argumenta que el cambio de coeficiente: de aumento anual
de las pensiones jubilares, al porcentaje de inflacion del afio anterior, implica a
criterio del accionante, una reduccién sustancial en el incremento, lo que tendria
un efecto regresivo respecto del derecho a una jubilacion digna.

Caso N.° 0034-15-IN

Los sefiores Luis Fernando Torres, Cristina Eugenia Reyes Hidalgo, Henry
Eduardo Cucaldén Camacho, Cynthia Fernanda Viteri Jiménez, Moisés Fernando
Tacle Galarraga, Franco Segundo Romero Loayza, Ramdn Fortunato Terdn
‘ Salcedo y Luis Fernando Tapia Lombeyda, comparecieron ante esta Corte y
‘ demandaron la inconstitucionalidad por Ia forma de la denominacién y el nombre
de la ley, asi comao de sus articulos 63, 64 y 65; y el fondo, de los articulos 15 y
68.1 de la LOJLRTH.

De acuerdo con los accionantes, los articulos 63, 64 y 65, acusados por la forma,
contendrian nuevas disposiciones y cambios sustanciales que no habrian sido
debatidos en las sesiones del Pleno, o que no habrian sido objeto de dos debates, o
que no fueron parte del proyecto originalmente remitido, ni habrian contado con
informes de primero y segundo debate. Indican que el proyecto original contenia
dos capitulos y el proyecto aprobado tuvo cinco. Sefialan que se hicieron
introducciones al proyecto de ley durante el debate efectuado el 14 de abril de
2015, sin que los haya sugerido el Pleno o la asamblefsta ponente los haya
incorporado debidamente, y sin que los demds asambleistas los hayan debatido.
Alegan que el tramite no se ajusté a lo previsto en varias normas de la Ley
Organica de la Funcién Legistativa (LOFL),* en el tramile ante la comisién
correspondiente, por haberse entregado el informe fisicamente habiendo fenecido
el plazo para cl efecio y no habérsele dado lectura en la sesién en Ia que se lo trato.

Asimismo, acusan a toda la ley por, en su criterio, tratar mas de una materia. Asf,
indican que la ley reforma disposiciones de diversos cuerpos normativos, que
tienen distinto nombre, y en su criterio, se basan en distintos principios rectores y
regulan relaciones juridicas diversas.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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En lo relacionado con la alegada inconstitucionalidad por el fondo, en referencia
al articulo 68.1, sefalaron quc ¢l mismo contraviene lo dispuesto en los articulos
371,368 y 34 de la Constitucion. En opinion de los accionantes, 1as normas citadas
establecerian una obligacién para el Estado de aportar y contribuir con la
sostenibilidad del sistema de seguridad social. En su criterio, la norma impugnada
conlraviene esta obligacidn, al transformarla en una “... responsabilidad estatal
subsidiaria y una garantia genérica de pago ( ...) con una condicidn, esto es, que el
IESS no cuente con 10s recursos econdmicos para cubrir las obligaciones en curso
de pago™. Califican a la nueva norma como “garantia genérica y lirica”, que en su
criterio, ni corresponde siquiera al valor ¢ bien con que se asegura un encargo.

Los accionanies sostienen que uUnicamente podria modificarse el porcentaje de
aporte, pero no eliminar la obligacion, como consideran se hizo. Senalan que una
reduccion de porcentaje sélo podia haberse hecho con base en informes actuariales,
que garanticen la sostenibilidad del fondo de pensiones. En su criterio, al obrar de
ofra manera, se partié de una “premisa falsa™ que el fondo de pensiones no tenia
déficit actuarial, y por tanto es sostenible “ad infinitum”. Argumentan, que la
existencia de un superdvit no equivale a su solvencia y sostenibilidad en el mediano
y largo plazo: y que mas bien, se evidencia un déficit actuarial reconocido por cl
propio presidente de la Repiiblica. Asi, concluyen, que no existe fundamento para
eliminar la obligacion de aporte. Por altimo, sefialan que la norma, al sefalar que
el Estado aportard cuando el [ESS no cuente con los recursos necesarios, invita a
transgredir el articulo 49 de la Ley de Seguridad Social, que impediria que se
financie una prestacion con los recursos de otra.

Con relacidn al articulo 15 de la ley acusada como inconstitucional, los legitimados
aclivos indican que transgrede lo previsto en el articulo 328 de la Norma
Fundamental. En su criterio, la disposicién constitucional Gnicamente permite la
limitacién en la distribucién de utilidades para los trabajadores que prestan
scrvicios en cmpresas de explotacién de recursos no renovables. Sefialan los
accionantes, que la disposicion impugnada no hace distincion, cuando la
Constitucion estableceria una diferencia, lo que en su opinién, seria una forma de
discriminacion. Argumentan, que no existe una justificacion objetiva y razonable
para desconocer el “principio de trato diferenciado™, que en su criterio estableceria
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la Constitucion, lo que implicarfa una transgresién a los principios de
razonabilidad y proporcionalidad.

Asimismo, sefialan que la utilizacién del excedente de las utilidades distribuidas
para financiar la seguridad social atentaria contra el derecho a la propiedad privada
de los trabajadores de forma desproporcionada. Recuerdan que en el afio 2000, ya
existié un antecedente de limitacién de utilidades por medio del articulo 173 la
Ley para la Promocion de la Inversion y la Participacién Ciudadana, el cual [ue
declarado inconstitucional, a través de la Resolucién N.° 193-2000-TP. Concluyen
ademds, que las medidas son regresivas y vulneran el principio de intangibilidad
de los derechos laborales.

Caso N.° 0095-15-IN

Los sciiores Juan Carlos Oleas Casteld, Franco Enrique Fernandez Sanchez, Carlos
Eduardo Mora Cisneros, Carlos Marcelo Silva Gavidia, Sylvia del Rosario Cobos
Proano y Christian Alejandro Jaramillo Pinto, comparecieron ante esta Corte y
presentaron accion piblica de inconstitucionalidad por el fondo y por la forma, en
contra del articulo 15 de la LOJLRTH; asi como, del articulo 8 del Acuerdo
Ministerial N.® MDT-2015-0241, asi como la eventual declaratoria de
inconstituctonalidad por conexidad de “.. otros Acuerdos Ministeriales,
Resoluciones, Regulaciones, reformas u otras normas que regulen lo previsto en
las disposiciones impugnadas”.

De acuerdo con los accionantes, las normas acusadas vulneran lo dispuesto en los
articulos 11, nimeros 4, 6 y 8; 66, niimero 26; 82; 84; 103, inciso cuarto; 104, |
. .. . o n |
inciso final; 106, inciso segundo; 120, ndmero 5; 147, namero 14; 321; 323; 326, |

nimero 2; 328, inciso sexto; 408; 441; 442; 443; y 444 de Ia Constitucién de la
Republica del Ecuador.

De acuerdo con los accionantes, el cargo de inconstitucionalidad por el fondo de
las normas impugnadas se basa en que ellas dispondrian arbitrariamente de un
derecho fundamental; lo que a su vez, implicaria transgredir la intangibilidad de
los derechos laborales y la prohibicién de regresion de los derechos

constitucionales. En su criterio, las normas imponen un lfmite no previsio ni
o )
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autorizado para fijjarse por la Constitucion. Dicho limite se impone sobre la
participacion de los trabajadores en las utilidades, a la que califican de un derecho
fundamental, de naturaleza laboral; y que por tanto, no puede ser desmejorado por
disposiciones legales posleriores.

Ello, en su criterio, también constituye una vulneracién a la seguridad juridica, por
modificar situaciones juridicas adquiridas previamente. Los accionantes
argumentan que la participacién de los trabajadores en las utilidades, como
derecho laboral, pasa a formar parte de su patrimonio personal, y por tanto, no
podria ser afectada por regulaciones posteriores,

Los legitimados activos argumentan, asimismo, que las normas impugnadas
imponen restricciones no autorizadas por la Constitucion, para el ejercicio de un
derecho fundamental. Sefalan que existe inicamente una restriccién
constitucional directa respecto de este “derecho fundamental”, que es el que estas
sean repartidas a empresas con participacion mayoritaria del Estado. Argumentan,
que la Constitucion ordena regular la distribucién de utilidades, y permite
limitarlas Gnicamentc respectc de los trabajadores que prestan servicios en
empresas dedicadas a la explotacidn de recursos naturales no renovables.

En su criterio, si Ta Constitucién ya ha establecido pardmetros de limitacion del
derecho, no esta dado al legislador establecer mas restricciones a su desarrollo.
Para que la limitacion sea justificable, sefialan que debe estar expresamente
establecida en la Constitucion, o ser expresamente delegada para efectuarla; no
debe ser arbitraria, lo que implica que sea razonable, respetar la seguridad juridica,
fundarse en la proteccidn de un derecho, bien o interés constitucional, y tespetar
el contenido esencial del derecho en cuestién.

Argumentan, que la propia Corte Constitucional ha confirmado que la distribucién
de utilidades constituye un derecho fundamental, como parte de Ia remuneracion
justa y como una forma de redistribucién de la riqueza. En tal sentido, sefialan que
la norma no contienc una regulacién del derecho, sino un impedimento o
prohibicion arbitraria; y por tanto, una restriccién inconstitucional. Sefialan que
dicha restriccién no podia realizarse ni siquiera a través de una modificacion
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constitucional, por medio del poder constituyente derivado; mucho menos, en
virtud de una ley.

En su criterio, incluso si se consintiera en que las normas constituyen una
limitacién, esta no podria hacerse de forma arbitraria; lo cual, en su criterio, habria
sucedido al haber traspasado el contenido csencial del derecho en cuestidn, Basa
su asercion en la definicion general del principio de libertad o autonomia personal,
Gnicamente limitado por medidas racionales y proporcionadas.

Adicionalmente, los accionantes sefalan que las normas impugnadas constituyen
medidas conliscatorias, las cuales vulneran el derecho a la propiedad privada. Lo
seflalado, lo argumentan debido a que el excedente que corresponderia a los
trabajadores, pasaria a ser manejado por el sistema de prestacion de la seguridad
social, como una entrega de parte de su patrimonio a titulo gratuito. Sefalan que
el derecho ala propiedad, parte de la dignidad humana, también se veria restringido
por una medida no prevista ni autorizada por la Constitucién. En su criterio, los
unicos limites expresamente previstos son el ejercicio de la propiedad en razén de
su funcion social y ambiental; asi como, la expropiacién, como una medida
excepcional. Argumentan que las utilidades, que constitucionalmente no formarian
paric de la remuneracidn, no podrian ser utilizadas para financiar las presiaciones
de la seguridad sacial, so pena de contravenir lo dispuesto en el articulo 371 de la
Constitucion.

Asimismo, los accionantes sefialan que las normas impugnadas se justifican en la
prevalencia del interés general por sobre los derechos individuales y sociales. En
su criterio, la disposicién constitucional que manda a anteponer el interés general
sobre el particular no permite una derogatoria de los derechos constitucionales, o
su libre disposicién por parte del poder pablico y la legislalura. En su criterio, ello
tmplicaria desconocer el deber del Estado de garantizar sin discriminacion el
efectivo goce de los derechos, los que ostentan igual jerarquia entre ellos. Sefialan
que la unica prevalencia de unos derechos sobre otros se refiere a los sujetos
activos de los mismos, cuando son nifos, nifias y adolescentes, 1o que se violentaria
si se considera que las utilidades se distribuyen en razén de las cargas familiarcs.
Indican que la prevalencia se da entre intereses y no de un interés por sobre un
derecho. Incluso si sc consintiera en que existe una colisién de intereses, arguyen,’

-
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el interés particular no podria verse anulado. Por ultimo, insisten en que la
participacién en las utilidades ya cumple una funcion social, pues sobre ella se
paga tributos.

En lo relacionado a la alegada inconstitucionalidad por 1a forma, los accionantes
argumentan que se viol el tramite que debid haberse seguido para una reforma de
tales caracteristicas. Al conslituir, en su opinidn, una restriccion a derechos
constitucionales, la norma deberia haber sido tramitada en uso del poder
constituyente originario, por medio de una Asamblea Constituyente. En cualquicr
caso, sugieren que si se estimaba pertinenic ampliar ¢l dmbito de limitacion
establecido en el articulo 328 de la Constitucion, se debid haber escogido los
mecanismos de reforma o enmienda constitucional, y haber seguido el (ramite
establecido para cada uno.

A modo de argumento adicional, los accionantes sefialaron que las empresas de
telecomunicaciones, como aquella a la que ellos pertenecen, no explotan ni usan
recursos naturales no renovables, por lo que la limitacidn establecida en cl articulo
328 de ta Constitucion no les seria aplicable.

Caso N.° 0037-15-IN

Los sefiores Pablo Serrano Cepeda, Manuel Mesias Tatamuez Moreno, José
Villavicencio Caiar, Jorge Herrera Morocho, Rosana Palacios Barriga, Nelson
Erazo Hidalgo, Wilson Alvarez Bed6n, Oswaldo Pineda Paredes, José Alomia
Rodriguez v César Buelva, comparecieron ante esta Corte y presentaron accidn
piiblica de inconstitucionalidad por el fondo de los articulos 15; 4, nimeros 1 y 2
(consta en la demanda némeros 3 y 4, pero corresponden a la norma reformada);
59; 63; 64; 65; 68.1; v 69, de la LOJLRTH; y por la forma, de Ia totalidad de la
Ley y del arficulo 69 ibidem.

En opinién de los accionantes, [as normas acusadas transgreden lo dispuesto en 1os
articulos 3, mimero 1; 11, nimeros 2, 4, 6 y 8; 34; 137; 326, nimeros 2 y 7; 369;
371; 372; 373; 424; 425; y 426, de la Constitucion de la Repuablica. Asimismo,
consideraron vuinerados los articulos 16, mimero 1; 24; 26; y 29, de 1a Convencidn
Americana sobre los Derechos Humanos. Adicionalmente, enunciaron com
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infringidos los articulos 7; 22; 23, namero 4; y 30, de 1a Declaracién Universal de
Derechos Humanos. Por altimo, enunciaron como violentados los Convenios N.°
87 y 88 de la Organizacién Internacionai del Trabajo (OIT), aunque no
especificaron qué disposiciones en concreio.

Con respecto al articulo 15 de la norma impugnada, sefialan que esle afeclaria a
mds de 16.700 personas trabajadoras, al disminuir el monto de lo que consideran
“sus derechos adquiridos”. Afirman, que la prestacion social que se financia con
el cxcedente de la distribucion de utilidades deberfa ser asumida por el Estado. Por
esta razon, estiman que la norma viola los principios de prohibicién, restriccion,
inalienabilidad, irrenunciabilidad, indivisibilidad, interdependencia, igual
jerarquia y progresividad de los derechos constiitucionales.

Con relacién al articulo 49, por medio del cual se dispone la forma en que se
deberan integrar las directivas de los comilés de empresa y quiénes estdn
habilitados para elegirlas, los accionantes argumen(aron que las mismas violentan
la autonomia sindical, por considerar que dicho principio impide la intervencién
en la organizacion, estructura y designacidn de los dirigenles de las organizaciones
laborales, ya sca mediante ley, o actuacién administrativa.

Respecto del articulo 59 de la ley acusada, a través de las que se introducen
modificaciones a las mandatos constituyentes N.° 2, 4 y 8, nuevamente sefialaron
que, en su criterio, constituyen medidas regresivas tespecto de derechos de las y
los trabajadores, los cuales protegen también a quienes prestan sus servicios en el
sector publico. Asimismo, indican que las mismas violarian la libertad de
contratacion colectiva, presente en el Convenio 98 de la OIT.

En lo relacionado a los articulos 63, 64 y 65 de la Ley, los accionantes consideran
que violentan los principios de intangibilidad y progresividad, debido a que
congelarian la indemnizacién de los trabajadores al salario bdsico unificado
vigente al ano 2013. Adicionalmente, consideran que la inclusion de la palabra
“hasta” en la determinacién de montos de indemnizaciones por jubilacién,
supresion de partidas, o retiro voluntario, incluye la posibilidad que se fijen valores
inferiores c)lependiendo de la discrecionalidad de la institucion que deba sufragarla:

o
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La misma opinién les merecid a los accionantes la dispuesto en el articulo 69, en
el que se modifico la forma de cédlculo del incremento anual de las pensiones
jubilares, y se lo asimild al porcentaje de inflacidn anual. Consideran que la
reforma implica un retroceso, una disminucion de derechos adquiridos y el
desconocimiento de un deber fundamental del Estado, al eliminar un incremento
que califican de “solidario y jusio”.

En el mismo sentido, se refieren a la reforma contenida en el articulo 68.1. En su
criterio, el articulo que modifica el aporte del Estado al fondo de pensiones de la
seguridad social atenta contra su sostenibilidad. Consideran que la decisién no fue
precedida por estudios 1écnicos, seria arbitraria, y atentaria contra el cquilibrio
financiero del IESS; y, por lo tanto, al derecho « fa seguridad social. Seaalan que
el articulo 371 de la Constitucién no se refiere a garantias ni promesas, sino a
aportes y contribuciones; las que, en su criterio, implican la obligacion de
establecer una obligacion firme de pago. Ademds, estiman infringida la norma
contenida en el articulo 372, pues se estaria disponiendo de fondos y reservas de
la seguridad social, menoscabando su autonomia. patrimonio, objetivos y fines.
Asimismo, consideran transgredido el sentido de dignidad humana, que reconoce
el principio de igualdad, en razdn que la reduccidn propuesta no se establece para
los regimenes de seguridad social de la Policia Nacional y de las Fuerzas Armadas.

En lo que respecta a la alegada inconstitucionalidad de forma, los accionantes
cuestionan el que la norma impugnada no se referirfa a una sola materia, sino a
cuatro: una por cada cuerpo normativo que reformo. Asimismo arguyen, que una
ley orgdnica no podria reformar mandatos constituyentes; pues de ser asi, se estaria
violando el principio de supremacia constitucional. Adicionalmente, estiman que
ef articulo 69 no habria sido discutido en dos debates. ni planteado en el primero.

Caso N.° 0030-15-IN

Los sefiores Ramiro Montenegro Lopez y Carlos Sanchez Torres comparecen ante
esta Corte y demandan Ja inconstitucionalidad por el fondo del articulo 68.1 de la
LOJHRTH.
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En su criterio, la norma impugnada contraviene las normas contenidas en los
articulos 3, nimero 2; 11, nimeros 2, 4, 5, 6, 8 y 9; 34; 36; 369; 371; 372 y 42 de
Ja Constitucién de la Republica, en concordancia con el articulo 9 del Protocolo de
San Salvador y el articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales.

De acuerdo con los accionantes, el artfculo 68.1 de la LOJLRTH transgrede varias
normas que conforman el bloque de constitucionalidad, y que estdn encaminadas
a reconocer y garantizar el derecho a la seguridad social. Asi, sefialan que fa norma
impugnada resulta regresiva, ya que la eliminacién del porcentaje de aporte del
Estado al Fondo de Pensiones de la Seguridad Social habria eliminado una
obligacién de pago y 1a habria reemplazado por una “obligacién programatica™, lo
que constituiria una diminucion y una jerarquizacién negativa del derecho en
cuestion, respecto de los demds derechos constitucionales. También, sefalan que
la norma atentaria contra la sostenibilidad del fondo a largo plazo.

En aplicacién de la Observacién General N.° 19 del Comité Internacional sobre
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, 10s accionantes concluyen que no se
ha cumplido con los estindares internacionales necesarios para que una reforma
legal en materia de seguridad social no sea considerada como regresiva. Asi,
consideran que no existid una justificacién razonada de la medida; que no se dio
un estudio exhaustivo con anterioridad a su emisién; que no se dio una
“participacion verdadera” de los grupos afectados en el examen de medidas
alternativas; que existen elementos que la tornan en una medida discriminatoria,
respecto del tratamiento a los fondos de pensiones de las Fuerzas Armadas y la
Policia Nacional; que existe una repercusién sostenida en el ejercicio del derecho
y un efecto injustificado en derechos adquiridos; y, que no existen exdmenes
actuariales independientes que demuestren que no se estd afectando la
sostenibilidad a largo plazo.

Pretensiones

Caso N.° 0035-15-IN

Zln . .. c .
>~ Los accionantes expresaron como pretension 1o siguiente:
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En virtud de lo expueste, con los fundamentos de hecho y de derecho, demandamos Ia
inconstitucionalidad por el fondo de los articulos 15, 63, 65, 68.1, 69 ¥ la Disposicion
General Unica, se la Ley Orgdnica de Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabujo
del Hogar ...

Caso N.° 0029-15-IN

Con base en los argumentos expuestos, los accionantes demandaron:

La inconstitucionalidad por la forma del articulo 69 de la Ley Orginica para la Justicia
Laboral y Reconocimiento del Trabajo del Hogar (... ); y, por el fondo de los articulos 15
63; 65; 68; 69 del mismo cuerpo normativo...

Caso N.° 0032-15-IN
Con los antecedentes descritos, el [egitimado activo solicité:

... s& declare la inconstitucionalidad de los articulos 68.1 y 69 de la Ley Orgdnica para la
Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Ecuador (sic) ... (Enfasis y subrayado
omitidos).

Caso N.° 0034-15-IN

En raz6n de to expuesto en su demanda, los accionantes demandaron

... la inconstitucicnalidad por el fondo y la forma de los articulos 15, 63, 64, 65 y 6S.1 de
la Ley Organica Para la Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar (...),
asf como el nombre y la Ley por falta de unidad de matera, sin perjuicio que ustedes,
sefiores Jueces, determinen en senfencia otras normas no impugnadas expresamentie ¢n
esta demanda que también scan inconstitucionales...

Caso N.° 0095-15-IN
Por los argumentos expuestos en la demanda, los accionantes solicitaron:

.. se declare mediante sentencia la inconstitucionalidad por el fondo y por la forma del
articulo 15 de la Ley Orgdnica para la Justicia Labaral y Reconocimiento det Trabajo en

e

.
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el Hogar (...), asi como del articulo 8 del Acuerdo Ministerial N° MDT-2015-0241 (...),
sin perjuicio de la atribucion que el articulo 426, nimero 3, de la Constitucion otorga a la
Corte Constitucional, para el caso que se expidan normas que desarrollen el
[presuntamente] inconstitucional contenido de la disposicion normativa impugnada,
declarando su inconstitucionalidad conexa.

En caso que la sentencia por la que sc declarc la inconstitucionalidad de las disposicioncs
normativas impugnadas se dicte luego del 15 de abril de 2016, fecha a partir de la cual
(...) las normas [presuntumente] inconstitucionales se deberdn aplicar, v aquellas
hubieren producido efectos, solicitamos expresamente que se dé efecto retroactivo a dicha
sentencia, conforme lo dispuesto en los articulos 5, 95, inciso primere, y 96, nimero 4,
de la Ley Orgiénica de Garant{as Jurisdiccionales v Control Constitucional.

Asimismo, en el evento que, durante la tramitacién de la presente demanda, la normas
{sic) impugnadas sean derogadas y hayan producido efectos, solicitamos que se declare
su inconstitucionalidad conforme lo dispone el articulo 76, nimero 8, de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. (Enfasis omitido).

Caso N.° 0037-15-IN

Por lo expuesto en su demanda, los legitimados activos demandaron:

... ]a inconstitucionalidad por el fondo de los articules 15; 49.3 y 4 (sic); 59; 63; 64; 65;
68; 69 de la Ley Organica para la Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el
Hogar (...}; y ademds también por la forma la inconstitucionalidad de la Ley y el articulo
6Y del mismo cuerpo legal, por lo que pedimos se declare la invalidez de dichas normas.

Caso N.° 0030-15-IN

114

Por lo expuesto en su libelo, los legitimados activos demandaron la
inconstitucionalidad del articulo 68.1 de la Ley Organica para la Justicia Laboral

y el Reconocimiento del Trabajo en el Hogar...”.
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De las contestaciones a las demandas
Intervenciones de los representantes de la Asamblea Nacional del Ecuador

La doctora Fabiola Gaibor Carvajal, ofreciendo poder o ratificacion de la doctora
Carla Espinosa Cueva, procuradora judicial de la presidenta de la Asamblea
Nacional del Ecouador, comparecié ante esta Corte Constitucional mediante escrifo
recibido el 11 dc agosto de 2015 (fojas 59 a 79 del expediente N.° 0035-15-IN), y
efectud la contestacidn a la demanda en los términos que a continuacién se
detallan:

La compareciente considera que las disposiciones juridicas impugnadas, son
contrarias a los principios constitucionales contenidos en los articulos 11
numerales 2,4 y 8; 33; 34; 66 numerales 2y 4; 82; 277 numeral 1; 326 numeral 2;
328; 367; 368: 369; 371; 372 y 424 de la Constitucion de la Repiblica; vy, los
articulos 1 y 2 del Convenio N.° 111 de la OIT.

Senald que el objetivo que persigue la ley impugnada es generar avances
importantes respecto de la relacién entre el trabajo el capital y la seguridad social,
entre trabajadores, empresarios y el Estado. Indica que en ese sentido, la ley
impugnada busca, a través de varios mecanismos, “... reconocer y garantizar el
derecho a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacidn de los
trabajadores...”.

Argumentd, que el objetivo que busca la norma es constitucionalmente valido y
justa. Asi, afirma que €l mismo tiene consonancia con los deberes primordiales
asignados al Estado por el articulo 3 de la Constitucion, como planificar cl
desarrollo nacional, crradicar la pobreza, promover el desarrollo sustentable y la
redistribucién de los recursos y la riqueza, con base en el principio de solidaridad.

Delendi6 la proporcionalidad de la norma impugnada. En tal sentido, describi6 los
tres sub-principios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto,
y concluyo:

En razon de lo expuesto, se determinu quc el andlisis de aplicabilidad e intelegibilidad.
en la aprobaci6n de Ia Ley para la Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en ¢
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Hogar, efectuado por la Asamblea Nacional, se lo realizd con respeto a normas legales,
supralegales y constitucionales tomando en consideracién criterios de razonabilidad y
proporcionalidad, que guian el quehacer interpretativo v la argumentacién juridica.
Ademds, sus normas propenden de forma estricia a desarrollar adecuadamente los
contenidos constitucionales.

Argumento sobre el control de convencionalidad, sobre el cual seiald que los
accionantes no entregaron fundamentos suficienles para soporiar sus prelensiones.
Particularmente, sobre el principio de igualdad, indic6é que ellos “... solo citan
conceptos interpretativos del principio de igualdad, y ni siquiera sefialan fuentes
doctrinarias...”. Por tal razén, estima que no se puede tener certeza sobre la
plausibilidad de su argumentacidn, en razén de los requisitos establecidos cn el
articulo 79, mimeros 5 y 6 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales v
Coantrol Constitucional (LOGICC). Asimismo, citd un criterio doctrinario y dos
sentencias extranjeras para recordar la excepcionalidad de la declaratoria de
inconstitucionalidad, en razén de la presuncién de constitucionalidad y el principio
de conservacién del derecho.

Posteriormente, contradijo las argumentaciones de los accionantes respecto de su
presunta {ransgresion a los principios de no restriccion y de progresividad de los
derechos constitucionales. Con relacidn al articulo 15, indic6é que “[aJpenas
diecis¢is mil ochocientos setenta (16.870) trabajadores gozan det privilegio de
percibir utilidades por encima de los veinticuatro Salarios Basicos Unificados del
trabajador en general. Esto equivale apenas al 0,24% de la poblacién
econémicamente activa (PEA)”. Seiiald, que la medida generard un financiamiento
de ochenta millones de délares, y que no puede considerarse como un impuesto,
sino como una contribucién solidaria para financiar la seguridad social de las amas
de casa. Cuestiond el que considera, es el criterio de los accionantes, que equidad
y desarrollo son excluyentes; lo cual, considera, no es el espiritu dc 1a norma
constitucional,

En lo que se refiere al articulo 63, sefiala que este no causa perjuicio alguno, porque
el salario bésico unificado ha ido en aumento, y su crecimiento con base en la
inflacidn es “el mas justo para ser la base de la jubilacién”. Por otro lado, indica
que fa norma que regula el incentivo por jubilacién tiene que ser leida en conexion
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con ¢l aumento cn ¢l monto de las pensiones jubilares mensuales, las cuales van
progresivamente en aumento.

Con relacion a los articulos 64 y 65, manifeslo que lejos de restringir derechos
constitucionales, los equipararian entre la totalidad de servidores publicos, y
aquellos cubiertos por el articulo 2 del Mandato Constituyente N.° 2.

Respecto del articulo 68.1, comenzo por afirmar que el Estado no adeuda al TESS
por concepio de aporte al fondoe de pensiones. Sefiala ademads, que lejos de existir
una restriccion en el goce del derecho a la seguridad social, se garantiza el aporte
del Estado en tanto cl [ESS tenga la necesidad; lo cual, en su criterio refleja un
senlido de solidaridad y coadyuva para la consolidacion de un sistema de seguridad
social, piblico y universal.

Con relacion a la disposicién general impugnada, argumenta que los accionantes
no presentaron razones mas alla de la afirmacién de la existencia de una
incompatibilidad con la Constitucion de la Republica. Asimismo, defiende la
norma conira el cargo de presunta contravencién al principio de igualdad y
prohibicion de discriminacidn, al sefialar que la rorma busca reinvertir un valor
que el IESS no requiere en obras, respondiendo a las necesidades de la sociedad
que se consideran priorilarias, y asi cquiparar las condiciones de vida de la
sociedad.

Por su parle, el abogado Mauro Naranjo Benitez, procurador judicial de la
presidenta de la Asamblea Nacional, comparecié ante esta Corte mediante escrito
recibido el 30 de octubre de 2015 (fojas 44 a 65 del expediente N.° 0029-15-IN),
y contestd [a demanda cn los siguientes términos:

Respecto de la alegada inconstitucionalidad por la forma de la norma impugnada,
senala que no existe la debida fundamentacién al respecto, sino solo la enunciacion
de las disposiciones presuntamente infringidas. Argumenta, que las normas
counstitucionales relacionadas con la forma contienen tres exigencias que aparecen
en fases distintas del procedimiento de formacién de la ley: 1. Que se cumplan con
los requisitos de iniciativa legislativa; 2. Que se lleven a cabo dos debates, para
garantizar confrontacién de argumentos; y, 3. Que el ejecutivo intervenga comg
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colegislador. En su criterio, la Asamblea cumplié con todas las exigencias
enunciadas.

Del mismo modo, indicé que la Asamblea cumplié con todas las normas
contenidas en la LOFL, para la tramitacion de proyectos de ley. Asimismo, indicé
que la norma cumplié con el principio de publicidad, de acuerdo con lo previsto
en el articulo 115 de la LOGJCC, pues los informes contenian los elementos
formales requeridos y fueron entregados a los asambleistas con la antelacién
debida. La misma opini6n le merecid el principio de unidad de materia, pues en su
opinion, todas las disposiciones se refieren a la materia laboral y la seguridad
social, y “... enlre todas ellas existe una conexidad clara, especifica, estrecha,
necesaria y evidente, de cardcler temético, teleoldgico vy sistematico”.

Con relacidn a la afirmacién de los accionantes que el articulo 69 no habria sido
introducido oportunamente, afirma que la tematica especifica de las pensiones, a
la que sc refiere el articulo, fue abordada en el informe, y mencionada por el
ponenic en el primer debate, por lo que considera, el cargo careceria de veracidad.
Recuerda, ademds, que de acuerdo con la jurisprudencia constitucional colombiana
y ecuatoriana, la introduccién de textos en el segundo debate es
constitucionalmente vélida en tanto guarde relacion con los temas principales del
proyecto, y/o siempre que sea sometido a votacion.

En lo que respecta a la alegada inconstitucionalidad por el fondo, el compareciente

coincidié con los argumentos expuestos en el escrito de contestacién en el caso
! N.® 0035-15-IN.

El 4 de marzo de 2016, fue recibido en este Organismo un escrito de contestacién
a la demanda, remitido por el abogado Mauro Naranjo Benitez (fojas 111 a 122
del expediente N.° 0095-15-IN). El compareciente contesté la demanda en los
siguientes términos.

En lo relacionado a la alegada inconstitucionalidad por la forma, reproduce los
argumentos vertidos en la contestacién del caso N.° 0029-15-IN; y adicionalmenie,
indica que la norma constante en el articulo 328 de la Constitucién otorga
capacidad reguladora al legislador, para que “norme, ajuste y reajuste” las politicas
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plblicas, para la consecucién del buen comin, Seflala ademds, que la demanda
parte de una interpretacién errada de los articulos 441 y 442 de la Constitucion de
la Repiblica, porque no se trata en el presente caso de una enmienda ni de una
reforma parcial de la Constitucién, sino de una reforma a una norma infra
constitucional.

Respecto de la alegada inconstitucionalidad por el fondo, ademaés de reproducir los
argumentos verlidos en la contestacion en el caso N.® 0035-15-IN, sefiala que la
demanda distorsiona y conlunde el término “confiscacién”, pues “...no hay
elemento razonado, 16gico, coherente, que suponga que existe confiscacion”.
Asimismo, indica que el derecho a recibir ntilidades es auténomo, derivado del
derecho al trabajo, y los limites que se establezcan no afectan su nicleo esencial,
que cs el recibir utilidades por parte de la empresa. Adicionalmente, califica a la
medida establecida en el articulo 15 de 1a narma acusada, de una medida de accion
alirmativa, destinada a promover la igualdad real en favor de las amas de casa
afiliadas al IESS, las que considera, se encuentran en sitnacion de desigualdad.

En razén de lo cxpuesto en todos los escritos de contestacién a las demandas, Jos
representantes de Ia Asamblea Nacional del Ecuador solicitaron a la Corte, deseche
las demandas de inconstitucionalidad y ordene su archivo.

Intervenciones de la Presidencia de la Reptblica

Por medio del escrito recibido por esta Corte Constituctonal el 13 de agosto de
2015 (fojas 81 a 103 del expediente N.° 0035-15-IN), el secretario general juridico
de [a Presidencia de la Republica, en calidad de delegado del presidente de la
Reptblica, comparecio y contesto la demanda en los 1€rminos que a continuacion
se detallan:

Como una cuestion previa, sefiala que a pesar de constar en el encabezado de la
demanda, esta no fue suscrifa por uno de los accionantes. Ello, en su criterio,
acarrearia la nulidad del proceso constitucional.

Ademds, indica que la demanda violentaria el debido proceso y a la seguridad
juridica, ya que en ella se senala que las disposiciones impugnadas violentarian las
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normas constitucionales enunciadas en su totalidad. Esta alegada {alta de
prolijidad, claridad, especificidad y pertinencia en el argumento habria merecido,
en su criterio, que la demanda sea inadmitida.

Asimismo, recordd que la labor de la Corte Constitucional debe estar enmarcada
en los principios y debe hacer uso de los métodos de interpretacion y conirol
constitucional que se hallan recogidos en la Norma Fundamental y en la LOGJICC.

En lo referente al cargo contra el articulo 15 de la ley impugnada, argumenta que
la Asamblea Nacional regulé el asunto de las utilidades en ejercicio de una expresa
disposicidn constitucional (articulo 328), lo que en su criterio, no podria generar
que aquello sea inconstitucional. Indica que la Constitucién efectia “habililaciones
constituctonales” para la regulacion de sus contenidos por medio de normas
inferiores, las que considera amplias, generales e ilimitadas respecto de sus
contenidos.

Especificamente, el articulo 328 de la Norma Constitucional contiene, en su
criterio, dos habilitaciones y una restriccion. La primera es general y amplia, y
ordena regular la distribucién de utilidades “de acuerdo con la ley”. La restriccion
se refiere a la prohibicion de distribucién de utilidades en empresas en las que el
Estado tenga participacién mayoritaria de capital. La tltima habilitacién, se refiere
a la participacién en empresas de explotacién de recursos renovables, aunque
tengan participacidon mayoritaria del Estado. Considera que esta (ltima habilitacién
no tendria sentido, si Se considerara y aplicara la prohibicién general de
distribucion de utilidades a los trabajadores de empresas pablicas dedicadas a la
explotacion de recursos no renovables, pues lo confrario serfa “injusto e
inconstitucional”.

Desde su punto de vista, el establecimiento de un limite a las utilidades no afecta
la primera habilitacion, pues expresamente manda a expedir normas secundarias.
Adicionalmente, sefiala que el destino del excedente de las utilidades distribuidas
cumple con un fin constitucional, como es ¢l establecido en el articulo 367, en ¢l
que se reconoce los principios de solidaridad y subsidiariedad del sistema de
seguridad social. Por tanto, lejos de contrariar la Constitucidn, la norma permitiri
la aplicacion de 1a misma, de acuerdo con el compareciente.

P M
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Adicionalmente, considera que la norma toma en cuenta la desigualdad que existe
entre rabajadores, ya que, efectuando labores similares, perciben compensaciones
diversas, de acuerdo con el sector de la empresa en la que trabajan, dando
resultados con diferencias muy marcadas. Asi, la norma impugnada estaria
encaminada a equilibrar dicha situacidén, con un resultado que beneficia a los
trabajadores en general.

En lo referente a la alegada inconstitucionalidad del articulo 63 de la norma
impugnada, argumenta que, de acuerdo con el articulo 229 de la Constitucion,
todos quienes trabajan para una institucion o empresa del Estado son servidores
publicos, y ¢l régimen aplicable a su sitnacion debe regularse por la ley, sin
limitaciones en cuanto a la materia regulada. Adicionalmente, se prevé la
existencia de indemnizactones por terminacién de la relacién de prestacion de
servicios por parte de los servidores piiblicos. No obstante, hace notar ¢ue ninguna
norma constitucional establece el monto de tales indemnizaciones.

En su criterio, una norma que scfiale que las indemnizaciones anteriores a 2015,
inclusive, se paguen de acuerdo al valor del salario bisico unificado al momento
de la separacién, y de abi en adelante, de acuerdo con el valor del afio 2015, no
constituye una regresiéon o menoscabo a derechos laborales, ni atenta contra las
remuneraciones o la igualdad ante la ley. Sefiala que la interpretacidn que los
accionantes hacen del articule 328 de la Norma Constitucional confunde los
conceptos “remuneracion” e “indemnizacién”, asumiendo que las primeras
deberian indexarse aufomaéticamente.

En lo relacionado al articulo 64 de la ley impugnada, recuerda que la propia
Asamblea Conslituyente establecio en la LOFL que el mecanismo de reforma de
los mandatos constituyentes es el establecido para las leyes organicas. Sefiala que
ademis, toda norma es susceptible, y eventualmente debe de ser reformada, para
adaptarse a }a realidad social, y no provocar un “indebido goce, y hasta privacion
de derechos”, asi como situaciones de desigualdad e inequidad. Asi, sefiala que la
reforma sigui6 el tramite establecido en la Constitucién para el efecto. Ademas,
indica, 1a justificacion material para adoptar la reforma en cuestidon es la misma

que se establece para ¢l articulo 63, ya analizado. 0(7
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Con relacién al articulo 65 de la norma acusada, sefiala que los argumentos de
defensa son los mismos que respecto de los articulos 63 y 64.

Respecto del articulo 68.1, acusado como inconstitucional, recurre nuevamente a
las habilitaciones constitucionales, csta vez, en referencia a lo dispuesto en el
articulo 371 de la Constitucién. Primero, sefala que el articulo constitucional
mencionado determina dos formas en las que el Estado aporta a la seguridad social:
uno como empleador, y otro respecto de las prestaciones de la seguridad social.
Ello esta sujeto a dos regimenes distintos de manejo. Indica que las prestaciones
de seguridad social deben ser financiadas por el Estado, no otras situaciones o
hechos previos. Sefiala que la norma remite a la ley la fijacién del monto de
aportaciones de afiliados, empleadores o del Estado. En su opinién, la norma prevé
que las prestaciones se financiardn, cuando se requiera de la prestacién y de la
financiacion, debiendo constar en el presupuesto general del Estado, en tanto la
misma sea necesaria. Adicionalmente, cita el articulo 368 de la Constitucion, que
sefiala que el Estado normara, regulard y controlard las actividades relacionadas
con la seguridad social.

En el mismo sentido, trae a colacion el articulo 369, para indicar que el Estado esté
prestando la financiacion para cubrir las prestaciones de seguridad social, tanto
desde lo econémico, como desde los servicios. Cita, para soportar el argumento,
varias acciones que impulsa el Estado en la actualidad para cumplir con el mandato
constitucional.

Asimismo, resalta el que la norma impugnada garantice el pago de las pensiones
cuando ¢l Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social no cuente con los recutsos
para cubrir las obligaciones en curso dc pago, asi como su incorporacién al
Presupuesto General del Estado. Ello, en su criterio, constituye el cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 371 de la Constitucién de la Republica.

Ahora, en lo concerniente al articulo 69 de la norma impugnada, recuerda que no
existe disposicion alguna que fije el monto de las prestaciones del sistema de
seguridad social, ni los minimos o médximos de su revalorizacion. Senala que su
fijacién depende de diversos factores que varian en el tiempo y deben ser Q/j
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considerados por el legistador. Por el contrario, senala que el articulo 368
expresamente faculta al legislador a regular el sistema de pensiones, en cautela del
sostenimiento del mismo. Asi, continta, si el régimen prestacional puede verse
afectado por formas de establecer las pensiones y revalorizarlas, que resulten
inadecuadas, €] Estado estd en la obligacidn de garantizar la sostenibilidad a futuro
del sistema. Ademas, recuerda que de acuerdo con el articulo 83, nimero 7, los
ciudadanos tienen el deber y la responsabilidad de anteponer el interés general
sobre el particular,

Por altimo, en o que respecta a la acusada disposicion general Gnica de 1a ley, hace

uso de los mismos argumentos con los que defendi6 los articulos 63, 64 y 65 de la
‘ ley impugnada, asi como de los relacionados con la fijacién del tope de las

indemnizaciones con relacidn al salario basico unificado del afio 2015.

Del mismo modo, por medio del escrito recibido el 28 de octubre de 2015 (fojas
‘ 90 a 110 del expediente N.° 0029-15-IN), compareci ante esta Corte y expreso,
ademds de los argumentos presentados en la contestacién del caso N.° 0035-15-
IN, los siguientes:

En o relacionado al cargo de inconstitucionalidad por la forma del articulo 69 de
la ley impugnada, califica al mismo de “espurio e improcedente”. Sefiala que por
la propia aplicacion de las normas constitucionales y de la LOFL, existe la
posibilidad de incorporar o modificar textos para la aprobacién del Pleno durante
su tramitacion en dos debates, y que son sometidos a votacién en segundo debate.
Indica que del expediente legislativo se desprende que el texto fue incorporado
para la votacidn en segundo debate, lo que en su opinién, cumple con el
procedimiento legislativo pertinente. Por lo tanto, no considera que el articulo
adolezca de inconstitucionalidad por la forma.

Posteriormente, a través del escrito recibido en ¢l Organismo el 29 de febrero de
2016 (fojas 45 a 56 del expediente N.° 0032-15-IN), comparecié y presentd
contestacion a la demanda en los mismos términos expuestos en el caso N.° 0035-

151N, \\\ \9@
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Asimismo, compareci¢ mediante escrito recibido el mismo dia (fojas 63 a 80 del
expediente N.° 0034-15-IN), en el que, ademds de expresar los argumentos
presentados en otras demandas, se refiri6 a la alegacién de los accionantcs respecto
de que el articulo 68.1 de la ley impugnada crearia una “garantia genérica”,
calificindola de antojadiza. En su criterio. la norma constituye una obligacion
constitucional. Adicionalmente, respecto de la alegada inconstitucionalidad por la
forma de los articulos 63, 64 y 65, indicé que en el expedienie del tramite
legislativo se evidencia que se siguid el trdmite establecido ¢n la Constitucién y la
ley de la materia.

Por ultimo, a través del escrito presentado el 25 de tebrero de 2016 (fojas 80 a 88
del expediente N.° 0095-15-IN), comparecid ante esta Carte y contestd la demanda
en términos andlogos a los presentados en el caso N.° 0035-15-IN, y Jos que a
continuacion se sefalan:

Indica que el articulo 328 de la Constitucion scfiala expresamente que debe
establecerse un limite a la distribucién de utilidades de los trabajadores de las
empresas que explotan recursos no renovables, mas sobre los otros sectores,
guarda silencio. Recuerda que el fundamento para la reparticion de utilidades es la
tedistribucion de la riqueza. Sefiala que con el estado anterior de la norma, las
diferencias ya no solo eran entre trabajadores y empleadores, sino también entre
grupos de trabajadores. Recuerda que Ia medida solamente afecta a una porcién
minima de la totalidad de trabajadores, entre los que estdn los de las empresas de
telecomunicaciones.

Indica que las alegaciones respecto que las empresas de telecomunicaciones no
explotan recursos naturales no renovables reflejan el dnimo de los accionantes de
defender intereses particulares, siendo que el particular no es materia de discusién
en la presente causa.

Respecto de la alegacion relacionada con la afectacién a derechos fundamentales,
indica que estd con 1a doctrina del “contenido esencial o niicleo de certeza”, como
fundamento de lo dispuesto en cl articulo 11, nimero 4 constitucional. De acuerdo
con esta doctrina, esta permitido constitucionalmente afectar un derecho fuera el
contenido esencial del derecho, en el drea que se denomina “halo de
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incertidumbre”. En su criterio, el asunto que se discute es la determinacidn del
contenido del derecho y si los limites que imponen la ley lo transgreden.

Ahora bien, recuerda que la afectacién a derechos constitucionales se puede dar
tanto por la intervencién del legislador, como la ausencia de esta, debido a que
ellos exigen la existencia de normas que los desarrollen, delineen su realizacion
efectiva, y los limiten. En tal sentido, defiende que el legislador tenga la potestad
de desarrollar las normas constitucionales, sin que se restrinja su actividad a
tnicamente intervenir cuando le es expresamente delegado, como en su criterio,
alirman los accionantes. Aun asi, indica, que el articulo 328 expresamente ordena
la intervencion del legislador para “llenar los vacios de la norma”,

Adicionalmente, analiza si el legislador se cifié a los limites impuestos por la
Constitucién de la Repuiblica. Sefiala que el articulo 133, nimero 2 de la
Constifucién manda a regular el ejercicio de los derechos y garantias
constitucionales por medio de leyes calificadas como organicas. En su opinion,
esta exigencia formal fue cumplida por el legisiador, por lo que considera que la
alegacién de los accionantes respecto a la necesidad de hacer uso del poder
constituyente no tendria asidero.

Respecto de los limites materiales a la actuacion del legislador, sefala que un
derecho fundamental no debe comprenderse de modo aislado, sino en consonancia
con los demés derechos; por lo que, es necesario que se respeten 1os principios de
proporcionalidad y razonabilidad. Con relacién a la proporcionalidad, recuerda los
tres subprincipios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto.
Respecto de la razonabilidad, en cambio, la vincula especificamente con la
idoneidad, de modo que la medida no resulte “absurda”.

Con este antecedente, recuerda el conlenido de la norma impugnada, y la base
constitucional en Ja que sefala, se funda; asi como, las normas que se pueden
extraer de dicha disposicion constitucional. Argumenta que la expresa mencién a
las empresas dedicadas a la explotaciéon de recursos naturales no renovables
responde a la situacién en la época en la que sc redacté la Constitucién. A ese
momento, estas empresas eran las mayores contribuyentes de impuesto a la renta;
en cambio, las empresas de comunicacién no tributaban, en su criterio, por
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incumplir la ley. Indica que una vez que el Estado empez6 a exigir que se cumpla
con las obligaciones tributarias, las empresas de telecomunicaciones escalaron en
las estadisticas. Desde su punto de vista, ello implicaba una situacion desigval en
favor de las petroleras respecto del Estado en la percepcion de utilidades; asi como,
de los trabajadores de dichas empresas respecto de los demas (rabajadores.

Argumenta que la accion de la Asamblea Constituyenie en reducir las

‘ desigualdades, y del Gobierno Nacional en renegociar los contratos, hizo que se
afecten directamente los ingresos de las compaiifas petroleras, pasando a formar
parte del erario publico. Asi, considera que la expresa mencidn de la fijacién de
limites a las utilidades en este sector no obsta para que el legistador acnie en cf
mismo espiritu de la norma constitucional, que segiin indica es, la reduccién de las
desigualdades y obtener igualdad material. En su criterio, ese es el fin que motivé
al legislador para adoptar la norma que ahora se impugna.

Adicionalmente, arguye que ¢l tipo de limitacién a las utilidades usada por la
norma acusada constituye una férmula “de raigambre” en el pais, ya que ha sido
utilizada con anterioridad, en diferentes versiones del Codigo del Trabajo,
promulgadas en distintas épocas. En su opinidn, las disposiciones sefaladas sc
explicarfan por el afdn de reducir las desigualdades en la distribucién de las
utilidades entre trabajadores. Sciiala que esa situacion s{ deberia considerarse
inconstitucional, por ser discriminatoria. Todo esto le sirve para concluir que la
norma impugnada es proporcional y razonable, al buscar el objetivo constitucional
de redistribuir la riqueza, a través de un mecanismo que ha sido histéricamente
utilizado por ¢l legislador.

En vazon de lo expuesio en los escritos sefalados, solicita a esta Corte que se
inadmita y se declare sin lugar la demanda de inconstitucionalidad propuesta.

Intervenciones del representante del Ministerio de Trabajo

‘ A través dec escrito remitido el 26 de febrero de 2016 (fojas 101 a 103 vuelta del
expediente N.° 0095-15-IN), comparecié ante esta Corte Constitucional el doctor

Fernando Arturo Carvallo Carvallo, en su calidad de director de asesoria juridica
S
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de Trabajo y Empleo, delegado del sefior ministro del trabajo. El compareciente
contest’ la demanda en los términos que se detallan a continuacion:

Argumenta que las normas impugnadas no violan los derechos constitucionales
alegados, ni coniradicen el texto constitucional; sino que se adecdan en lo formal
y material a su contenido. Recuerda que en el contexio del control constitucional
se deben tener en cuenta principios como el in dubio pro legislatore y la presuncidn
de constitucionalidad. En su criterio, antes de destruir la presuncion, se deberian
buscar alternativas interpretativas posibles.

Arguye que el articulo 328 de la Norma Constitucional encarga a la ley la
regulacion del ejercicio del derecho a las utilidades. En su criterio, el articulo 15
de Ja ley impugnada no restringe ni limita el ejercicio del derecho a participar de
las utilidades, sino regularlo en atencion al régimen solidario propio del modelo
constitucional, buscando un interés social para obtener mejores niveles dc vida.

Recuerda que de acuerdo con el articulo 371 de la Constitucidn, ¢l financiamiento
de las prestaciones de seguridad social proviene de varias fuentes: ¢l Estado, los
trabajadores en relacion de dependencia, los emplcadores, las personas
independientes aseguradas, las ecuatorianas y ecuatorianos en el exterior. Ademas,
la norma busca la mayor sostenibilidad y eficicncia financiera en su
administracién.

Defiende la expedicion del acuerdo ministerial acusado, al exponer su objetivo.
Este es, dice, satsfacer la necesidad de establecer procedimientos administrativos
y mecanismos de control para hacer efectivo el derecho de las personas
trabyjadoras a remuneraciones adicionales y la participacidn en las utilidades. En
lal sentido, considera que el acuerdo ministerial, que responderia al marco
constitucional y a la aplicacién de normas que forman parte del ordenamiento
juridico, no vulneraria el derecho a la seguridad juridica, ni constituiria disposicién
arbilraria, desconocimiento de situaciones juridicas adquiridas, ni medidas de
cardcter regresivo.
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Con relaci6n al principio de intangibilidad, se indica que este no se afecta, pues no
se habria desmejorado la situacién de los trabajadores, sino que la norma buscaria
un interés social de mejoramiento del nivel de vida de los ciudadanos,

Con relacién a la alegada infraccidn al derecho a la propiedad, sefiala que la
Constitucidn la protege, unicamente en la medida en que esta haya sido adguirida
conforme a derecho, y en tanto cumpla su funcion social y ambiental. Asi, indican
que ¢l derecho puede ser limitado en tanto no cumpla las condiciones anteriores,
sin que esto sea considerado un acto confiscatorio.

Por los argumentos expuestos, solicité a esta Corte que se emita sentencia cn la
que se rechace la accidn pablica de inconstitucionalidad planteada, por
considerarla improcedente.

Intervenciones publicas y oficiales
Intervencion del representante de la Procuraduria General del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, direclor nacional de patrocinio, delegado
| del procurador general del Estado, comparecié anle esta Corte Constitucional por
| medio de escrito recibido el 14 de agosto de 2015 (fojas 105 a 128 del expedicnte

N.? 0035-15-IN), y expuso los siguientes argumentos:

Indica que la Constitucién de la Republica ha definido las facultades de la
Asamblea Nacional para expedir leyes ordinarias y orgénicas, asi como las
materias a ser reguladas por ley. Con base en esas normas, sefiala que la Asamblea
Nacional actud dentro de la esfera de sus competencias, al regular los derechos de
los trabajadores, las formas de contratacidn, y las relaciones laborales; lo cual,
sefiala, ¢s de interés comin para la sociedad ecuatoriana.

Argumenta que, como una consideracién previa, debe tenerse en cuenta los
principios de presuncion de constitucionalidad e in dubio pro legisiatore. En razén
del principio de presuncion de inconstitucionalidad, seiiala, se debe buscar todas
las opciones interpretativas posibles antes de destruir la presuncidn; salvo que,
qsxistan otras circunstancias, como la existencia de categorias sospechosas. Con
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relacion al in dubio pro legislatore, recuerda que es una consecuencia del principio
democratico, y que implica que se otorgue al legislador el beneficio de la duda
respecto de haber seguido los mandatos constitucionales. En aplicacion a ambos
principios, argumenta, es el accionante quien tiene la carga de la prueba y de la
argumentacion, para demostrar que determinada norma es contraria a la
Constitucion.,

Asi, en lo relacionado con la alegada violacion del derecho a la igualdad por parte
de la norma contenida en el articulo 68.1 de la ley acusada, el compareciente
expone que no exisie ningupa argumentacion respecto de como se ha configurado
la infraccién a la norma constitucional. Recuerda que la Corte ha resaltado la
calidad de la igualdad como principio sustantivo y de aplicacion de otros derechos
constitucionales; resalta su cardcter de norma del jus cogens en el ambito
internacional; describe sus dos dimensiones, como igualdad formal y material.
Resalta que la diferenciacion, per se, no constituye trato discriminatorio. En la
especie, indica que la norma impugnada busca desarrollar el derecho a la seguridad
social, que la Constitucion garantiza a todas las personas sin distincion.

En lo referente a la alegada violacion a los principios de proporcionalidad, no
regresividad y no restriccion de derechos constitucionales, por parte de los
articulos 15, 63, 64, 65 68.1 y la disposicién general Gnica de la ley impugnada,
recuerda que los derechos no tienen carécter de normas absolutas, pues se deben
adecuar a las exigencias de una vida en sociedad. Asi, para que una norma limite
un derecho constitucional, debe estar plenamente justificada, pero ello no implica
que se prohiba dicha limitacion. Sefala que las normas constitucionales sobre
limitacién a derechos constitucionales deben leerse a la luz de los articulos 30 y
32.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Sefiala que la
Conslitucién no prevé expresamente la forma de limitar los derechos
fundamentales, por lo que existen pardmetros que se pueden extraer de la propia
Constitucion, la jurisprudencia constitucional y el derecho internacional de los
derechos humanos. En tal sentido, cita el criterio de esta Corte, de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y de los organismos del sistema universal

de proteccidn de los derechos humanos, de los que exirae los subprincipios de
legalidad, idoneidad, necesidad y proporcionalidad.
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Con relacion al principio de progresividad y la prohibicién de regresividad, cita el
criterio de la Comision Interamericana de Derechos Humanos y del Comité de
Derechos Econdmicos, Soctales y Culturales, para sefalar que dicho principio es
flexible, y debe considerar In afectacidn a un derecho individual, en el contexto del
impacto general de la medida, asi como la dificultad de los Estados para garantizar
el ¢jercicio efectivo de los derechos econémicos, sociales y culturales.

Manificsta que el articulo 328 de la Constitucién ordena al legislador rcgular el
ejercicio del derecho a percibir utilidades, pero no ha indicado el modo, la forma,
porcentajes u otros aspectos relacionados. Asi, defiende la limitacion en razén de
la busqueda de un interés social trascendental, como es el que el excedente
alimente el régimen de prestaciones solidarias de la seguridad social, como un
mecanismo de redistribucién de la riqueza y la bisqueda de mayores niveles de
calidad de vida de la poblacién en general.

Con relacion a los articulos 63, 64 y 65, argumenta que los legitimados activos no
demuestran que la medida es regresiva, sino que se centran en su perjuicio
econdmico. Basa su posicidn en los objetivos del régimen de desarrollo, las
caracteristicas del sistema econémico, los objetivos de la politica econdmica y los
principios que guian las finanzas piblicas; todas estas normas, recogidas en el
texto constitucional. Arguyc que el manejo responsable de las finanzas pablicas
para lograr equilibrio y sostenibilidad no consiente el que una medida de limitacién
de los montos a recibir por concepio de jubilacidn, retiro voluntario u otras causas,
sea considerada como una medida regresiva; ni como una restriccion, que afecte
el contenido esencial de un derecho.

En lo correspondiente a os cargos de inconstitucionatidad contra el articulo 68.1
de Ja norma en juicio, pone a consideracién lo dispuesto en los articulos 368, 369
y 371 de la Constitucién, respecto del sistema de seguridad social y su
financiamiento. De ellas, el accionante argumenta que s¢ deriva la obligacién del
Estado de asignar recursos al sistema cada aho en el Presupuesto General del
Estado y de transferirlos de forma oporiuna, de acuerdo con los principios de
sostenibilidad, eficiencia, celeridad y transparencia. Al respecto, argumenta que la
norma no incumple con las obligaciones del Estado. nacidas de las normas
constitucionales indicadas, pues la Constitucién no ha establecido montos n
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porcentajes de aporte, sino criterios. Adicionalmente, sefiala que la norma busca
que el IESS asuma sus obligaciones respecto de las pensiones jubilares, y si no
puede cumplirfas, el Estado debe solventarlas hasta en un cien por ciento, buscando
que cl sistema sea sostenible y eficiente.

Asimismo, comparecié ante esta Corte por medio de escrito recibido ¢l 30 de
octubre de 2015 (fojas 66 a 88 del expediente N.° 0029-15-IN) y expuso las
mismos argumentos que en el caso N.° 0035-15-IN. Del mismo modo, comparecio
a través de escrito presentado el 26 de febrero de 2015 (fojas 124 a 126 del
expediente N.” 0095-15-IN), se ratifico en sus argumentos y sefial6 que el acuerdo
ministerial impugnado, al haber sido expedido en aplicacion de la ley objeto de la
demanda, es defendible bajo el mismo andlisis y argumentos.

En razén de los argumentos expuestos, solicita al Pleno de la Corte Constitucional,
rechace la accién propuesta.

Intervinientes en la audiencia publica ante el despacho del juez ponente

A [oja 178 del expediente N.® 0035-15-IN, consta la razdn sentada por parte de la
actuaria en la presente causa, quien sentd por tal, que el 01 de marzo de 2016, se
celebré la audiencia publica, en la que intervinieron: el abogado Edison Ibarra
Serrano, en representacion de los accionantes en Ia causa N.° 0035-15-IN; el
asambleista Milton Gualan Japa y el doclor Luis Villacis, en representacion de los
accionantes en la causa N.° 0029-15-IN; el doctor Ramiro Garcia, en
representacion de los accionantes en Jla causa N.° 0032-15-IN; el doctor Luis
Fernando Torres v el doctor Henry Cucaldn, en representacion de 1os accionanies
en la causa N.° 0034-15-IN: el doctor Rafael Oyarte, en representacidn de los
accionantes en la causa N.® 0095-15-IN; el doctor Francis Abad, en representacion
de la presidenta de la Asamblea Nacional; el doctor Alexis Mera Giler, en
representacion del presidente de la Repiiblica; la abogada Ximena Sosa, en
representacion del ministro del trabajo; y, la abogada Jenny Vintimilla, en
representacion del procurador general del Estado.

Las intervenciones de los comparecientes a la audiencia se hallan recogidas en el
disco campaclo, agregado a foja 178 vta. del expediente N.° 0035-15-IN. En la
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intervenciones efectuadas, los comparecientes se ratificaron en los fundamentos
de sus respectivas intervenciones constantes en las demandas, contestaciones y
escritos de intervencion oficial.

Intervinientes en la audiencia piiblica ante el Pleno del Organismo

A foja 314 vuelta del expediente N.° 0035-15-IN, consta la razén sentada por parte
del secretario general de la Corte Constitucional, quien senté por tal que el 6 de
marzo de 2018, Tas 9h30, se celebrd la audiencia piblica dispuesta por el Pleno de
la Corte Constitucional en la que intervinieron: como legitimados activos de Ia
causa N.? 0034-15-IN, la asambleista Cristina Reyes en compania del abogado
Luis Torres Cobo; como legitimados activos de la causa N.° 0030-15-IN, el
licenciado Henry Llanes Sudrez, y el doctor Mario Melo, en representacién del
sciior Ramiro Montenegro Ldpez, presidente de la Asociacién Nacional de
Jubilados exirabajadores del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social; 1a abogada
Michelle Erazo Cardenas, en representacion del sefior Carlos Sénchez Toires,
presidente de la Asociacién de Docentes y Jubilados de la Universidad Central del
Ecuador; como legitimados activos del caso N.° 0035-15-1IN, los sefiores Fernando
Ibarra, Jaime Arciniega y Macelo Soldrzano y la abogada Rosa Argudo Coronel;
como legitimados activos del caso N.* 0037-15-IN, los doctores Joaquin Viteri
Llanga, Victor Granda Aguilar y José Villavicencio Cafiar, en representacion del
seftor Pablo Anibal Serrano Cepeda, procurador comin del Frente Unitario de
Trabajadores F.U.T.; como legitimado activo de la causa N.° 0095-15-IN, el sefior
Juan Carlos Oleas Castelo procurador comun de los sefiores Francisco Ferniandez
Sanchez, Carlos Mora Cisneros, Carlos Silva Gavidia, Sylvia m Proafio y Christian
Jaramillo Pinto, en compaiia del doctor Rafael Oyarte. Como legitimados pasivos,
el abogado Diego Guarderas y el doctor Michel Pineda Cordero, en representacion
del sefior Lenin Moreno Garcés, presidente constitucional de la Repiblica; los
doctores Francis Abad y Hernan Ortega, en representacién del sefior José Serrano
Salgado, presidente de la Asamblea Nacional. Como terceros con interés, la
doctora Jenny Veintimilla, en representacién de la Procuradurfa del Estado;
Ricardo Campoverde Mosquera, presidente de la Asociacién de Trabajadores de
Cerveceria Nacional y Cristhian Calderén Maza, presidente de la Asociacion de
Trabajadores de DINADEC S.A., en compaiifa del abogado Marco Elizalde Jalil}
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y, el sefior Francisco Javier Garcia Rojas, director ejecutivo de la Asociacion
Solidarista Profuturo, en compaiia del abogado Jorge Cedefio Cuellar.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver scbre las acciones
publicas de inconstitucionalidad, de conformidad con lo previsto en el articulo 436
numerales 2 y 4 de la Constitucién de la Republica, en concordancia con los
articulos 74 y 75 numeral 1 literales ¢) y d) v 98 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional ~-LOGJCC- y los articulos 3 numeral 2
literales ¢} y d) y 65 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Naturaleza y objeto de la accién publica de inconstitucionalidad

Como lo determina la Constitucion de la Repiblica en su articulo 436 numeral 2
de conformidad con las competencias de la Corte Constitucional, Ie corresponde a
este Organismo “Conocer y resolver las acciones piblicas de inconstitucionalidad,
por ¢l fondo o por la forma, contra actos normativos de cardcter general emitidos
por Organos autoridades del Estado. La declaratoria de inconstitucionalidad tendra
como electo la invalidez del acto normativo impugnado”. De igual manera, el
numeral 4 del articulo mencionado, establece como competencia de la Corte
Constitucional “Conocer y resolver, a peticién de parte, la inconstitucionalidad
contra los actos administrativos con efectos generales emitidos por toda autoridad
publica. La declaratoria de inconstitucionalidad tendra como efecto la invalidez
del acto administrativo™.

El alcance de esta accidn publica de inconstitucionalidad se hace extensivo dentro
del marco constitucional ecuatoriano tanto a los actos normativos de caracter
gencral, cmitidos por drganos o autoridades del Estado y contra los actos
administrativos con efectos generales emitidos por toda autoridad piblica; de ahi
que ¢l primer alcance que ticne este control abstracto es su cardcter general
respecto a las normas 0 actos administrativos imputados como inconstitucionales.
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Asimismo, dentro del sistema juridico constitucional ecuatoriano, esta accidn sc
hace extensiva para ejercer control sobre las enmiendas y rteformas
constitucionales; resoluciones legislativas aprobatorias de tratados internacionales,
leyes, decretos leyes de urgencia econdmica; objeciones de inconstitucionalidad
presentadas por el presidente de la Republica, en el proceso de formacion de leyes,
proyectos de reformas, enmiendas y cambios constitucionales, convocaiorias para
referendo, para reforma, enmienda o cambio constitucional, decretos que declaran
o que se dictan con fundamento en los estados de excepcién, tratados
internacionales, convocatorias a consultas populares, estatutos de autonomia y sus
reformas, ademas de ejercer un control en cuanto a la inconstitucionalidad de
NOIMAs Conexas.

Otra caracteristica de esta forma de control estd dada por su cardcter abstracto; es

decir, que la contradiccion de [a norma con el texto normativo no esli direccionada ‘
hacia una persona o grupo de personas en particular, sino que la alectacion se la

hace a toda la sociedad. Es decir, no existe un sujeto determinado de afectacidn,

sino que ha de entenderse como el sujeto afectado a toda la colectividad,

asegurdndose de esta manera la supremacia de la Constitucion.

En cuanto a los efecios que genera la declaratoria de inconstitucionatidad, tanto de
actos normativos como administrativos de cardcter general, los mismos s¢ verdn
expresados en la invalidez del acto impugnado, generdndose un efecto erga omnes
0 general respecto a esas disposiciones normativas.

Consideracion sobre la solicitud de medidas cautelares

De la revision del expediente constitucional, se verifica que el legitimado activo
en fa accion signada con el N.° 0095-15-IN efectudé una solicitud de medidas
cautelares, en la que requiri6 la suspensién de los efectos de la disposicién
contenida en el articulo 15 de la Ley Orgénica para la Justicia Laboral y el
Reconocimiento del Trabajo en el Hogar, asi como de los acuerdos ministeriales
expedidos para su ejecucién. Al respecto, esta Corte Constitucional no considera
necesaria la cmision de las medidas solicitadas, por constituir la presente seittencia
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un pronunciamiento de fondo sobre las pretensiones presentadas en las respectivas
demandas.

Control de constitucionalidad de las disposiciones impugnadas
Control de constitucionalidad por la forma

Esta Corte Constitucional realizard conirol de la constitucionalidad por la forma,
para efecto de lo cual, se considerard el siguiente problema juridico:

(Al expedir la Ley Organica para la Justicia Laboral y Reconocimiento del
Trabajo en el Hogar, el legislador ha dado cumplimiento a los principios y
reglas previstos en la Constitucion de la Repiblica y la Ley Orgénica de la
Funcién Legislativa para su formacion?

Las demandas de inconstitucionalidad presentadas se refieren a presuntos vicios
formales en el procedimiento de creacion de la LOJLRTH, asi como de
disposiciones especificas de la misma. Asi, los accionantes en el caso N.* 0029-
15-IN acusaron al ariiculo 69 de la ley de confrariar el articulo 137 de la
Constitucidn, por considerar que no fue discutido y aprobado en dos debatcs. Del
mismo modo, los accionantes en el caso N.° 0034-15-IN impugnaron los articulos
63, 64 y 65, sefialando por sefialar que los mismos no habrian sido debatidos en
sesiones del Pleno, ni habrian sido introducidos debidamente por la asambleista
ponente. Adicionalmente, acusaron al proyecto de violentar el principio de unidad
de materia, establecido en el articulo 136 de la Carta Magna. Los accionantes en
el caso N.° 0037-15-IN coincidieron en las alegadas violaciones al principio de
unidad de materia y a la obligacién de discutir el proyecto en dos debates; v,
ademads, cuestionaron que se haya utilizado wuna ley organica para modificar el
contcnido de un mandato constituyente; pues, €n su criterio, esto iria en contra del
principio de supremacia constitucional, recogido en el articulo 424 de la Norma
Constitucional. Por su parte, los accionantes en el caso N.° 0095-15-IN acusaron
al articulo 15 de la ley impugnada y el articulo 8 del acuerdo ministerial dictado
para su aplicacion, de haber violado el tramite establecido en la Constitucion, al
haber restringido derechos constitucionales por medio de la expedicién de una ley
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organica, en lugar de la convocatoria a una Asamblea Constituyente, conforme lo
senala el articulo 444 de la Norma Suprema.

A continuacién, esta Corte se referird independientemente a cada uno de los cargos
indicados, a la luz de las normas constitucionales y de la Ley Organica de la
Funcién Legislativa -LOFL- que sean aplicables, en razon de la descripcion del
procedimiento adoptado por el legislador para la produccién de la ley impugnada,
conforme a la informacién aportada por la Asamblea Nacional, incorporada al
proceso.

Respecto del alegado incamplimiento de la obligacion de someter el proyecto
de ley a dos debates, prevista en el articulo 137 de la Constitucién de Ia
Republica

Los accionantes, en sus respectivas demandas, sefialan que la Asamblea Nacional
no habria cumplido con la obligacidn constitucional de someter el proyecto de ley
a dos debates; puesto que, indican, los articulos 63, 64, 65 y 69 del proyecto de ley
no habrian sido discutidos en el Pleno, sino indebidamente introducidos por la
asambleista ponente.

Con cl objeto de verificar si dichos argumentos constituyen razén suficiente para
declarar las disposiciones como inconmstitucionales por la forma, esta Corte
construird la premisa mayor del razonamiento con base en los criterios de la Corte
Constitucional respecto de la aplicacién de la regla constitucional presuntamente
impugnada. Después, es necesario efectuar un recuento de las principales
incidencias del procedimiento legislativo, con el objeto de verificar si los hechos
se ajustan o neo al mandato establecido.

El primer inciso del articulo 137 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador
regula el procedimiento de discusidn y aprobacién de un proyecto de ley, del
siguiente modo:

Art. 137.- El proyecto de ley sera sometido a dos debates. La Presidenta o Presidente
de la Asamblea Nacional, dentro de los plazos que establezca lIa ley, ordenard que se
"dﬁ;gr.i-buya el proyecto a los miembros de la Asamblea y se difunda publicamente su
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exlracto, y enviaré el proyecto a la comision que corresponda, que iniciard su respectivo
conocimiento y tramite. (El énfasis pertenece a esta Corle).

En aplicacion de la norma citada, la Comisién Legislativa y de Fiscalizacion de la
Asamblea Constituyente discutio y aprobd la LOFL, cuyo articulo 61 sefala en
concreto:

Art. 61.- Del segundo debate.- La comision especializada analizard y de ser el caso
recogeri las observaciones efectuadas al proyecto de Ley. (...}

El segundo debate se desarrollard, previa convocatoria de la Presidenta o Presidente de la
Asamblea Nacional, en una sola sesidn. Durante el segundo debate el o la ponente
podra incorporar cambios al proyecto de ley que sean sngeridos en el Pleno... (El
énfasis pertenece a esta Corte).

Las normas citadas han sido objeto de pronunciamiento por parte de csta Corte
Constitucional en casos anteriores, en los que se ha verificado la compatibilidad
de ellas con el procedimiento legislativo. En la sentencia N.° 003-14-SIN-CC, en
el que esta Corte resolvid sobre 1a alegada inconstitucionalidad por la forma de la
Ley Organica de Comunicacion, se presentaron cargos en similares términos. Al
respeclo, la Corte senald:

... los proyectos de orden legislativo siempre pueden admitir cambios mieniras dure el
segundo debate, el que se cierra con la votacién; y con el fin de lograr un sdlido
instrumento normativo estos cambios sugeridos en el Pleno pueden ser considerables
dentro de los temas centrales del proyecto, ya que lo contrario seria coartar la discusién
parlamentaria y obligar al Pleno a sujetarse a un texto quiza ya no aplicable por la
dindmica de las circunstancias y del tiempo transcurrido en el que serfa expedida {a ley,
0 a un lexto que no responda a la real voluntad y criterio de quienes finalmente la
aprueban.’

El criterio de la Corte, expuesto en la senlencia sefialada, es que la asambleista
ponente tiene la potestad de incorporar cambios en cualquier momento antes que
la Asamblea decida aprobar o no el proyecto. Es mas, la Corte fue enfatica en
sehalar que “... se debe precisar que el debate culmina el momento en que se
procede a votar el proyecto”.® Asimismo, resalté que “... la norma legal le otorga

5 Corte Conslilucional del Ecuador, sentencia N.° 003-14-SIN-CC, caso N.° 0014-13-IN,
& 1bid,
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[al ponente] exclusivamente la competencia por la que ‘podrd incorporar’ los
cambios, observaciones y sugerencias que se suscitan en el Pleno, como se
observa, de forma potestativa y no obligatoria”.’

De los criterios expuestos, se observa que la asambleista ponente tiene a facultad
constitucional de efectuar los cambios que estime necesarios a un proyecto de ley
en cualquier momento del segundo debate, antes de la votacidn, siempre que
tengan relacidn con la tematica general del proyecto, y en tanto hayan sido
sugeridos en la discusion del Pleno.

Cabe indicar que las “sugerencias” a las que se refiere el articulo 61 de la LOFL,

por el hecho de ser presentadas durante un debate parlamentario, en ¢l cual se las

expresa de manera oral, no necesariamente deben coincidir textualmente con la

incorporacién efectuada por la asambleista ponente. No obstante, si deben ser

identificables en tanto su sentido v la intencién buscada por quicn las electda. Asi,

con cl objeto de evidenciar si los articulos impugnados fueron debidamente

introducidos previo a la votacidén, es nccesario primero describir en lineas ‘
generales cudl es dicho “sentido™ e “intencién”:

a) El articulo 63 se refiere a la fijacion de la unidad de cdlculo del beneficio
por jubifacidén de los servidores y servidoras publicas al valor del salario
bésico unificado vigente al afio 2015.

b) Elarticulo 64 se refiere a la determinacidn de una cantidad variable de hasta
siete salarios basicos unificados por afio para el cdlculo de la indemnizacion
por supresion de puestos o terminacién de labores,

c) El articulo 65 se refiere a la fijacién de la unidad de cdlculo del pago por
retiro voluntario en empresas piblicas al valor del salario basico unificado
vigente al afio 2015.

d) El articulo 69 se refiere a la fijacién del indice de aumento anval de
pensiones de acuerdo al promedio del indice de inflacién anual para el afio

/"'i/nmediatamente anterior.
A

| % Ibid.
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En este punto, en aras de realizar un control integral de las disposiciones
demandadas, procede relatar las principales incidencias del procedimiento
legislativo en cuestitn, tomando en consideracion las tematicas abordadas por los
arliculos acusados. Del expedicnte remitido por la Asamblea Nacional, se pueden
resaltar los siguientes hechos:

El 17 de noviembre de 2014, la Asamblea Nacional del Ecuador recibi6 el Oficio
N.° T.6343-SGJ-14-849 de 15 de noviembre de 2014, suscrito por el sefior
presidente de la Repablica. Por medio de dicho oficio, se remiti6 ¢l proyecto de
Ley para la Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en ¢l Hogar, asi como
su exposicion de motivos. En el proyecto de ley se incluyen propuestas de reforma
al Cadigo del Trabajo y a la Ley de Seguridad Social.

Asimismo, el 18 de noviembre de 2014, fue recibido el oficio N.° 348-RA-
CREOL-14, suscrito por ¢l ingeniero Raual Auquilla Ortega, asambleista por la
provincia de Loja. El mismo contenfa la iniciativa de Ley Reformatoria al Codigo
del Trabajo. Al proyecio se adjuntd las firmas de apoyo de nueve asambleistas.

Ambos proyectos fueron remitidos a la sehora secretaria general de la Asamblea
Nacional por medio de sendos memorandos, con N.° PAN-GR-2014-0346 y N.°
PAN-GR-2014-0351, de 17 y 20 de noviembre de 2014, respectivamente, para su
difusion y remision al Consejo de Administracion Legislativa.

El 23 de diciembre de 2014, fue recibido el oficio N.° 1269-CEPDTSS-2014,
suscrito el mismo dfa, por el abogado Juan Carlos Cruz Urbina, secretario relator
de Ia Comisién Especializada Permanente de los Derechos de los Trabajadores vy
la Seguridad Social de la Asamblea Nacional, al cual adjuntd el informe para
primer debate. El mismo dia, fue remitido por medio de oficio sin nimero ¢l
informe de minoria, suscrito por los sefiores asambleistas, Cristina Reyes Hidalgo
y Andrés Pdez Benalcdzar.

Los dias 29 de diciembre de 2014 y 6 de diciembre de 2015, se llevé a cabo la
sesion N.° 308 del Pleno de la Asamblea Nacional, en la que s¢ debatié sobre el
informe correspondiente.
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El 10 de abril de 2015, el sefior secretario de la Comisién Especializada
Permanente de los Derechos de los Trabajadores y la Seguridad Social de la
Asamblea Nacional, a través de oficio N.° CEPDTSS-1381-2015, recibido el
mismo dia, remiti6 el informe para segundo debate de la ley. En las paginas 24 a
25 del informe, se incluye un apartado denominado “incremento de [as pensiones
futuras”. Al respecto, el informe sefala:

Entre los reajustes normativos, se ha determinado que la tabla de ajuste de pensiones
vigente en la actualidad, expedida cn noviembre de 2010, cuyo objetivo fue cerrar brechas
entre las pensiones que se pagan, tal cometido fue alcanzado v se ha logrado que todus
los pensionistas del sistema alcancen a recibir al menos el 50% de un salario basico
unificado. Por tanto, ya no tiene sentido mantener la tabla y debemos ajustar las pensiones
y determinar que su incremento se ata a los porcentajes de inflacién, como lo hacen la
mayor parte de paises.

En tal sentido, el entonces articulo 66 de la propuesta presentada en el informe
para segundo debatc, sugerfa ya reformar el articulo 234 de [a Ley de Seguridad
Social, atando la revalorizacién de las pensiones al indice de inflacidn promedio
anual.

El 13 de abril de 2015, a través de oficio N.° 0201-CRH-AN-2015, los
asambleistas Cristina Reyes Hidalgo y Andrés Paez Benalcdzar presentaron cl

informe de minoria para el segundo debate. Dicho oficio fue recibido ¢! 14 de abril
de 2015.

El 14 de abril de 2015, a partir de las 10h03, se llevé a cabo la sesidn N.° 321 del
Pleno de la Asamblea Nacional, en la cual se discutid en segundo debate el
proyecto de ley cuya inconstitucionalidad ahora se acusa. Durante el debate, los
asambleistas intervinientes emitieron criterios relacionados con el cambio en el
indice de aumento anual de las pensiones. Por ejemplo, ¢l sefior asambleista Milton
Gualdn Japa, accionante en la causa N.° 0029-15-IN, mostr6 su reclamo en contra
de la mencionada propuesta, al considerarla una medida regresiva.* En sentido
contrario, la sefiora asambleista Verénica Arias Ferndndez, se refirié a la misma
propuesta de norma, pero en términos positivos, como una medida para garantiza

- .
/[7/! § Asamblefsta Milton Gualdn Japa, intervencién cn ¢l Pleno, Asamblea Nacional, acta N.° 321, p. 198, M
;/ |
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la sostenibilidad del sistema de pensiones, ante la modificacin relacionada con el
cuarenta por ciento de aporte estatal al fondo de pensiones.” En el mismo sentido,
el sciior asambleista Esteban Melo Garzoén se refirié al tema, al sefialar que la
medida no implica una rebaja en las pensiones.'

Respecto del contenido de los articulos 63, 64 y 65 de la LOJLRTH, estos fueron
propuestos en el debate por la asambleista Zobeida Gudifio Mena, cn los siguientes
términos:

Sefiora Presidenta de la Comisidn, quierc hacer las siguienies observaciones y espero que
puedan ser recogidas por parte de quienes son miembros de la misma. (...) [P]lanteo que
en el primer inciso del articujo ciento veintinueve de la Ley Organica de Servicio Pablico,
a conlinuacidn de fas palabras ‘del trabajador privado en total’, se incorporen las palabras
“a partir del afo dos mil quince de conformidad con el salario bisico unificado vigente al
primero de enero de dos mil quince’. De igual manera, seiora Presidenta, en lo gue tiene
que ver al mandato constituyente ndmero dos (...}, en el segundo inciso del articulo ocho
estoy proponiendo que a continuacién de las palabras ‘serd’, se incorporen las palabras
‘de hasta’. En el caso de la ley Organica de las Empresas Piblicas (sic), en el articulo
veintitrés plante6 (sic), sefiora Presidenta de la Comision, recoger, que a continuacion de
la frasc ‘y hasta un mdximo de doscientos salarios minimos basicos unificados del
trabajador privado’ se sustituya el punto final por una coma y se agregue lo sigutente: ‘a
partir del afio dos mil quince de conformidad con el salario béasico unificado vigente al
primero de enero de dos mil quince’ ...

En el acta consta que, siendo las 22h03, se suspendio la sesidn, con el objeto que
la sefiora asambleista ponente incorpore las ultimas observaciones y se haga
circular a las y los asambleistas el texto para votacién.!?

La sefiora asambleista Betty Carrillo Gallegos, presidenta de la comisién
encargada del proyecto, y ponente del informe del segundo debate, a través del
oficio N.° 1384-2015-PCDDTSS-BCG-AN, de 14 de abril de 2015, remitid a la
sefiora presidenta de la Asamblea Nacional el texto del proyecto de ley con las
observaciones efectuadas, siendo recibido el mismo dia, a las 22h09. En dicho

? Asambleista Verdnica Arias Ferndndez, intervencién en el Pleno, Asamblea Nacional, ibid., p. 222,

!¢ Asamblefsta Esteban Melo Garzén, intervencién en el Pleno, Asamblea Nacional, ibid., pp. 230-231.

I Asamblefsta Zobeida Gudifio Mena, inlervencién en ¢l Pleno, Asamblea Nacional, acta N.° 231, pp. 260-
261.

2 Asamblea Nucional, ibid., p. 263. \\‘Q\&ﬂ
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texto ya aparecen las reformas presentes en los articulos 63, 64, 65 y 69,
impugnados par la forma.

Siendo las 22h15, se reinstald la sesién de la Asamblea Nacional. '? Posteriormente,
después de ventilar mociones previamente propuestas, se paso a la votacién del
texto presentado por la seflora asambleista ponente.'* El proyecto fue aprobado con
noventa y un votos afirmativos, veintinueve negativos, ccro blancos y cero
abstenciones.'

En cl expediente consta la certificacion emitida el 15 de abril de 2015, par la
doctora Libia Rivas Ordofiez, secretaria general de la Asamblea Nacional, en [a
que indica que el proyecto de ley fue discutido en primer debate, ¢l 29 de diciembre
de 2014 y el 6 de enero de 2015; y en segundo debate, el 14 de abril de 2015.

El proyecto aprobado fue remitido al sefior presidente de la Repiiblica para su
sancion u objeciones, a través de oficio N.° PAN-GR-2015-0596, de 15 de abril de
2015, suscrito por la sefiora presidenta de la Asamblea Nacional.

El 17 de abril de 2015, por medio de oficio N.® T.6343-SGJ-15-297, el doctor
Alexis Mera Giler, secretario general juridico de la Presidencia de la Repiblica,
una vez efectvada la sancidén presidencial ese mismo dfa, remitid la ley al sefior
director del Registro Oficial para su publicacion.

La Ley Orgdnica para la Justicia Laboral y Reconocimicnto del Trabajo en el
Hogar fue publicada ¢l 20 de abril de 2015, en el Suplemento del Registro Oficial
N.% 483, como consta en el oficio N.° 0467/CCE/DRQ/2015/Q, suscrito por el
ingeniero Hugo del Pozo, director del Registro Oficial, dirigido a la sefiora
presidenta de la Asamblea Nacional. |

Del relato de los hechos acontecidos a o largo del procedimiento de formulacion |
de la ley, se puede extraer las siguientes conclusiones generales: a) El proyecto |
recibié el trdmite establccido para la promulgacién de una ley organica; b) El

3 Asambiea Nacional, ibid., p. 264. \\ﬁ '
M Axamblea Nacional, ibid., pp. 264-267. _

A7 f~"5 Agamblea Nacional, ibid., p. 267.
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proyecto nacid de dos iniciativas: una nacida del presidente de la Repiblica, y una
de un micmbro del Legislalivo con el apoyo de nueve colegas asambleistas, el cual
supera ¢l 5% requerido por el articulo 134 de la Constitucion de la Republica; ¢)
El proyecto fue conocido en dos debates; d) El proyecto fue aprobado con el voto
favorable de noventa y un asambleistas, el cual supera la mayoria absoluta,
requerida por el segundo inciso del articulo 133 de la Constitucién, para la
aprobacion de una ley orgdnica; ¢) El proyecto aprobado fue sancionado por el
sefior presidente de la Republica y fue promulgado en el Registro Oficial,
cumpliéndose lo eslablecido en el articulo 137 de la Constitucidn de Ia Repablica.

Ahora, en lo que concierne a las alegaciones especificas respecto de los articulos
impugnados, se evidencia que el articulo 69 de la ley impugnada fue introducido
en el informe para el segundo debate, aprobado por la Comisién Especializada
Permanente de los Derechos de los Trabajadores y la Seguridad Social de la
Asamblea Nacional, y durante el segundo debate se vertieron opiniones al
respecto, entre las que se incluye la del propio accionante en la causa N.° 0029-
15-IN. Los articulos 63, 64 y 65, en cambio, fueron introducidos al texto preparado
por la sefiora asambleista ponente, por sugerencia de 1a sefiora asambleisia Zobeida
Gudino Mena, cfectuada en su intervencion en el Pleno, durante el segundo debate
del proyecto de ley. Es asi que, conforme a los criterios antes expuestos, esta Corte
concluye que los articulos acusados de inconstitucionales por la forma, fueron
iramitados conforme a lo dispuesto en el articulo 137 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador, en concordancia con el articulo 61 de la LOFL, por lo que
no sc encuentra motivos para aceptar el presente cargo.

Respecto de la alegada violacion al principio de unidad de materia,
establecido en el articulo 136 de la Constitucion de la Repablica

De acuerdo con los accionanies en las causas N.° 0034-15-IN y 0037-15-1IN, la ley
acusada incumple con el principio constitucional de acuerdo con el cual, los
proyeclos de ley deben referitse a una sola materia. Su argumento al respecto es
que la norma reforma diversos cuerpos normativos, como son el Cédigo del
Trabajo, la Ley Orgénica de Servicio Pablico, la Ley Orgdnica de Empresas
Piblicas y la Ley de Seguridad Social. En su opinién, 1as mismas buscan objetivos
distinlos y se rigen por principios diferentes. \h
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El principio de unidad de materia, previsto en el primer inciso del articulo 136 de
ta Constitucidn de la Repiblica, estd reconocido en estos términos:

Art. 136.- Los proyectos de ley deberin referirse a una sola materia y serin
presentados a la Presidenta o Presidente de la Asamblea Nacional con la suficiente
exposicidn de motivos, cl arliculado que se proponga y la expresion clara de ios articulos
que con la nueva ley se derogarian o se reformariun. Si el proyecto no retine eslos
requisitos no se tramitar, (El énfasis pertenece a esta Corte).

Por su parte, el articulo 116 de la LOFL desarrolla el principio, c¢n aplicacién de
las siguientes reglas:

Art, 116.- Unidad de materia.- El control formal de constitucionalidad comprendera la
verificacidn de Ia unidad de materia, para lo cual la Corte Constitucional verificard, entre
olfras cosas, que:

1. Todas las disposicienes de una ley se refieran a una sola materia, por lo gue debe existir
entre todas ellas una conexidad clara, especifica, estrecha, necesaria y evidente, de
caracter tenrdtico, teleoldgico o sistemdtico;

2. La totalidad del contenido del proyecto corresponda con su titulo;

3. Para determinar la conexidad entre las disposiciones Jegales, la Corte Constitucional
deberd tener en cuenta la exposicidn de mativos y las variaciones entre los textas
originales y los definilivos, entre otros.

La Corte Constitucional, para el periodo de transicién, definié el mencionado
principio como una rclacion de conexidad entre los aspectos reformados vy la
temética general de la ley.!® Asi, estableci6 un criterio para verificar la intensidad
de dicha relacion de conexidad:

... el juicio de constitucionalidad por presunta violacién al principio de unidad de materia
verificard fa existencia de una relacién de conexidad entre 1a norma cuestionada (...) v la
materja respectiva (...), haciendo un control de intensidad intermedia que garantice las
competencias legislativas en la construccién de la norma, a la vez que resguarde el

% ver Corle Constitucional del Ecuador, para el perioda de transicion, sentencia N.° 028-12-SIN-CC, caso
N 0013-11-IN, Ver ademds, Corte Constitucional de) Eevador, para el periodo de transicién, sentencia
e N.° 002-11-SIN-CC, caso N.® 0034-10-IN. !
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principio de unidad de materia legislativa. En ese sentido, el principio de unidad de
materia solo resultaria vulnerado cuando ¢l precepto de que se trata sc mucstre objetiva y
razonablemente ajeno al contenido temdtico de la ley de la que hace parte."”

El criterio previamente citado fue recogido y aplicado por esta Corte
Constitucional, Ja cual indicé que “el examen de constitucionalidad formal en
cuanto a la upidad de materia, debe iniciar por determinar el contenido tematico
del cuerpo legal, para posteriormente analizar si las disposiciones que lo componen
sc encuentran objetiva y razonablemente dentro de aquel ndcleo tematico”.'®
Como bien se ha indicado, el criterio de “control dc intensidad intermedia”,
corresponde a una conciliacion entre el principio democrético ~y los principios de
presuncion de constitucionalidad, in dubio pro legislatore y de instrumentalidad
de las formas y procedimientos, que se derivan de él, y que la LOGICC recoge en
su articulo 76, nimeros 2, 3 y 7, respectivamente—, por un lado; y por otro, la
exigencia de unidad temdtica, derivada de la necesidad de “... que los debates
legislativos sean ordenados y transparentes...” y “... que el cuerpo de leyes
aprobadas tenga una minima légica y coherencia, facilitando su consulta por la

ciudadania”.!

Es asi que una concepcidn esiricta del principio de unidad de materia no es
constitucionalmente adecuada. Asi, el considerar que la “materia” estd
determinada con la taxonomia predefinida por el legislador en el pasado, constrifie
indebidamente el debate democratico y no permite la exposicion de ideas
interconectadas entrc temas con relaciones fundamentales basadas en el texto
constitucional.

En el caso de la norma acusada, tenemos que el titulo de la norma impugnada es
“Ley Organica para la Justicia Laboral y el Reconocimiento del Trabajo en el
Hogar”. De acuerdo con su parte considerativa, la ley adoplé como base
constitucional sustancial para su expedicién, las normas contenidas en el articulo
3 (deberes primordiales del Estado), 33 (derecho al trabajo), 34 (derecho a la
seguridad social), 284 (pleno empleo y valoracién de todas las formas de trabajo
como objetivos de la politica econdémica), 326 (irrenunciabilidad y intangibilidad

17 Ibid.
¥ Corte Constitucional del Deuador, sentencia N.° 003-14-SIN-CC, caso N.° 0014-13-IN, NM
I” Corte Constitucional del Ecuador, para el perfodo de transicién, sentencia N.* 002-11-SIN-CC.




" CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

U M DO3S TSN, 6025- 1 820N, DUR2- 151N, (034- 15N, 0037-15-IN, 0030-15- 1N, Y095-13-IN Y acumuladis Péigima §7 dve 105

de los derechos laborales, igualdad entre trabajadores con relacién a labor vy
remuneracion, condiciones para el trabajo digno y libertad sindical), 328
(remuneracidn justa, pasticipacién en utilidades), 338 (igualdad de Jas mujeres en
el trabajo), 332 (derechos reproductivos de las personas trabajadores), 340 (sistema
nacional de inclusién y equidad social), 367 y 369 (principios del sistema de
seguridad social) de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador.

Todas las normas citadas configuran un dmbito ontolégico determinado por el
derecho al trabajo y a la seguridad social; asi como, teleoldgico, por el objetivo
que la ley expresa buscar, ¢l cual es la reduccién de desigualdades ea la percepcidn
de beneficios econdmicos y sociales de la participacion de los trabajadores en et
proceso productivo. El derecho al trabajo y la seguridad social estan intimamenle
imbricados, en tanto refieren a la revalorizacién que la Constitucién cfectia al
trabajo como factor de produccién, y como elemento de sustento y creacion de
condiciones para el disfrute de fos demas derechos, y de la seguridad social como
el sistema de beneficios solidarios a los que accede la sociedad, con ¢l producto
del trabajo. Es asi, que el proyecto, desde una visién amplia del ciclo de vida de la
persona que trabaja y que trabajd, pretende, de acuerdo con el legistadar, propender
a la redistribucién del ingreso entre trabajadores y empleadores, y entre
trabajadores de distintas ramas, asi como a la reparticién solidaria de los beneficios
sociales de la clase trabajadora.

Sin duda, 1a propia Constitucién de 1a Repiblica establece distinciones que deben
ser tomadas en cuenta por el legislador. Por ejemplo, el régimen de prestacién de
servicios por parte de quienes trabajan en las instituciones que conforman el sector
publico —sea en las empresas publicas, o en el resto de instituciones del Estado—,
tiene particularidades que la Norma Fundamental ordena sean tomadas en cuenta
por el legislador, y que deben ser desarrolladas de forma razonable vy
proporcionada. Sin embargo, las servidoras y los servidores piiblicos no dejan de
estar amparados por la proteccion general que otorgan el derecho al trabajo y la
seguridad social.

De la lectura de las disposiciones que conforman la ley impugnada, se verifica que
lodas tienen una relacién clara, especifica, estrecha, necesaria y evidente con la
ematica del trabajo y la seguridad social, asi como con el objetivo que 1a ley busca,

-
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de acuerdo con la Asamblea Nacional. Es asi, que esta Corte no evidencia que
existan disposiciones que, desde una perspectliva objetiva y razonable, se alejen de
la temdatica general propuesta por el legislador. En consecuencia, no existe razén
suficiente para declarar la vulneracién del principio de unidad de materia.

Respecto de la alegada vulneracién al principio de supremacia constitucional,
recogido en el articulo 424, por reformar mandatos constituyentes

Los accionantes en el caso N.° 0037-15-IN alegaron la inconstitucionalidad por ia
forma de varias disposiciones de la ley impugnada, que reforman mandatos
constituyentes. En su opinidn, ello implica una vulneracién al principio de
supremacia constitucional.

El mencionado principio se halla recogido en el articulo 424 de la Constitucién, en
los siguientes €rminos:

Art. 424.- La Constitucién es Ja norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del
ordenamiento juridico. Las normas y los actos del poder piblico deberin mantener
conformidad con las disposiciones constitucionales; en caso contrario carecerdn de
eficacia juridica.

La Constitucidn y los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el
Bstado que reconozcan derechos més favorables a los contenidos en la Constitucién,
prevalecerdn sobre cualquier otra norma juridica o acta del poder piblico.

La cuestién, como ha sido presentada por los accionantes, remite necesariamente
a la caracterizacion de la naturaleza, y los requisitos formales para reformar la
fuente del derecho denominada “mandato constituyente™ dentro del ordenamiento
juridico ecuatoriano. De la alegacién elfectuada por los accionantes, se puede
inferir que su criterio es que dicha fuente es identificable con las normas
constitucionales; y, por tanio, un mandato constituyente no podria ser reformado
por medio de una ley organica, por hallarse supra ordinado respeclo de esta dltima.

La definicién que esta Corte Constitucional ha establecido para los mandatos
constifuyentes es la siguiente:
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Los mandatos constituyentes son aquellas decisiones tomadas por la Asamblea
Constituyente en uso de las atribuciones que el pueblo soberano les concedid, los cuales
regulan situaciones determinadas y tienen como caracteristica principal su inmediato
cumplimiento,®

Los mandatos constituyentes, sin duda, constituyen una fuente de derecho con
caracteristicas tvinicas en el ordenamiento juridico ecuatoriano. Muchos tienen
cardcler normativo, otros constituyen ordenes puniuales sobre aspectos
especificos. Ademads, Ja propia Asamblea Constituyente, en uso de sus plenos
poderes, los ubicé por encima de las demés normas del ordenamiento juridico, y
los protegi6 de toda forma de control o impugnacidn por parte de los poderes
conslituidos.?’

Sin embargo. la propia Asamblea Conslituyente, a través de su Comisién
Legislativa y de Fiscalizacién, una vez terminado su trabajo de formulacién del
nuevo orden constitucional ecuatoriano, dio tramite y expidié la LOFEL. En su
disposicion especial cuarta, la ley de la materia dispone lo siguiente:

CUARTA.- Los Mandatos expedidos por la Asamblea Constituyente, estdn en plena
vigencia. Para su reforma se adoptari el procedimiento previsto en la Constitucién
de la Repiblica para las leyes organicas. (El énfasis pertenece a esta Corte).

En el mismo sentido. la Corte Constitucional se tefirid al cardcter normativo de los
mandatos constituyentes —especificamente, el Mandato Constituyente N.° 2—, al
sefialar: “Resulta trascendente ponderar que el Mandato Constituyente N.° 2, y en
particular de su articulo 8, tiene el carécter de ley orgénica..,”.?

A partir de dicho criterio, esta Corte ha generado una linea jurisprudencial
consistente, de acuerdo con la cual ha sostenido que los mandatos constituyentes
pueden ser reformados, en tanto cl tramite que se siga corresponda al de una ley
organica. En lodo caso, y para los efectos del presente cargo de presunta
inconstitucionalidad por la forma, los mandatos constituyentes no son
identificables formalmente con las normas constitucionales. En tal sentido, al

® Corte Constilucional del Ecuador, sentencia N.° 017-14-SIS-CC., caso N.° 0045-09-IS.
2! Asamblea Constituyenle, Mandato Constituyente N.° 1, acticulo 2.

" Corte Constitucional del Ecuadar, para el perfodo de transicicn, sentencia N.° 001-10-SAN-CC, caso N.°
Z--0040-09-AN,

\
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considerar que la alegacién presentada por los accionantes no tiene sustento, esta
Corte no estima procedente declarar la inconstitucionalidad por este cargo.

Control de constitucionalidad por el fondo

En cl presente caso, los accionantes, en las diferentes demandas que iniciaron,
impugnaron por el fondo varias disposiciones de la LOJLRTH, por diversos
cargos, muchos coincidentes entre si. En este sentido, esta Corle Constitucional
organizara el andlisis en raz6n de cada una de las disposiciones impugnadas, para
lograr coherencia temdtica y comprensitn efectiva en sus razonamientos.

Una vez efectuada la aclaracion anterior, esta Corte Constitucional procederd a
efectuar el control de constilucionalidad por el fondo de las disposiciones
acusadas, a través de 1a solucidn a los siguientes problemas juridicos:

(El articulo 15 de la Ley Orginica para la Justicia Laboral y el
Reconocimiento del Trabajo en el Hogar y el articulo 8 del Acuerdo
Ministerial N.° MDT-2017-0093, transgreden el principio de no restriccién del
contenido de los derechos constitucionales, recogido en el articulo 11, niimero
4 de la Constitucion, con relacién al derecho a la participacion en utilidades,
prevista en el articulo 328 ibidem?

El articulo 15 de la ley impugnada prescribe lo siguiente:

Articulo 15.- A continuacién del articulo 97 [del Codigo del Trabajo], agréguese el
siguiente articulo:

‘Art. 97.1.- Limite en la distribucién de las utilidades.- Las utilidades distribuidas a las
personas trabajaderas conforme lo sefialado en ¢l articulo anterior, no podrin exceder de
veinticuatro Salarios Béasicos Unificados del trabajador en general. En caso de que el valor
de estas supere el monto senalado, el excedente serd entregado al régimen de prestaciones
solidarias de la Seguridad Social. La autoridad administrativa de trabajo competente
emitird los acuerdos ministeriales necesarios para la debida aplicacion de lo sefialado en
este articulo.’.
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Por su parte, el articulo 8 del Acuerdo Ministerial N.° MDT-2015-0241 disponia;

Art. 8.- Limite en la distribucion de utilidades.- Cada empresa calculara ¢l valor
correspondiente a utilidades para repartirlo a sus trabajadores, conforme 2 lo establecido
en el acticulo 97 del Codigo del Trabajo.

Una vez determinado ¢l mento a repartirse a cada trabajador, la empresa deberd aplicar
lo establecido en el articulo 97.1 del Cédigo del Trabajo.

Este proceso deberi ser registrado en €] Sistema de Salarios en Linea cumplieade la fecha
establecida en el articulo 105 del Cédigo del Trabajo y el cronograma autorizado por el
Ministerio del Trabajo.

51 la empresa identifica que los valores a repartirse superan el limite establecido en ¢l
articulo 97.1 ded Codigo del Trabajo, Ia empresa deberd depositar en un plazo de hasta 15
dias, u partir del plazo de page de utilidades a trabajadores, este excedente al régimen de
prestaciones solidurias de la Seguridad Social, en la cuenta proporcionada por el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social para ¢! efecio.

Respecto a las utilidades del sector de la minerfa ¢ hidrocarburifero se aplicard primero
el limite descrito en los articulos 67 de la Ley de Mineria v 94 de la Ley de Hidrocarburos,
y en caso de que la participacién de utilidades que corresponda a los trabajadores exceda
del valor de 24 salarios basicos unificados del trabajador en general la empresa debera
depositar en un plazo de hasta 15 dias, a partic del plazo de pago de utilidades a
trabajadores, este excedente al régimen de prestaciones solidarias de la Seguridad Social
y registrar este proceso en el Sistema de Salarios en Linea cumpliendo la fecha
gstablecida.

Para efectos de realizar el control constitucional de las disposiciones, corresponde
hacer notar que el Acuerdo Ministerial N.° MDT-2015-0241 perdid vigencia por
efecto de la disposicion derogatoria tinica del Acuverdo Ministerial N.° MDT-2016-
0308, publicado en el Registro Oficial N.° 942 de 10 de febrero de 2017. Este
Acuerdo, asi como el N.* MDT-2017-0062, a su vez, perdieron vigencia por efecto
de la disposicion derogatoria tnica del Acuerdo Ministerial N.° MDT-2017-0093,
publicado en el Registro Oficial N.° 26 de 30 de junio de 2017. Este dltimo
Acuerdo se halla vigente en la actualidad. Su articulo 8, reproduce, en su mayoria,
el contenido normativo el articulo 8 del Acuerdo impugnado, en los siguientes
(érminas: -
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Art. 8B.- Limite en la distribucion de uiilidades.- Cada empleador caiculara el valor
correspondiente a utilidades para repartirlo a sus trabajadores, en conformidad a lo
establecido en el arliculo 97 del Cédigo del Trabajo.

Una vez determinado el monlo a repartirse a cada trabajador, el empleador deberd aplicar
sobre la totalidad a reparlirse, lo establecido en el articulo 97.1 del Cadige del Trabyjo,
por lo que s6lo podrd repartir utilidades a cada trabajador hasta un maximo de veinticuatro
(24) salarios bdsicos unificados (SBU) del trabajador en general. Para este cilculo se
utilizard el valor del salario bésico unificado del trabajador en general que se encuentre
vigente durante el cjercicio fiscal en ¢l que se generaron las utilidades.

En consecuencia, ¢l limite en la distribucién de veinticuatre (24) salarios bisicos
unificados (SBU), aplica sobre la totalidad del 15% de las utilidades que debe recibir el
trabajador.

El empleador reparticd el 15% de utilidades hasta el 15 de abril de cada ano, confonme lo
establecido en ¢l articulo 105 del Cédigo del Trabajo; y, debera registrar ¢l proceso en €l
Sistema de Salarios ca Linea, segiin el cronograma que para el efecto emita el Ministerio
del Trabajo durante el primer mes de cada afio.

Si el empleador identifica que los valores a repartirse a cada trabajador superan el valor
de veinticuatro (24) salarios bdsicos unificados del trabajador en general, debera depositar
hasta el 30 de abril de cada afio este excedente al régimen de prestaciones solidarias de la
Seguridad Social, en la cuenta gque para el efecto serd publicada por el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, IESS.

Finalmente, el excedente que debera ser transferido al régimen de prestaciones solidarias
de Ja Seguridad Social, es el resultante de la diferencia del valor obtenide en el cdlculo
inicial del 15% de participacién de utilidades restada del limite establecido en la Ley
(Excedente = Z- 24 SBU)

El valor correspondiente a cada carga, después de aplicar el limife a la distribucion de
utilidades, serd proporcional al ndmero de cargas acreditadas.

El articulo 15 de la LOJLRTH agrega un articulo a continuacion del articulo 97
del Cddigo del Trabajo. En esencia, el articulo sefialado establece un limite
maximo de veinticuatro salarios bdsicos unificados para las utilidades distribuidas
a personas trabajadoras. En caso que las utilidades que hubieren sido distribuidas
superaren dicho limite, la disposicién ordena entregar el excedente al régimen de
prestaciones solidarias de la seguridad social. Por dltimo, establece un mandato
para que la autoridad administrativa regule su aplicacion.
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En contra de la disposicidn sefalada, los accionantes han levantado varias
imputaciones de inconstitucionalidad. En su criterio, la disposicién contravicne
expresamente 1o ordenado en el articulo 328 de la Constitucién de la Repablica,
que prevé el pago dc utilidades; y de tal transgresion, exiracn las demés
vulneraciones alegadas. Consideran, en primer lugar, que el articulo constituye una
restriccion al contenido del derecho constitucional a pereibir utilidades, al disponer
arbitrariamente de él y otros derechos conexos, como la salud, educacién vy
vivienda. Adicionalmente, sefialan que este modifica indebidamente una situacién
juridica, violentando asi el derecho a la seguridad juridica. Por otro lado, alegan
que el uso del excedente en la reparticion de utilidades constituye una forma de
confiscacion, lo que contraviene el derecho a la propiedad. Adicionalmente,
sciialan que la disposicion transgrede lo previsto en cl articulo 371 constitucional,
por alimentar la seguridad social con aportes del trabajador no calculados con base
en su remuneracion. El presente problema juridico dard respuesta a las
argumentaciones indicadas.

El ndmero 4 del articulo 11 de la Constitucién de la Repiiblica ordena lo siguiente:

Art, 11.- El gjercicio de los derechos se regird por los siguientes principios: (...}

4. Ninguna norma juridica podra restringir el contenido de los derechos ni de las garantias
constitucionales.

El criterio de esta Corte Constitucional, en raz6n de la aplicacién del principio en
cuestion, es que ninguna limitacién a un derecho constitucional debe llegar al
punto de constituir una restriccion de su contenido. Este principio ha sido definido
por esta Corte Constitucional del siguiente modo:

El principio de no restriccién de derechos reconocido en el articulo 11 numeral 4, implica
que estos no pueden ser disminuidos injustificadamente por el legislador u ofros poderes
publicos, lo cual no se opone a la tarea encomendada al legislador respecto de la
configuracion y regulacidn de derechos, que incluye el establecimiento de ciertos limites
sustentados materialmente en principios constitucionales.?’

e

o

/7/ 3} Carte Constitucional del Ecuador, senlencia N.° 019-15-SEP-CC, ¢aso N.° 0030-11-IN.
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Sin duda, la propia naturaleza de los derechos constitucionales en tanto normas
cuyo contenido no es extraible del propio texto que los reconoce sin recurrir a un
esfuerzo interpretative mas profundo, hace que sea impracticable el gjercicio de
entender la prohibicidn contenida en el articulo 11, ntimero 4 como una apelacion
del constituyente a la rigidez de los derechos constitucionales en su contenido
alcanzado en un momento determinado. Es asi que esta Corte Constitucional, en ¢l
contexto del analisis de varios derechos constitucionales, ha sefialado que ¢l
ejercicio de los mismos no es absoluto.?* En otras palabras, concebir a un derecho
constitucional como una opcién binaria, cuyas fronteras estdn claramente
establecidas es, simplemente, inconcebible.

La prohibicién constitucional se expresa en dos estadios de interdiccién a la
injerencia en ¢l contenido de un derecho. El primer estadio de interdiccion
constitucional —que brinda la proteccién mds fuerte, pero a la vez la mds acotada,
es la prohibicidn que la limitacion al derecho termine por vaciario de contenido, o
en palabras del Protocolo Adicional a la Convencion Americana en materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, que contradiga “... el propdsito y
razon...” del derecho®.

De acuerdo con el principio sefialado, la diferencia entre una limitacién legitima y
una restriccion inconstituctonal estd determinada, entre otros aspectos, por el grado
de invasion al derecho en cuestion. La violacion al principio se configura al
momento cn que la limitacion es tan aguda, que el derecho se vuelve irreconocible,
o no diferente a una declaracion formal, por haber sido vaciado de su contenido,
propdsito o razon de ser. Por esta razon, este principio, en otras jurisdicciones, es
tratado bajo el nombre de “niicleo esencial” del derecho;®® y en el contexto
internacional del reconocimiento de los derechos econémicos, sociales vy
culturales, adopta ¢l nombre de “contenido minimo™ o “nivel esencial”.?’

2 Ver, por gjemplo, Corte Conslitucional del Ecuador, sentencia N2 002-17-SIN-CC, caso N.° Q021-11-
IN; senlencia N.° D05-17-SIN-CC, caso N.° 0019-12-IN; scotencia N.° 038-16-5EP-CC, caso N.° 1535-
14-EP,

% Protocolo Adicional a la Convencién Americana en materia de Derechos Econdmicos, Soctales y

Culiurales, articulo 5.

= Vu.,r por ¢jemplo, Corle Conslitucional colombiana, sentencias N.° C-380/01, C-105/04, enire olras.

=" Ver, Comité Internacional de Dercchos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacién General N.° 3
“La Indole de las Obligaciones de los Estados Partes”, parrafo 10,
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Este elemento de aplicacién del principio de no restriccidn ya fue utilizado por esta
Corte Constitucional, en ocasién de la respuesta a varias consultas sobre la
constitucionalidad de una norma que establecid una tabla de fijacidn de pensiones
alimenticias minimas. En la sentencia N.° 048-13-SCN-CC, dictada en el caso N.°
0179-12-CN y acumulados, la Corte sefial6:

A pesar de que en porcentajes guedaria demostrado que la Tabla de Pensiones
Alimenlicias Minimas no genera por si misma una restriccién desproporcionada al
derecho a la vida digna dcl padre o madre que deba prestar alimentos, si cabe realizar
ciertas precisiones respecto de su aplicacion a casos denominados “extremos”, quc
han sido presentados ante esta Corte (... ).

El primero de ellos, corresponde a los ninos, nifias y adolescentes cuyos padres se
encuentren en la escala minima de ingreso y que superen el ndmero de tres {...). En este
caso, la pension por cada nifio, nifia o adolescente podria fijarse por debajo de[l] (...)
18,08% de un salario bdsico unificado. En este caso, la Corte Constitucional considera
fue un valor inferior por nifio, nina o adolescente implicaria una lesion al contenido
del derecho a la vida digna tan grave, que dicho derecho perderia su naturaleza. (El
énfasis pertenece a esta Corte).

Ahora bien, aunque sea condicion necesaria de constitucionalidad que determinada
norma respete el umbral minimo de proteccidn de un derecho; no es condicién
suficiente. Ademds, la medida debers interactuar en armonia con el contenido de
los demés principios que la Carta Suprema establece para el efecto. Dicho de otro
modo, un segundo estadio de interdiccion a {a injerencia cn el contenido de los
derechos constitucionales estd determinado por la proporcionalidad de la
disposicion enjuiciada.

La proporcionahdad, en tanto método de interpretacién constitucional, estd
regulado en el articulo 3, namero 2 de la LOGJCC:

Art. 3.- Mélados y reglas de interpretacidn constitucional.- Las normas constitucionales
se intcrpretardn en el sentida que mds se ajuste a la Constitucion cn su integralidad, en
caso de duda, se interpretard en el sentido que mas favorezca a la plena vigencia de los
derechos reconocidos en la Constituciébn y que mejor respete la voluntad del
constituyente. (...)

2. Principio de proporcionalidad.- Cuando existan contradicciones entre principios o
normas, y no sea posible resolverlas a traveés de las reglas de solucion de antinomias, se O(]
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aplicar4 el principio de proporcionalidad. Para tal efecto, se verificard que la medida en
cuestién proteja un fin constitucionalmente vilido, que seca iddnea, necesaria para
garantizarlo, y que exista un debido equilibrio entre la proteccion y la restriccion
constitucicnal.

La vinculacién del método de proporcionalidad con los principios de aplicacion e
interpretacion de los derechos constitucionales —la prohibicidn de restriccion del
contenido de los derechos inclusive— fue objeto de pronunciamiento por parte de
esta Corte en la sentencia N.° 048-13-SCN-CC, previamenie citada:

. la legilimidad de [la] utilizacién [del método de proporcionalidad] se deriva
directamente de principios constitucionales, como son la supremacia constitucional, el
mandato de aplicar sus normas de manera directa, la prohibicidn de restriccion del
contenido de los derechos constitucionales, el principio de interpretacién pro personae, la
indivisibilidad, interdependencia e igual jerarquia de los dereches y principios o la
prohibicién de regresividad. Por Ultimo, también se puede afirmar que la
proporcionalidad es, como ha side afirmado esta misma Corte, una exigencia detivada
del debido proceso en su dimensién sustancial.?

Una vez indicado el alcance del principio de no resiriccion del contenido de los
dercchos constitucionales, corresponde a esta Corle, en aras de determinar la
pertinencia de su aplicacion al caso, delerminar si la disposicion que los
accionantes consideran vulnerada se trata efectivamenie de un derecho
constitucional. El articulo 328 de la Constitucién de la Repiblica regula la
retribucién que deberan recibir los trabajadores como retribucion por los servicios
que prestan, en los siguientes t€rminos:

Art. 328.- La remuneracion sera justa, con un salario digno que cubra al menos las
necesidades bdsicas de la persona trabajadora, asi como las de su familia; sera
inembargable, salvo para el pago de pensiones por alimentos,

El Estadlo fijard y revisard anualmente el salario basico establecido en la ley, de aplicacién
general y obligatoria.

El pago de remuneracioncs se dard en los plazos convenidos y no podra ser disminuido

ni descontado, salvo con autorizacién expresa de la persona trabajadora y de acuerdo con
la ley.

M (orie Conslitucional del Ecuador, sentencia N.° 048-13-SCN-CC,
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Lo que cl empleador deba a las trabajadoras y Lrabajadores, por cualguier conceplto, conslituye
crédito privilegiado de primera clase, con prelerencia aun a los hipotecarios.

Para el pago de indemnizaciones, la remuneracién comprende tode lo que perciba la persona
trabajadora cn dinero, en servicios o en especics, inclusive lo que reciba por los trabajos
extraordinarios y suplementarios, u deslajo, camisiones, participacién en benclicios o cualquier
otra retribucion que tenga caricter normal. Se exceptuaran cl porcentaje legal de atilidades, los
vidticos o subsidios ocasionales y Tas remuneraciones adicionales.

Las personas trabajadoras del sector privado tienen derecho a participar de las utilidades
liquidas de las empresas, de acuerdo con la ley. La ley fijard los limiles de esa participacién cu
las empresas de explotacion de recursos no renovables. En las empresas en las cuales ¢l Estado
tenga paclicipacidn mavoritariz, no habrd pago de wiilidudes. Todo fraude o lalsedad on ta
declaracién de utilidades gue perjudique cste derecho se sancionard por la ley (Enlasis fuera del
texto). '

El ultimo inciso del articulo senialado se refiere especificamente a la distribucion
de utilidades liguidas de las empresas para los trabajadores del sector privado.
Dicha norma reconoce el pago de este rubro como un derecho constitucional en si
mismo. Adicionalmente, ordena que la ley regule el ejercicio del derecho. También
ordena al legislador a establecer Iimites a la participacion en las empresas
dedicadas a explotar recursos no renovables. Ademds, establece una prohibicién
constitucional para el pago de utilidades en las empresas en las que el Estado tenga
participacién mayoritaria. Por 1iltimo, ordena al legislador a establecer sanciones
en caso de fraude o falsedad en su declaracion.

El derecho a participar en las utilidades liquidas de las empresas es, desde la
perspectiva del empleador, una limitacién establecida respecto del derecho a la
propicdad privada; mientras que, el porcentaje de utilidades representa la
distribuci6n equitativa de los resultados que se obtienen cn la combinacién de los
factores fundamentales de la produccion.

Al haber constatado que efectivamente nos encontramos frente a un derecho
constitucional; y que, por tanto, goza de la proteccién que provee el principio de
no restriceion, corresponde referirnos a la primera alegacion formulada por los
accionantes, por corresponder al primer estadio de interdiccion del principio; esto
€S, a una presunta Lransgresion a su contenido esencial.

w2
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El centro de argumentacion respecto del articulo 328 de la Constitucién es, si el
mismo permtite una limitacion adicional al derecho de los trabajadores a que se
distribuyan utilidades, ademds de los limites expresamente senalados en la
disposicion constitucional. Una respuesta nacida de la literalidad de la disposicion
sciialada, en aislamiento del resto de normas constitucionales seria afirmativa. Por
un lado, no existe una prohibicioén expresa para establecer limitaciones adicionales,
ni se infiere del establecimiento de un limile, la imposibilidad de generar més de
manera legitima; y por otro, existe una orden expresa al legistador para regular las
condiciones del procedimiento y los mecanismos para calcular el monto que
representa la expresion econdémica del derecho. Dicha regulacién, como toda
norma jur{dica, se expresard en la forma de mandatos, prohibiciones y permisiones,
producidas a través del debate democratico que supone el procedimiento de
produccidn de la ley.

Ahora bien, anle la consideracion que nos hallamos frente a un derecho
constitucional, la respuesta a la interrogante planteada en el pirrafo anterior
adquiere un grado maés alto de complejidad. Asi, cabe sefialar que efectivamente
es posible establecer limitaciones al contenido de los derechos constitucionales,
mientras no se hallen expresamente prohibidas en la Constitucién, aunque no estén
explicitamente mencionadas en su texto; sin embargo, ello no implica que toda
limitacion es constitucionalmente aceptable.

En este punto, csta Corte difiere con ¢l criterio establecido por el hoy extinto
Tribunal Constitucional en la Resolucién N.® 193-2000-TP. En su juicio, la
inexistencia de upa limitacién constitucional al derecho a percibir utilidades
implica la imposibilidad de establecerla por la via legal.?’

Esta afirmacion, como se evidenciard en los parrafos sucesivos, no se compadece
con Ja naturaleza juridica de los derechos constitucionales, ni con la razén practica
en Su aplicacion a la realidad. Basta con indicar, a modo de ejemplo, quc la fijacion
del porcentaje de participacidn de los trabajadores en ¢l quince por ciento de las

2 Tribunal Conslitucional, resolucién N.° 193-2000-TP. En el caso, el Tribunal sostuvo “Quc, respecto del
artfculo 173 de Ia Ley para la Promocion de la Inversitn v Ja Participacién Ciudadana, de acuerdo con el
aumeral 8 del articulo 35 de fa Constitucicin Politica, los trabajadores tienen derecha a participar en tas
utilidades liquidas de las empresas de conformidad con la ley. Derecho que no tieve limitacidn
constitucional alguna; por tanto la nonna deviene en inconstitucional.”
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utilidades liquidas en si misma es una forma de limitacién al contenido del
derecho. Si se sigue el razonamiento del Tribunal Constitucional, cabria
preguntarse pogr qué se establecio esta limitacidn no prevista en la Constitucion, v
no se previé la entrega del cien por ciento de las utilidades liguidas a los
trabajadores. La respuesta, sin duda, seria que de hacerlo, se estaria restringiendo
el contenido del derecho a la propiedad privada det empleador. En conclusién, la
respuesta entregada por el Tribunal en ese momenio no podria ser sostenida

validamente por csta Corte; al menos, no en ¢l contexto constitucional actual.

El contenido no restringible del derecho de la persona trabajadora a la percepcién

de las utilidades, por la propia condicion de éstas, no estd determinado por un valor

econdmico minimo que pueda ser cuantificable y se aplique por igual para todos

los casos; a diferencia de lo que sucede con el derecho de alimentos de nifios, ninas

y adolescentes, o con el derecha a una remuneracion justa, por citar dos ejemplos.

Es asi, que ¢l monto a recibir por este concepto variard de afio a ano y de trabajador

en trabajador, de acuerdo al rendimiento de la empresa, a la cantidad de

trabajadores, al ndmero de cargas familiares que ellos tengan, o al porcentaje de

participacion que la ley estabiezca. Por ello, en el supuesto que una empresa no
genere utilidades en determinado afo, el valor monetario de este derccho

constitucional equivaldria a cero, sin que por ello se considere que el mismo ha

sido restringido inconstitucionalmente; pues, la expectativa de participar de los

frutos del proceso productivo depende necesariamenle de la existencia de esos
frutos.

Lo indicado se aplica también a los argumentos relacionados con la alegada
resiriccion de derechos conexos, como son la educacion, 1a salud y la vivienda dc
los trabajadores y de sus dependientes; entre ellos, nifios, nifas y adolescentes. Es
miis, como el propio articulo 328 de la Constitucién de la Repiiblica seitala, es la
remuneracion la que debe cubrir “... al menos las necesidades basicas de la persona
trabajadora, asi como las de su familia...”; y, como ha sido reconocido por los
accionantes en ¢l caso N.° 0034-15-IN, las utilidades constiluyen un derecho
diferente y adicional a la remuneracidn.

JEl articulo 15 de [a Ley Organmica para la Justicia Laboral y el
Reconocimiento del Trabajo en el Hogar y el articulo 8 del Acuerdo

| / _//_) |
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Ministerial N.° MDT-2017-0093, transgreden el principioc de desarrollo
progresivo, recogido en el articulo 11, nimero 8 de la Constitucién, con

relacion al derecho a la participacién en utilidades, previsto en el articulo 328
ibidem?

Respecto det articulo 15 de la LOJLRTH, los accionantes también argumentan que
la disposicién constituye una medida regresiva que, a su vez, atenta contra
principios particulares de los derechos laborales, como son su irrenunciabilidad e
intangibilidad. En razén de lo expuesto, corresponde evaluar la disposicion
impugnada a la luz del principio constitucional de desarrollo progresivo del
contenido del derecho, asi como su consecuencia, que es la prohibicién de adoptar
medidas regresivas. El derecho se halla reconocido en el articulo 11, niimero 8 de
la Constitucién de la Repfiblica:

Art. 11.- El gjercicio de los derechos se regird por los siguientes principios: {...)

8. El contenido de los derechos se desarrollard de manera progresiva a traves de las
normas, la jurisprudencia y las politicas piblicas. E] Estado generard y garantizard las
condiciones necesarias para $u pleno reconocimiento y ejercicio.

Serd inconstitucional cualquier accién u omisién de cardcter regresivo que disminuya,
menoscabe o anule injustificadamente el gjercicio de los derechos.

El mencionado principio tiene su origen en las normas internacionales relacionadas
con los derechos econémicos, sociales y culturales, entre los que se hallan los
derechos laborales. El articulo 26 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos reconoce ¢l principio bajo de denominacion “desarrollo progresivo™:

Articulo 26, Desarrollo Progresivo

Los Estados Partes se comprometen a adoptar providencias, tante a nivel internc como
mediante la cooperacidn internacional, especialmente economica y técnica, para lograr
progresivamente la plena cfectividad de los derechos que se derivan de las normas
econdémicas, sociales y sobre educacién, ciencia y cultura, contenidas en la Carta de la
Organizacién de los Estados Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires,
en la medida de los recursos disponibles, por via legislativa u otros medios apropiados.y’

* Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 26,

\
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En un sentido andlogo, articulo 2.1 del Pacto Internacional de Decrechos
Econdmicos, Sociales y Culturales establece 1a obligacion general de los Estados
de garantizar progresivamente el ejercicio de los derechos previstos en el mismo:

Articulo 2

1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a adoptar medidas,
tanto por separado como mediante la asistencia y la cooperacidén internacionales,
especialmente econdmicas y técnicas, husta el miximo de los recursos de que disponga,
para lograr progresivamente, por todos los medios apropiados, inclusive en particular la
adopcion de medidas legislativas, la plena efectividad de los derechos aqui reconocidas.

Esta Corte Constitucional, en sentencia N.° 005-13-SIN-CC, respecto al principio
de progresividad y no regresividad arguments:

-.. la no regresividad de los derechos estd dentro de los principios que enriquecen ¢l valor
de la justicia que implica que el “contenido dc los derechos se desarrollard de manera
progresiva a través de las normas, la jurisprudencia y las politicas piblicas (...} serd
inconstitucional cualquier accién u omisidén de cardcter regresivo que disminuya,
menoscabe o anule injustificadamente el ejercicio de los derechos” (...) el principio de
no regresividad de los derechos contempia la adecuacién juridica de las normas, leyes,
reglamentos, ordenanzas, resoluciones a los preceptos constitucionales v los tratados
internacionales, correspondiendo esta obligacion a 1a Asamblea Nacional vy todo érgano
con potestad normativa, adecuacién que —reiteramos— debe ser formal v matcrial para

garantizar la dignidad del ser humane o de las comunidades, pueblos y nacionalidades.

Por su parte, en la sentencia N.° 049-16-SIN-CC, la Corte, siguiendo el criterio
establecido en la sentencia N.° 037-16-SIN-CC, desarroll6 la funcién del principio
en cuestion, en tanto limite al ejercicio de la potestad de produccién de normas
juridicas, senalando:

De manera que el principio de no regresividad que rige el ejercicio de los derechos
constitucionales, implica que si un derecho, en so configuracién, alcanzé determinado
nivel de proteccion; dicho nivel no puede ser menoscabado de forma injustificada, a partir
de una regulacién normativa. Asi, el principio constitucional de no regresividad se
constituye en un limite a la potestad legislativa y al principio de libertad de configuracion

o

e
// M Pacto Internacional de Derechos Ecanamicos, Sociales y Cullurales, articulo 2.1.
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normativa, en lanto todo acto normativo que desarrolle un derecho constitucional, debe
efectuar todos los estuerzos por respetar su grado de proteccidn expresamente reconocido,
so pena de incurrir en una inconstituctonalidad.

Posteriormente. mediante  sentencia  N.°  (017-17-SIN-CC,  desarrolld
especilicamente que en virtud del principio de no regresividad se impide adoplar
medidas que disminuyan las condiciones de proteccion adquiridas y colocarlas en
situacién de vulnerabilidad, sefalando expresamente:

De lo expuesto, esta Corte Constitucional en armania con lo manifestado en pérrafos
precedentes colige que los principios en cuestion impiden que el Estado pueda instaurar
medidas que puedan disminuir el reconocimiento y cumplimiento de los derechos
consagrados en el texio constitucional y en los instrumentos de derechos humanos. En
este orden de ideas, ningin acto legislutivo, adminisirativo o judicial puede alcetar un
derecho previamente reconocido, y menos adn, privar a ks personas de condiciones de
proteccidn adquiridas y colocarlas en situacién de vulnerabilidad.

En el plano de las obligaciones internacionales, que forman parte del ordenamienio
juridico ecuatoriano en virtud del bloque de constitucionalidad, el Comité de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de la Organizacidn de las Naciones
Unidas, sin duda ha sido ¢l organismo que mds ha desarrollado el concepto de
desarrollo progresivo, en aplicacion del articulo 2.1, ya citado. A través de sus
obscrvaciones penerales, ha permitido la consolidacion de los derechos a su cargo,

-

especificamente en fa Observacién General N.° 3 schalé lo siguiente:

9. La principal obligacién en lo que ataiie a resullados que se refleja en el parrafo 1 del
arliculo 2 es 1a de adoptar medidas "para lograr progresivamente... la plena efectividad de
los derechos reconecidos {en el Pacto}". La expresidn "progresiva efectividad™ sc usa
con frecuencia para describir la intencién de esta frase. El concepto de progresiva
efectividad constituye un reconocimiento del hecho de que la plena efectividad de todos
los derechos econftmicns, sociales y culturales en general no podra lograrse en un
breve periodo de tiempo. (...} Sin embargo, el hecho de que la efectividad a lo largo
del tiempo, o ¢n ofras palabras progresivamente, se prevea en relacion con el Pacto no se
ha de interpretar equivocadamente como que priva a la obligacién de todo contenido
significativo. Por una parte, se requiere un dispositivo de flexibilidad necesaria que
refleje las realidades del mundo real y las dificultades que implica para cada pais el
asegurar la plena efectividad de los derechos econdmicos, sociales y culturales. Por otra
parte, la frase debe interpretarse a la luz del objetivo general, en realidad la razén de
ser, del Pacto, que es establecer claras obligaciones para los Estados Partes con respecto
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a la plena efectividad de los derechos de que se trata. Este impone asi una obligacién de
proceder lo mas expedita y eficazmente posible con miras a lograr ese objetivo.
Ademis, todas las medidas de cardcter deliberadamente retroactivo cn este aspeclo
requerirdn la consideracion mas cuidadosa y deberan justificarse plenamente por
referencia a la totalidad de los derechos previstes en el Pacto y en el contexto del
aprovechamiento pleno del maximo de los recursos de que se disponga. (El resaltado
pertenece a esta Corte). ¥

De la norma constitucional, de los estandares de proteccion de los sistemas de

proteccién de Derechos Humanos, y la jurisprudencia constitucional, se desprende

que cl ejercicio de los derechos constitucionales —sobre todo aquellos cuya |
satisfaccion se expresa en la percepcion de un beneficio ccondmico—-, no puede ser

dismiuido sino es en virtud de una razén plenamente justificada en la

Constitucion de la Republica o alguna norma que forme parte del bloque de
constitucionalidad, y debe haberle precedido la més cuidadosa consideracién para

su adopcidn.

Ello quicre decir que toda ampliacién que se¢ haga mds alldi del minimo no
restringible, debe ser protegida por el Estado hasta el mdximo de sus capacidades,
y no puede efectuarse un retroceso sin que éste se haya justilicado en la
consecucion de otro derecho constitucional, ni se hayan descartado las demas
opciones de optimizacién de recursos, esto inclusive cuando;

... se demuestre que los recursos disponibles son insuficientes, sigue en pic la obligacidn
de que el Estado Parte se empefie en asegurar el disfrute més amplio posible de los
derechos pertinentes dadas las circunstancias reinantes. M4s aiin, de ninguna manera st
eliminan, como resultado de las limitaciones de recursos, las obligaciones de vigilar la
medida de fa realizacidén, o mdas especialmente de la no realizacidn, de los derechos
cconomicos, sociales y culivrales y de elaborar estrategias y programas para su
promocién. ™

Razdn por la cual, se exige de las autoridades estatales que adopten medidas que
pucdan generar un impacto en la satisfaccién de un derecho, una mayor carga
argumentativa y probatoria, para justificar que la medida no constituye una

3 Comité Inlernacional de Derechos Ceondmicos, Saciales y Culturales, Observacidn General N.° 3,
parralo 9,

5 Comité Internacional de Derechos Erondmicos. Svciales y Culturales, Observacitn General N.° 3!
; ﬁ__--pﬁn"afu 12
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regresion injustificada; 0 como lo ha reconocido esta Corte ha sido adoptada luego
de “... un estricto escrutinio de sus causas y consecuencias™. >

Ahora bien, en criterio de la Corte Interamericana de¢ Derechos Humanos, el
principio de progresividad debe ser evalvado en razén de las circunstancias
globales del ejercicio del derecho en la poblacién. Al respecto sefialé:

147. Los derechos ccondmicos, sociales y culturales ticnen una dimensién tanto
individual como colectiva. Su desarrollo progresivo, sobre el cual ya se ha pronunciado
el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de las Naciones Unidas, se
debe medir, en ¢l criteric de este Tribunal, en funcidn de la creciente coberlura de los
dereches econdmicoes, sociales y culturales en general, (...}, sobre el conjunto de la
poblacidn, teniendo presentes los imperativos de la equidad social...”

En el presente caso, nos enfrentamos efectivamente a una medida que disminuye
el nivel de dislrute del derecho constitucional a participar en las utilidades para
determinado grupo de la poblacién. De las intervenciones de las partes, se
desprende que este grupo estd constituido por 16.870 personas trabajadoras, por
un monto total que asciende aproximadamente a ochenta millones de délares,
distribuidos para cada trabajador. En Jos efectos, la medida constituye un aporle
del trabajador a la seguridad social adicional de aquel calculado con base en la
remuneracion. En el plano de lo prictico, la aplicacién de la norma hard que el
valor por distribucion de las utilidades que perciban los trabajadores privados no
pueda sobrepasar los veinticuatro salarios bdsicos unificados. Lo que corresponde
es, entonces, determinar si dicha disminucién halla una plena justificacion
constitucional y le ha precedido la méis cuidadosa consideracién para su adopcién.

De acuerdo con las argumentaciones de los representantes de las funciones que
generaron las normas impugnadas, asi como de la Procuraduria General del
Estado, Ia disposicion en concreto se justifica en las normas constitucionales
relacionadas con el derecho a la seguridad social, el principio de solidaridad y con
la obligacion det Estado de promover la redistribucion de los recursos y la riqueza

* Corte Conslitlucional del Ecuador, septencia N.° Q0B-13-SIN-CC, 0029-11-IN, citando la sentencia N.°
002-09-SAN-CC.

* Corte Interamericana de Derechos Humanos, seniencia cxcepeiones preliminares, fando y reparacion
caso “Cinco Pensionislas v. Peri”.

}\ ]\h% '
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en general, y de la propiedad en particular. Las normas constitucionales
relacionadas con la seguridad sacial son las siguientes:

Art. 3.- Son deberes primordiales del Estado:

1. Garantizar sin discriminacién alguna el efcetivo goce de los derechos cstablecidos
en la Constitucion y en los instrumentos internacionales, en particular la educacién, la
salud, la alimentacion, la seguridad social y el agua para sus habilantes...

Art. 34.- El derecho a la seguridad social es un derccho irrenunciable de todas las
personas, y serd deber y respansabilidad primardial del Estado. La seguridad social se
regira por los principios de solidaridad, obligatoriedad, universalidad, equidad,
eficiencia, subsidiaridad, suficiencia, transparencia y participacién, para la atencién de
las necesidades individuales v colectivas.

Art. 66.- Se reconoce y garantizard a las personas: (...)

2. E} derecho a vna vida digna, que asegure la salud, alimentacion y nutricién, agua
potable, vivienda, saneamiento ambiental, educacidn, trabajo, empleo, descanso v ocio,
cullura fisica, vestido, seguridad social y otros servicios sociales necesarios.

El Estado garantizari y hara efectivo el ejercicio pleno del derecho a la seguridad
social, que incluye a las persenas que realizan trabajo no remunerado en los hogares,
actividades para el auto sustento en e} campo, toda forma de trabajo auténomo y a quienes
se encuentran en situacién de desempleo.

Art. 83.- San deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatoriunes, sin
perjuicio de otros previstos en la Constitucién y la ley: (...)

15. Cooperar con el Estade y la comunidad en la seguridad social, y pagar los tributos
establecidos por la ley ...

Art. 3607.- El sistema de seguridad social es pablico y universal, no podrd privatizarse
y atendera las necesidades contingentes de la poblacién. La proteccion de las
contingencias se hard efectiva a través del seguro universal obligatorio ¥ de sus regimenes
especiales.

El sisiema se guiard por los principios del sistema nacional de inclusién y cquidad
social y por los de abligatoricdad, suficiencia, integracién, solidaridad y subsidiaridad.
(El énfasis pertenece a esta Corte).

Av. 12 de Octubre N16- 114 ¥ pasa;r-\ Nicolas Jiménez



s N7 OIS L3I0, 0029- 1508 (032- 1R-IN, (r03 4= L5-1M, GU37- L5-0R], QU3O- 151N, (0WS-15-IN Y scunulados uin T de 105

Por sv parte, las disposiciones constitucionales relacionadas con la redistribucion
de los factores de produccidn, carresponden a:

Art. 3.- Son deberes primordiales del Estado:

5. Planiticar el desarrolle nacional, erradicar la pobreza, promover el desarrollo
sustentable y la redistribucion equitativa de los recursos y la riqueza, para acceder al
buen vivir,

Art. 334.- El Estado promoveri el acceso equitativo a los factores de produceion, para
lo cual le corresponderd:

1. Evitar la concentracién o acaparamiento de faclores y recursos productivos,
promaver su redistribucion y eliminar privilegios o desigualdades en ¢l acceso a
ellos. (Il énfasis pertenece a esla Cozle).

Para los representantes de las funciones de las que emanan las disposiciones
acusadas de inconstitucionales, los fines en los que se justifica la medida que
disminuye el contenido del derecho a la participacién en las utilidades, entonces,
son de cardcter constitucional y obedecen al cumplimiento de un deber primordial
del Estado y la satislaccion de otros derechos constitucionales, en razén de
principios como la solidaridad; puesto que, el propio texto del articulo 15 de la ley
impugnada prevé que el destino del excedente del valor de las pensiones serd las
prestaciones solidarias de la seguridad social. En tal sentido, la medida se halla
plenamente justificada.

Respecto al derecho de percibir utilidades, el articulo 97 del Cédigo de Trabajo,
antes de la reforma legal en esta sentencia analizada establecia:

Art. 97.- Participacion de trabajadores en utilidades de Ja empresa.- El empleador o
empresa reconocerd en benclicio de sus trabajadores el quince por ciento (15%) de las
utilidades liquidas. Esle porcentaje se distribuira asi:

El diez par ciento (10%) se dividird para los trabajadores de la empresa, sin consideracion
a las remuneraciones recibidas por cada uno de ellos durante el afio correspondiente al
reparto y serd entregado directamente al trabajador.

El cinco por ciento (5%) restante sera entregado directamente a los trabajadores de la
empresa, en proporcion a sus cargas familiares, entendiéndose por éstas al convuge




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Casas NS UU3S- [5-IM, G027 151N, IN32- 151N, O034- 151N, G037 15-IN, ()30 151N, Q5 15-[N Y acumulados Pigina 77 dv 105

conviviente en unidén de hecho, los hijos menores de dieciocho afios y los hijos
minusvalidos de cualquier edad.

El reparto se hard por intermedio de la asociacién mayoritaria de trabajadores de la
empresa y en proporcién al nimero de estas cargas familiares, debidamente acreditadas
por el trabajador ante el empleador. De no existir ninguna asociacién, la entrega serd
directa,

Quienes no hubieren trabajado durante ¢l afio completo, recibirin por tules
participaciones la parte proporcional al tiempo de servicios.

En las enlidades de derecho privado en las cuales las instituciones del Estado tiencn
participacion mayoritaria de recursos publicos, se estard a lo dispuesto en Ja Ley Organica
de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacién y Homologacién de las
Remuneraciones del Scctor Piblico.

Es decir, la configuracidn del derecho a recibir utilidades por una parte,
corresponde al 15% del total de las utilidades que se obtienen dentro del perfodo
fiscal, y dentro de ésta, el dicz por ciento (10%) se dividird para los trabajadores
de 12 empresa, y €l cinco par ciento (5%) restantc serd eniregado directamente a
los trabajadores de la empresa, en proporcidn a sus cargas familiares. Entonces, 1o
que corresponde analizar a esta Corte, es si la limitacién adicional al derecho a
percibir utilidades, dispuesta en el articulo 15 de la Ley de Justicia Laboral en un
maximo de veinlicuatro (24) salarios basicos unificados (SBU) del trabajador en
general, se constituye o no en una medida regresiva.

El primer elemento a considerar por parte de la Corte, corresponde a la existencia
de una disminucidn en ¢l contenido de un derecho constitucional. En Ia especie, si
incluir dentro de la configuracidn del derecho a percibir utilidades, ¢n el marco del
15%, un limite adicional, resulta 0 no una medida regresiva. Efectivamente, cl
articulo 97 del Cddigo de Trabajo, incluye las reglas que regulan el reparto de
utilidades, a las cuales se debe incluir un limite adicional dispuesto en el Art. 15
de la LOJLRH, lo cual evidentemente resulta una medida regrésiva al contenido
del derecho.

Como segundo elemento a considerar, en atencién al estindar determinado por el
Comit¢ de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales, en la Opinién General N.°
3,y"aplicado por parte de este Organismo para evaluar si una medida cumple o no
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con el principio de progresividad y no regresividad, es si la adopcién de la
disposicién impugnada ha sido precedida por la “consideraciéon més cuidadosa”.
El critcrio sefialado, como ya se ha dicho, sc refiere a la verificacién de todas las
medidas alternativas de aprovechamiento de recursos, antes de adoptar la medida
restrictiva, esto a partir de los recaudos procesales.

Efcctuado un examen del expediente legislativo adjunto al proceso constitucional,
se advierte que en la exposicion de motivos del proyecto de ley que ahora se
impugna, y que ya contenia la propuesta de inclusion del articulo 97.1 del Cédigo
de] Trabajo, no existe mayor referencia a las razones por las cuales dicha
disposicion, que limila el valor de las utilidades es necesaria y se prefiere por sobre
otras medidas que se podrian adoptar conforme a la Constitucién. Asi, lejos de
establecer un juicio sobre la conveniencia o no de una u otra medida, de los
recaudos procesales esta Corte verifica que a la emision de la disposicion constanie
en cl articulo 15 de la LOJLRTH no le precedié un ejercicio de “consideracion
mas cuidadosa” para determinar una regresion en el efectivo goce del derecho a
recibir utilidades, en los términos requeridos por el principio de desarrollo
progresivo y prohibicion de adopcién de medidas regresivas, previsto en el articulo
11, nimero S de la Constitucién de la Repuiblica, en concordancia con lo
establecido en el articulo 26 de la Convencién Americana sobre los Derechos
Humanos y el articulo 2.1 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales.

En conclusion, la Corte Constitucional al advertir que los articulos 15 de la Ley
Orgdnica para la Justicia Laboral y el Reconocimiento del Trabajo en el Hogar y
el articulo 8 del Acuerdo Ministerial N.° MDT-2017-0093, vulneran el principio
de no regresividad, declara su inconstitucionalidad.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 9 de la Ley de Régimen Tributario
Interno, las utilidades correspondientes a los trabajadores, se considcran como una
exencidn al impuesto a la renla causado en el periodo fiscal calendario, con lo
cual, estas deben ser canceladas y pagadas a periodo fiscal fenecido, en el tercer y
cuarto mes del aflo siguiente, en tal virtud, la Corte Constitucional advierte Ia
necesidad de modular los efectos en el tiempo de la declaratoria de
inconstitucionalidad a partir del periodo fiscal 2017, de los articulos 15 de 1a Ley
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Orgénica de Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar y 8 del
Acuerdo Ministerial N.° MDT-2017-0093, para garantizar la inmediala restitucion
del derecho a las utilidades.

En consecuencia, los articulos 15 de la Ley Orgénica de Justicia Laboral y
Reconocimiento del Trabajo en el Hogar v 8 del Acuerdo Ministerial N.° MDT-
2017-0093, no se encuentran vigentes por 1o que no podrén ser invocados para la
determinacidn y pago de las utilidades correspondientes al periodo fiscal 2017.

El articulo 49 de la Ley Organica para la Justicia Laboral y el Reconocimiento
del Trabajo en el Hogar, ; vulnera el derecho a la libertad sindical, reconocido
cn el articulo 326, namero 7 de la Constituciéon de la Repiiblica?

El articulo 49 de la LOJLRTH schiala:

‘ Articulo 49.- En el articulo 459 [del Cédigo del Trabajo], reférmese lo siguiente:
1. Sustitiyase el nidmero 3 por el siguiente:

| "3. La directiva del comité de empresa se integrard por cualquier persona trabajadora,
afiliada o no, que se presente en las listas para ser elegida como tal;",

2. Sustitiyase el nimero 4 por el siguiente:

‘ "4, La directiva del Comité de Empresa seri elegida mediante votaciones universales,
| directas y secretas, en las cuales podrdn intervenir como votantes todas las personas
trabajadoras de la empresa que se encuentren sindicalizadas y que se encuentren
trabajando al menos noventa (90) dias. El Ministeria rector del trabajo expedird la
‘ normaiiva secundaria necesaria para ja aplicacion de Jo dispuesto en este numeral; y,”.

La disposicién en cuestion sustituye los niimeros 3 y 4 del articulo 459 del Cédigo
del Trabajo. Los articulos reformados ordenan que la directiva del comité de
empresa se integre por cualquier persona trabajadora, sin importar si estd afiliada
a €l o no. Por ofro lado, que la votacidn para elegir a 1os miembros dcl comité se
efectde de manera universal, ditecta y secreta, en la que participen los trabajadores,
sin distincidn sobre su afiliacidn o no al mencionado coniité. Por altimo, ordenan
al ministerio rector a que expida la normativa secundaria pertinente.

Av. 12 de Oclubre N18-114 v pasaje Nicolas Jiménez
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Los accionantes en el caso N.° 0037-15-IN, sefialan en su demanda que las
disposiciones 1mpugnadas violentan el principio de autonomia de las
organizaciones sindicales. En crilerio de los accionantes, la intervencion que
efectia el legislador al determinar c6mo se conforman los 6rganos directivos de
los comités de empresa, asi como respecto de quiénes tienen derecho al voto para
su eleccion, y la orden de rcglamentacién de la disposicion a la autoridad
administrativa nacional, es inconstitucional y ademds contraviene disposiciones
conslantes en instrumentos internacionales sobre derechos humanos.

Dicho principio esta reconocido en el articule 326, niimero 7 de la Constitucién de
la Republica:

Art. 326.- El derecho al irabajo se sustenta en los siguientes principios: (...)

7. Se garantizard el derecho y [a libertad de organizacidn de las personas trabajadoras, sin
autorizacidn previa. Este derecho comprende el de formar sindicatos, gremios,
asociaciones y otras formas de organizacion, afiliarse a las de su eleccién y desafiliarse
libremente. De igual forma, se garantizard la organizacién de los empleadores.

El principio de libertad 0 autonomia sindical, a su vez, constituye una expresién
en el contexto laboral colectivo de la liberiad de asociacion, reconocida por el
articulo 66, nimero 13 de la Carta Suprema:

Art. 66.- Se reconoce y garantizard a las personas: (...)

13. El derecho a asociarse, reunirse y manifestarse en forma libre y voluntaria.

Es(e derecho ha sido objeto de gran interés a escala global, por coastituir el motor
de las reivindicaciones laborales de la clase obrera, y de Jas transformaciones
modernas del derecho social. Asi, se halla reconocido expresamente por los
Estados miembros de la Organizacién Mundial del Trabajo, desde el preambulo de
su constitucidn, en 19193 En su articulo 1, el documento fundacional de Ia
organizacién reafirma como uno de sus principios rectores el que “la libertad de
expresion y de asociacion es esencial para el progreso constante”.?

% ConstituciGn de la Qrganizacion Internacional del Teabajo, Preambula.
7 hid, articulo 1.b.
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Bl Convenio N.° 87, se refiere expresamente sobre la libertad sindical y la
proteccidn del derecho de sindicalizacién. Entre las normas relevantes que se
hallan en dicho convenio estan las siguientes:

Articulo 3

1. Las organizaciones de trabajadores y de empleadores tienen ¢l derecho de redactar
sus estatutos y reglamentos administrativos, c¢l de elegir libremente sus
representantes, el de organizar su administracién y sus actividades y el de formular su
programa de accidn,

2. Las auntoridades piblicas deberdn abstenerse de toda intervencién que tienda a
limitar este derecho 0 a entorpecer su ejercicio legal.

Articulo 8

1. Al ejercer los derechos que se les reconocen en el presente Convenio, los trabajadores,
los cmpleadores y sus organizaciones respectivas estin obligados, lo mismo que las
demés personas o las colectividades organizadas, a respetar la legalidad.

2. La legislacion nacional no menoscabar ni serd aplicada de suerte que menascabe
las garantias previstas por el presente Convenio. (El énfasis pertencce a csta Corle).

Las normas convencionales citadas son claras en la detcrminacién que el principio
de libertad sindical incluye la capacidad de los trabajadores y trabajadoras de
organizarse, de establecer las normas que rigen dicha organizacién, y de elegir
libremente a sus representantes. Es asi que la libertad sindical establece garantias
al trabajador individualmente considerado, y a la asociacién de trabajadores, como
sujeto colectivo de derechos constitucionales. Ello es totalmente concordante con
el principio establecido en el artfculo 11, ndmero 1 de la Norma Fundamental, que
sefiala:

Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regird por los siguientes principios:

1. Los derechos se podrin ejercer, promover y exigir de forma individual o colectiva ante
las autoridades competentes; estas autoridades garantizardn su cumplimiento.

Asimismo, las normas convencionales establecen la proscripcién de acciones
tendientes a una limitacién al principio de libertad sindical, mientras las acciones
de las organizaciones se hallen dentro de lo que denomina su “ejercicio legal”.
Incluso, establecen una clausula de prohibicion para que el legislador menoscabe
las garantias de libertad sindical previstas en el Convenio.

Av. 12 de Oclubre N168-114 y- pasa]e Nicoias Jiménez
bolito) « Tals.:



Cists N7 (033 15-IN, QU248 15N, D032 L5-EN, D03 1500, Q03 3-13-1N, G030-15-| N, DS -L5-IN Y avumuladis IMagina 82 de 105

De las normas citadas, y en aplicacién de la prohibicién de restriccion de los
derechos constitucionales, ya desarrollada en el problema juridico precedente, esta
Corte estima que las tunicas razones constitucionalmente aceptables de
intervencion estatal en el principio de libertad sindical son aquellas orientadas a la
consecucion de un fin constitucionalmente valido. De la lectura de la disposicion
enjuiciada, no s¢ advierte que el misma haya sido considerado o enunciado por el
legislador.

En conclusion, esta Corte advierte que el articulo 49 de la Ley Orgénica para la
Justicia Laboral y el Reconocimiento del Trabajo en el Hogar resulta contraria al
articulo 326 numeral 7 de la Constitucioén de la Republica, dado que no se halla
justificacion alguna para intervenir en la libertad sindical, en cuanto a su forma de
organizacion,

La Corte Constitucional al identificar como una medida contraria a la libertad
sindical el contenido del articulo 49 de la LOJLTH, respecto al cstindar de
proteccion contenido en el anterior articulo 237 de la Ley de Seguridad Social, y
verificando que éste se adecuaba a un nivel 6ptimo de proteccidn, considera que
en atencion a lo principios de preservacion del derecho, interpretacién conforme y
declaraloria de inconstitucionalidad como dltimo recurso -consagrados en el
articulo 76 numerales 4, 5 y 6 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, respectivamente- que el segundo inciso del articulo 49 es
inconstitucional, y que debe ser sustituido por el contenido del articulo 459
numerales 3 y 4 de la Ley de Seguridad Social, vigente hasta el 19 de abril de 2015.

Con lo cual, el contenido del articulo 459 del Cédigo de Trabajo serd el siguicente:

Art. 459.- Constitucidn del comité de empresa.- En toda empresa que cuenle con treinta
irabajadores o mds, podrad organizarse un comité de empresa, observindose las normas
siguientes:

L. Para que se considere constituido el comité de empresa es necesario que participen en
la juata constituyente el nimero de trabajadores sefialado en ¢l articulo 452 de este
Cadigo;

2. Los estatutos del comité serdn sometidos a la aprobacién del Ministerio de Trabajo y
Empleo, y posteriormente registrados en la Direccién Regional del Trabajo;
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3. La directiva del comité se integrard por representantes de las diversas ramas de trabajo
que existan en la empresa;

4. Los miembros de la directiva han de ser afiliados a la asaciacién de su correspondientc
rama de trabajo, ecualorianos v mavores de edad; v,

5. Son aplicables al comité de empresa las prescripciones de los articules 447 y 456 de
este Codigo, excepto la contenida en el numeral Sro. del Art. 447 de este Codigo.

| El articulo 59 de la Ley Orgdnica para la Justicia Laboral y el Reconocimiento
del Trabajo en el Hogar ;vulnera el principio de desarrollo progresivo,
recogido en el articule 11, nimero 8 de la Constitucién, en relacién con el
derecho al trabajo, en la garantia de la contratacién colectiva, reconocida en
el articulo 326, nimero 13 ihidem?

El articulo 539 de la LOJLRTH sefiala:

Articulo §9.- En el articulo 224 de éste Cadigo, incorpdrese los siguientes piarrafos;

"Los contratos colectivos de trabajo que se celebren en el sector pitblico, observarin
obligatoriamente lus disposiciones establecidas en los mandatos constiluyentes niimeros
2,4y 8y sus respectivos reglamentos, debiendo las maximas autoridades y representantes
legales de las respectivas entidades, empresas u organismos, #l momento dc la
negociacion, velar porgue asi se proceda.

La contratacidn colectiva de trabajo en todas las instituciones del sector plblico y
entidades de derecho privado en las que, bajo cualquier denominacidn, naturaleza, o
estructura juridica, el Estado o sus instituciones tiencn participacién accionaria
mayoritaria y/o aportes directos o indirectos mayoritarios de recursos piblicos, se
sustentard en los siguientes criterios:

Se prohibe toda negociacion o cliusula que contenga privilegios y beneficios desmedidos
y exagerados que atentan contra el interés general, a saber:

1. Pago de indemnizaciones por despido intempestivo, incluidos dirigentes sindicales,
cuya cuantfa sobrepase el limite maximo establecido en el Mandato Constituyente No. 4.

2. Estipulacion de pago de vacaciones y de la decimotercera y decimocuarta
remuneraciones cn cuantias o valores superiores a los que establece 1a ley.

Av. 12 de QOctubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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3. Dias feriados vy de descanso obligatorio no establecidos en la ley. Se reconocerdn
exclusivamente los dias de descanso obligatorio, establecidos en el Art. 65 del Codigo
del Trabajo.

4. Dias adicionales y de vacaciones fuera de los sefialados en el Cédigo dcl Trabajo.

5. Cilculo de horas suplementarias o de tiempo extraordinario, sin considerar la semana
integral por debajo de las 240 horas al mes. Dicho trabajo suplementario o extraordinario
deberd calcularse sobre 240 horas mensuales.

6. Los montos correspondientes a las indemnizaciones por renuncia voluntaria para
acogerse a la jubilacién de los obreros p(blicos, serdn calculados de acuerdo a lo
establecido ¢n el articulo 8 del Mandate Constituyente No. 2.7,

Los accionantes en la causa N.° 0037-15-IN cuestionan el contenido del articulo
59 de la LOJLRTH, dado que en su criterio, la incorporacioén que ellos hacen del
contenido de los Mandatos Constituyentes N.° 2, N.° 4 y N.° 8 a los conlratos
colectivos, constituyen medidas regresivas respecto del contenido del derecho al
trabajo, especificamente en la garantia consistente en la confratacion colectiva,

El derecho en cuestidon se halla reconocido en el nimere 13 del articulo 326 de la
Constitucién de la Repiblica, en los siguientes t€rminos: ( ...)

Art. 326.- El derecho al trabajo se sustenta en los siguientes principios: (...}

13. Se garantizard la contratacidn colectiva entre personas trabajadoras y empleadoras,
con las excepciones que establezca la ley.

Ahora bien, en un problema juridico precedente de esta sentencia, la Corte
determiné €l examen que debe efectuar en razén de la alegada existencia de una
medida regresiva. El primer elemento a considerar es la existencia de una
disminucion en el contenido de un derecho constitucional. De la verificacion de
los argumentos de la demanda y del contenido normative de la disposicion
impugnada, esta Corte evidencia que no existe una medida regresiva, pues la
disposicién en concreto no hace sino incorporar disposiciones de los mandatos
constituyentes que ya existian, con lo cual el estandar de proteccion no ha variado.
En tal razon, no es factible pasar a las consideraciones relacionadas con su
justificacion y la consideracion sobre las medidas disponibles. Por lo tanto, la
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disposicién contenida en el articulo 59 no transgrede el principio de desarrollo
progresivo, recogido en el articulo 11, nimero 8 de la Constitucién, en relacidn
con ¢l derecho al trabajo, en la garantia de Ja contratacion colectiva, reconocida en
el articulo 326, nimero 13 ibidem.

Los articulos 63, 64, 65 y la Disposicion General Unica de la Ley para la
Justicia Laboral y el Reconocimiento del Trabajo en el Hogar ;vulneran el
principio de desarrollo progresivo, recogido en el articulo 11, niimero 8 de la
Constitucién de la Repiiblica?

Los articulos 63, 64, 65 y 1a Disposicién General Unica de la LOJLRTH sefalan,
respectivamente:

Articulo. 63.- En el primer inciso del articulo 129 de la Ley Organica del Servicio
Piblico, a continuacion de las palabras ‘del trabajador privado en (otal’ incorpdrese las
palabras “a partir del afio 2015, de conformidad con ¢l salario bdsico unificado vigente al
1 de enero det 2015°.

Art. 64.- En cl segundo inciso del articulo 8 del Mandato Constituyente ndimero Dos, a
continuacion de las palabras “serd de’ incorpGrese las palabras ‘hasta’.

Art. 65.- En el articulo 23 de la Ley Organica de Empresas Piblicas, a continuacién de
la frase ‘y hasta un miximo de 210 salarios minimos bésicos unificados del trabajador
privado.’, sustitdyase el punto final por coma (,) y agréguese lo siguiente:

‘a partir del ano 2015, de conformidad con el salario bdsico unificado vigente al 1 de
enero del 2015.°.

DISPOSICION GENERAL

A efectos del cdlculo de las indemnizaciones a partir del afio 2015, previstas en el articulo
8 del Mandato constituyente No. 2 y articulo 1 del Mandato Constituyente No. 4, el monto
del salario basico unificado del frabajador privado serd el establecido al 1 de enero del
2015.

Los articulos 63, 65 y la Disposicion General Unica de la Ley contienen
disposiciones andlogas entre ellas que se aplican a diversos cuerpos normativos.
Todas estdn encaminadas a fijar la unidad de célculo de distintos beneficios en
_salarios béasicos unificados vigentes al primero de enero de 2015, para los aportes
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sucesivos. El articulo 63 lo hace respecto del beneficio por jubilacién de servidores
y servidoras publicas; el articulo 65, respecto del pago por retiro de quienes prestan
sus serviclos en las empresas publicas; y la disposicidn general tinjca, con relacién
a la indemnizacion regulada por el articulo 8 del Mandato Constituyente N.° 2 y el
articuto 1 del Mandato Constituyente N.° 4. Por su parte, el articulo 64 incorpora
la palabra “hasta”, para referirse al nimero de salarios basicos unificados por afio
que se cuentan para el calculo del beneficio por jubilacién.

Los accionantes en las causas N.° 0035-15-IN, N.° 0029-15-IN y 0037-15-IN,
acusan a las normas constantes en los articulos 63, 64, 65 y la Disposicion General
Unica de la LOJLRTH, por considerar que las mismas establecen medidas
regresivas para el ejercicio de derechos constitucionales, y restringen
injustilicadamente su contenido.

La pregunta que se debe establecer en este punto es si los beneficios indicados
constituyen derechos constitucionales. El cuestionamiento es neurdlgico, pues
remite a la posibilidad de esta Corte de efectuar un andlisis de conformidad de las
normas sefialadas en la Constitucién o no. A primera vista, la Ley Orgdnica de
Servicio Publico, la Ley Orgénica de Empresas Pablicas, e incluso los Mandatos
Constituyentes N.° 2 y N.° 4 corresponden a fuentes del derecho subordinadas
respecto de la Constitucidn. En el caso de las leyes orginicas, no existe mayor
discusion. Respecto de los mandatos constituyentes, esta Corte ha repetido en
diversas ocasiones que tambi€n constituyen fuentes infra constitucionales, y que
la discusién sobre la adecuacién de otras disposiciones a su contenido, sin
referencia a una norma constitucional, constituye un problema que carece de
relevancia constitucional

Este escenario de presunta antinomia entre normas infra constitucionales ha sido
abordado por esta Corte en su jurisprudencia. Asi, en las sentencias N.° 003-13-
SIN-CC, N.° 026-17-SIN-CC, la Corte sefald:

El control abstracto de constitucionalidad tiene como finalidad que todos los actos
normativos y administrativos de cardcter general guarden armonia con el texto
constitucional (...).

# Ver, por ¢jemplo, Corte Constitucional del Beuador, sentencia N.° 231-15-SEP-CC, caso N.° 1277-12-
EP, !
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Los accionantes acusan de inconstitucional tanto por Ja forma como por el fondo al
articulo 8 del Decreto Ejecuiive 813, argumentando que es contrario a la Ley Orgdnica
de Servicio Piblico (...). Por ello se desprende que Ia impugnacién realizada no cs de
indole constitucional, pues se enfoca en su legalidad.,

Vale indicar entonces, que al ser en reulidad la pretensidn de los demandantes la
declaratoria de violacion del principio de jerarquia normativa, ¢l articulo 8 del Decrelo
Ejecutivo 813, al presuntamente contrariar la Ley Orgénica de Servicio Piblico, es Ia
Jurisdiccion contencioso administrativa la competente para pronunciarse sobre aquello,
pues asi lo determina el articulo 10, literal a de la Ley de la Jurisdiccian Contenciosa
Administrativa (...).

(...) Por otro lado, se debe precisar que el ordenamiento juridico contempla mecanismos
jurisdiccionales de proteccién pertinentes para la tutela de los derechos de las personas
que puedan ser objeto dc lesiones como consecucncia de una antinomia normaliva de
rango infraconstitucional. Sostener lo coatraria y permitir que la juslicia censtitucional,
en este cuso la Corte, incursione en esas competencias lesionaria ¢l principic de
interpretacién integral de la Constitucion y generaria como rcsullado que la justicia
constilucional termine por absorber a la justicia ordinaria.

La justificacion de la existencia de Ja jurisdiccidn contencioso administrativa se halla en
la disposicidn constitucional que manda al sistema procesal como “...un medio para lu
realizacién de la justicia™”. A la luz de las normas constitucionales se puede afirmar que
la tutela judicial no es patrimonio exclusivo de las acciones constilucionales, sino que es
el derecho que dinamiza el sistema judicial en su conjunto.

La Constilucién no genera una propuesta de reemplazo de la justicia ordinaria por parte
de la constitucional, con la consecuente “ordinarizacion” de la justicia constitucional, que
implica un reemplazo del thema decidendum de las garantias normativas de la
Constitucidn, en lugar de las previstas en la legislucién ordinaria, sino un reto de
constitucionalizacién de los procesos ordinarios, en pro del fortalecimiento de la
administracién  de justicia como mecanismo de garantia ordinaria del orden
constitucional. Entonces, es claro que deben existir filtros para determinar con meridiana
claridad cudndo un problema juridico corresponde ser conocide por medio de las
garantias narmativas como la accién piblica de inconstitucionalidad y cudndo los
procedimientos jurisdiccionales ordinarios tienen idoneidad para cumplit con dicho
objetivo,
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Por las razones expuestas, no es factible que esta Corte analice las normas
impugnadas, si no es en relerencia a un derccho constitucional o el cstdndar de
proteccion alcanzado, respecto del cual la medida se pueda estimar como
regresiva, 0 que produzca una restriceion irrazonable o desproporcionada.

El articulo 68.1 de la Ley Orgéanica para la Justicia Laboral y el
Reconocimiento del Trabajo en el Hogar ;vulnera el principio de desarrollo
progresivo, recogido en el articulo 11, nimero 8 de la Constitucién, con
relacion al derecho a la seguridad social, recogido en el articulo 34 ibidem?

El articulo 68.1, impugnado por los accionantes, dispone lo siguiente:

Articulo 68.1.- Sustitiyase el texto del articulo 237 por el siguiente:

‘Art. 237.- Financiamiento.- El Estado ecuatoriano reconoce ¢l derecha a ta seguridad
social de todas las personas, independientemente de su situacién laboral.

El Estado Central sera responsable subsidiario y garantizari el pago de las pensiones del
Sistema de Seguridad Social dnicamente cuando el Institufo Ecuatoriano de Seguridad
Social no cuente con las recursos econdmicos para cubrir [as obligaciones en curso de
pago del Seguro General Obligatorio y del régimen especial del Seguro Social
Campesino.

En este caso, se deberii incorporar en el Presupuesto General del Estado Jos recursos
respeclivos, aln sobre otros gastos.

La disposicion impugnada reformo el articulo 237 de la Ley de Seguridad Social
que disponia:

Art. 237.- FINANCIAMIENTO.- En todos los casos comprendidos en este Capitulo, el
IESS cubrird el sesenta por ciento (60%) de la pension respectiva, y el Estade continuard
financiando obligatoriamentc ¢l cvarenta por ciento (40%) restante; pero, cn cualquier
circunstancia, el IESS olergara la prestacién completa.

Con lo cual, ¢l articulo modificé la norma que se refiere al aporte del Estado al
fondo de pensiones del régimen de la seguridad social general, estableciéndolo
como un responsable subsidiario. Sefiala, asimismo, que el Estado garantizarad el
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pago de las pensiones en tanto el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social no
cuente con los recursos econOmicos para cubrir las obligaciones en curso de pago.

Los accionantes en las causas N.° 0035-15-IN, N.° 0029-15-IN, N.° 0032-13-IN,
N.? 0034-15-IN y N.° 0037-15-IN, acusaron la norma impugnada de ser resirictiva
de derechos y reducirlos injustificadamente. Senalan ademds, que la disposicidn
reemplaza una obligacién en firme de pago oportuno por una garantia, lo que
subvertiria lo sefialado en el articulo 371 de [a Constitucién. De acuerdo con los
accionantes, la norma impugnada generaria un riesgo a la sostenibilidad del
sistema de scguridad social.

El derecho a la seguridad social se halla reconocido en la Constitucion de la
Republica, en su articulo 34, citado previamente en esta sentencia. La dimension
orginico-institucional del derecho a la seguridad social, estd descrita dentro del
régimen del buen vivir, bajo la denominacién de “sistema de seguridad social”,
cuya existencia se establece en el articulo 367 de la Norma Fundamental.

A pesar que, en razdn de lo sefialado en el articulo 11, niimero 6 de la Constitucion
de la Repiiblica, todos los derechos ostentan igual jerarquia, se verifica que el
Constituyente prestd cspecial atencién a la seguridad social. Es asf, que el articulo
3 hace particular mencion a la garantia del mismo como un deber primordial del
Estado.®® Asimismo, lo identificé como uno de los componentes del derecho a la
vida digna.*' Del mismo modo, efectué una mencin especial al aporte a la
segurtdad social como un deber y responsabilidad de las ecuatorianas y
ecuatorianos.*

“ Constitucion de la Repiblica del Ecuador “Art. 3.- Son deberes primordiales del Estado: 1, Garantizar

sin discriminacion alguna el cleclive goce de los derechos establecidos en la Conslitucién y en los

instrumentos internacionales, en particular la educacion, la salud, la alimentacién, la seguridad social y el

apua para sus habitanics...”

1 Conslitucién de la Repiblica del Ecuador “Art. 66.- Se reconoce y garantizard a las personas: (... ) 2. El

derecho a una vida digna, que ascgure la salud, alimentacién y nutricidn, agwa potable, vivienda,

sancamienlo ambiental, educacidn, trabajo, empleo, descanso y ocio, cultura fisica, vestido, seguridad

social y olros servicios sociales necesarios.”

2 Constilucion de la Repiblica del Ecuador “Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ceuatorianas
. y lps cecualorianos, sin perjuicio de otros previstos en la Constilucian y la ley: {...) 15. Couperar con cl
//._..-J'E(slado v la comunidad cn la scguridad social, y pagar Tos tribulos establecidos por la ley ... ™
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Por su parte, como garantia institucional en el articulo 370 de la Constitucién de
la Reptiblica se regula la existencia del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Soctial,
como Ja institucién piblica autdnoma, encargada de administrar los fondos del
régimen general de seguridad social, y €l responsable de satisfacer las prestaciones
relacionadas con el ¢jercicio del derecho:

Art. 370.- El Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, entidad auténoma regulada por
la ley, sera responsable de la prestacion de las contingencias del seguro universal
obligatorio a sus afiliados.

La Policia Nacional y las Fuerzas Armadas podrdn contar con un régimen especial de
seguridad social, de acuerde con Ia ley; sus entidades de seguridad social [ormaran parte
de la red publica integral de salud y del sistema de seguridad social.

El Estado garantiza el pago de las pensiones de retiro de los miembros de las Fuerzas
Armadas y la Policia Nacional.

Respecto al financiamiento, el articulo 371 regula cOmo se deberan procurar las
prestaciones de la seguridad social:

Art. 371.- Las prestaciones de la seguridad social se financiardn con el aporte de las
personas aseguradas en relacion de dependencia y de sus empleadoras o empleadores;
con los aportes de las personas independientes aseguradas; con los aportes voluntarios de
las ecuatorianas y ecuatorianos domiciliados en el exterior; y con los aportes y
contribuciones del Estado.

Los recursos del Estado destinados para el seguro universal obligatorio constarin cada
aino en el Presupuesto General del Estado y seriin transferidos de forma oportuna.

Las prestaciones en dinero del seguro social no seran susceptibles de cesién, embargo o
retencion, salvo los casos de alimentos debidos por ley o de obligaciones contraidas a
favor de la instilucidn aseguradora, y estarin exentas del pago de impuestos.

Este articulo consta de varias prescripciones normativas relevantes para el presente
examen. Por un lado, seftala quienes son responsables de aportar a la seguridad
soctal y de qué manera. Entre ellos, esta el Estado, quien debera realizar “aportes
y contribuctones”. Asimismo, establece la obligacion del Estado de hacer constar
los recursos que entregard en el Presupuesto General del Estado, v la de
transferirlos oportunamente.
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En el caso de la disposicién impugnada, no se evidencia que en su texto se

violenten estas obligaciones expresamente establecidas en el articulo |
constitucional citado. Por un Jado, el cstablecerse como responsable subsidiario de

las pensiones no contraviene expresamente el texto del articulo 371, pues éste

solamente indica quienes son los responsables, mas no en qué calidad u orden

asumen esta responsabilidad.

Por otro lado, la vtilizacién del término “garantizar”, no implica una disminucién
en el grado o efectividad de la obligacién. Esta Corte, en ocasién de la enmienda
constitucional que incluyé cl tercer incisa del articulo 370, en el que se dispone
que el Estado “garaniiza” el pago de las pensiones de retiro de quienes se acogen
a los regimenes especiales de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional, sostuvo
lo siguiente:

De la lectura integral de las normas constitucionales y de derecho internacional
[relacionadas con el derecho  la seguridad social], asi como también de la propuesta
consiitucional en analisis, se establece que la [propuesta de modificacién constilucional]
persigue reafirmar el deber primordial del Estade de hacer cumplir sin
discriminacidn, el goce del derecho a la seguridad social y a Ia jubilacién de todas
las personas. (...)

En efecto, el articulo 14 del proyecto normativo constitucional remitido a esta Corte
Constitucional no busca sustituir un precepto constitucional ¢ cambiar un enunciado ©
regla previsto en la Coostitucién. sino muis bien pretende ratificar la obligacion
internacional y constitucional del Estado ecuatoriano de garantizar el derecho a la
seguridad social y a la jubilacién de todos sus ciudadanos, (... ).

Mediante la propuesta se evidencia el compromiso del Estado de tutelar derechos de
las personas miembros de las Fuerzas Armadas y Policia Nacional, garantizindose su
derecho al pago de pensiones jubilares, Jo cual va de la mano con el modelo de Estado
vigente y con su deber primordial de proteger los derechos, con lo cual se afianza el
cardcter garantista de la Constitucién ecuatoriana, sin que sufran ninguna alteracién de
estos elementos, mismos que, conforme se ha destacado permanentemente en este
dictamen, son aquellos comprendidos del articulo 1 al 9 del texto constitucional. (El
énfasis perfenece a esta Corte).*

- 4 Corle Conslituciona! del Beuador, dictamen N.° 001-14-DRC-CC, caso N.° 0001-14-RC.
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En razén de los argumentos expuestos, queda en evidencia que la posicion de esta
Corte Constitucional sobre el término “garantizar” es que este no priva de
contenido material a los derechos constitucionales, como afirman 10s accionantes.
Por el contrario, revela la obligacion del Estado, establecida en el corpus inris de
proteccion del derecho a la seguridad social, conformado por las normas que
conforman el bloque de constitucionalidad.

Del mismo modo, tampoco se puede evidenciar que la norma impugnada anule la
obligacion del Estado de realizar el pago oportuno de sus aportes a la seguridad
social. El criterio de oportunidad se refiere a la obligacién de efectuar el pago
prontamente, de modo que la labor del Instituto de proveer a los asegurados de las
prestaciones a las que sc tenga derecho no se vean interrumpidas. Esta situacion
unicamente se puede evaluar con base en situaciones concrelas en el supuesto que
efectivamente se comprucbe que el Estado no hubiere pagado oportunamente los
aportes a la seguridad social, y no como una alegacién pertinente para efectuar el
control abstracto de la disposicién impugnada.

De la lectura del articulo constitucional en cuestion, se evidencia, como senalan
los legitimados pasivos, que no existe una norma expresa que determine un
porcentaje de aporte, i que dicho aporte sca fijo. Elle no quiere decir, sin embargo,
que el derccho a la seguridad social de los asegurados no esté protegido contra
medidas que conlleven a una regresién injustificada, o que constituyan una
restriccion al derecho a la seguridad social.

Como secfalé la Corte Interamericana de Derechos Humanos, bajo el
reconocimiento del Estado, las pensiones pueden ser consideradas como un
derecho adquirido; y, por lo tanto, se entienden incorporadas al patrimonio del
pensionista:

95. (...) la Corte analizard principalmente das punios, a saber: a) si el derecho a la pension
puede considerarse un derecho adquirido y qué significa esto; y b) qué pardmetros deben
tenerse en cuenta para cuantificar el derecho a la pension, y si se pueden poner limites a
éste,

96. a) Primer Punto,
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En lo que se refiere a si el derecho a la pensién es un derecho adquirido o no, esta
controversia ya fue resuelta por la Constitucién Politica del Perd y por el Tribunai
Constitucional peruano. (...}

101. Hay que tencr presente lo sefialado en el articulo 29.b) de la Convencién Americana
en el sentido de que ninguna disposicion de ésta puede ser interpretada para “limitar el
goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda esiar reconocido de acuerdo
con las [eyes de cualquijera de {os Estados partes (...)

102. En este orden de ideas, ¢l articulo 21 de la Convencidn protege el derecho de los
cinco pensionistas a recibir una pension de cesantia nivelada de acuerdo al Decreto-Ley
N° 20530), en el sentide de que se trata de un derecho adquirido, de conformidad con lo
dispuesto en la normativa constitucicnal pervana, o sea, de un derecho que sc ha
incorporado al patrimonio de las personas.*

Al igual que en el caso peruano, en el Ecuador se reconoce a las prestaciones de la
seguridad social —las pensiones inclusive— como derechos plenos, dotados de
contenido material. En efecto, 1a Corte Constitucional respecto al derecho a la
seguridad social ha sefialado que “... garantiza que todas las personas a lo largo de
su vida satisfagan necesidades sociales indispensables, frente a contingencias de
diversa naturaleza que pudieran generarse, y que no puedan ser satisfechas de
forma personal o individual, y que por lo tanto requieran del Estado para su
proteccion.”®

En el analisis del derecho a la seguridad social, es necesario considerar, como ya
se hizo mencion en problemas juridicos anteriores los estdndares internacionales
de proteccién que existen dentro del bloque de constitucionalidad respecto de este
derecho. Asi, el Comité Internacional de los Derechos Econc’jmicos, Sociales y
Culturales estableci6 criterios para el cumplimiento del articulo 2.1 del Pacto, con
relacion al derecho a la seguridad social, determinando en la Observacion General
N.% 19:

42. Existe una fuerte presuncién de que la adopcién de medidas regresivas con respecto
a la seguridad social esta prohibida de conformidad con el Pacto. Si se adoptan medidas
deliberadamente regresivas, corresponde al Estado Parte la carga de 1a prueba de que
-, estas medidas se han adoptado tras un examen minuctoso de todas las alternativas posibles

r -
. L. .-'/"
By
[y

- # Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso "Cinco Pensionistas v. Perii”.
4% Corle Constitucional del Ecuador, sentencia N.2 287-16-SEP-CC, caso N.° 578-14-EP.
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Cagon M2 O035- 131N, Q291518 D032-15-INL D034- 1510, 0037-15-1N, 0030- 1 5-IN, 00%3-15-IN ¥ acunmaldes Taginu *H de Lk

y de que estan debidamente justificadas habida cuenta de todos los derechos previstos en
el Pucto, en ¢l contexio del pleno aprovechamiento del méaximo de los recursos de gue
dispone el Estado Parte. El Comité examinard detenidamente; a) si hubo una justificacién
razonable de las medidas; b) si se estudiaron exhaustivamente las posibles alternativas;
¢) si hubo una verdadera participacion de los grupos afectados en el examen de las
medidas y alternativas propuestas; d) si las medidas eran directa o indircctamente
discriminatorias; e} si las medidas tendrdan una repercusion sostenida en ¢l ejercicio
del derecho a la seguridad social o un efecto injustificado en los derechos adquiridos
en materia de seguridad social, o si se priva a alguna persona o grupo del acceso al nivel
minimo indispensable de seguridad social; y f) si se hizo un examen independiente de
las medidas a nivel nacional (Enfasis fuera del texto).

Respecio de la medida sefialada, se ha argumentado que Ja eliminacién de un
porcentaje fijo para el aporte del Estado no necesariamente constituye una medida
que disminuya la cantidad de dinero que la Seguridad Social perciba para financiar
sus prestaciones. Este argumento se sostiene en que el Estado deberfa aportar
incluso con el cien por ciento del costo total de las pensiones para ese afio, de ser
necesario, Sin embargo, la afirmacion anterior no puede desconocer el hecho que
la eliminacién de un aporte seguro, y su sustitucion por un aporte cuyo monto
puede ser objeto de discusidn, sin duda precariza el sistema de alimentacién del
fondo. Es asi que la norma impugnada no contiene un mecanismo institucional que
permita asegurar que el monto ofrecido por el Estado al fondo de pensiones sea
efectivamente el que se requiere para solveniar las necesidades para ese afio.
Asimismo, la norma no establece cdmo y bajo qué criterios se resolverian
eventuales controversias entre el Gobierno Central y el Instituto, respecto de este
particular. Es asi que, a pesar de que no se pueda hablar de una medida regresiva
respecto de la cantidad de dinero que se aporte, si se puede concluir que los
mecanismos de aseguramiento del pago se han debilitados.

Una vez evidenciado que efectivamente existe una disminucién en el estatus de
proteccion del derecho a la seguridad social, corresponde analizar si dicha
disminucién se halla debidamente justificada; si ha sido precedida por la mds
cuidadosa consideracién sobre las medidas alternativas; si hubo una verdadera
participacion de los grupos afectados; si las medidas fueron directa o
mdircctamente discriminatorias; si tienen por efecto una repercusion sostenida en
el ejercicio del derecho a la seguridad social, o efecto injustificado en los derechos
adquiridos, o se priva a una persona o grupo del acceso al nivel minimo
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indispensable del derecho; o si, por wltimo, a ellas les precedié un examen
independicnte a nivel nacional.

Como se ha indicado, el principio de desarrollo progresivo demanda del Estado un
alto grado de carga probatoria y argumentativa respecto de la inexistencia de otros
medios para lograr el fin propuesto por la medida regresiva, el cual tnicamente
puede basarse en un estatus de mayor proteccién de la totalidad de derechos
reconocidos en la Constitucién y/o instrumentos internacionales de Derechos
Humanos. Ello excluye por insuficiente, la mera mencién del “interés general”, o
de posibles usos que se podrian dar al monto recaudado para salud, educacién, u
otros beneficios sociales. Para que la jusiificacién se considere plena, se debe
argumentar de forma técnica y sustentada c6mo la disminucion del derecho estd
orientada a la elevacion del estatus de proteccidn del conjunto de derechos.

Del expediente constitucional, no se evidencian explicaciones respecto de por qué
razon s¢ ha decidido debilitar los mecanismos de aseguramiento del aporte del
Estado al fondo de pensiones, mds alld de menciones respecto del posible re
direccionamiento de los recursos ahorrados por la medida hacia fines sociales.
Incluso, con relacién a dicha mencién, no obra del expediente legislativo ni de las
argumentaciones de las autoridades accionadas referencia alguna, ni estimacidn
que justifique de forma razonable y respaldada en cifras y argumentos suficientes
y concordantes la adecuacion de la medida respecto del fin propuesto. Con lo cual,
se evidencia que a la medida dispuesta en el articulo 68.1 de la LOJLRH no le
precede consideracién alguna, por ejemplo, respecto de la funcién del superdvit
como mecanismo para que ¢l sistema sea autosustentable en cl mediano y largo
plazo, por medio de mecanismos de reinversion.

Tampoco se evidencia del expediente legislativo los resultados de la participacidn
de fos grupos afectados en el procedimiento de formacién de 1a ley, que permita
calificarla de “verdadera”. Tampoco existen referencias concretas a la realizacién
de un examen independiente de las medidas a nivel nacional —como, por ejemplo,
con base en estudios actuariales—, que le permita evidenciar que a la eleccién de la
medida le precedié la minima consideracién respecto de alternativas menos
invasivas; de los posibles efectos discriminatorios; de los impactos de la medida
en el disfrute y ejercicio del derecho a la seguridad social en el mediano y largo/\\
NN
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plazo; o, de la posible afectacion injustificada en derechos adquiridos o en el
acceso al minimo indispensable del derecho. Todas estas omisiones dejan
insatisfecho ¢l alto estandar probatorio y argumentative necesario para justificar Ia
adopcién de una medida regresiva con relacion al derecho a la seguridad social.
Razon por la cual, el conlenido normativo del articulo 68.1 de {a LOJLTH, se
identifica como una medida regresiva, incompatible con la obligacidn estatal de
asegurar un sistema de seguridad social solidario, suficiente, subsidiario.

A partir de todo lo sefialado, esta Corte concluye que la medida es
injustificadamente regresiva; y, por tanto, contraria a o dispuesto en el articulo 11,
numero 8§, con relacion con el articulo 34 de 1a Constitucion de la Repiiblica y el
articulo 2.2 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y
Culturales. Ahora bien, al identificarse como una medida regresiva el contenido
del segundo inciso del articulo 68 de la LOJLTH, la Corte Constitucional al
evidenciar que €l estidndar de proteccion de la jubilacién contenido en el anterior
articulo 237 de la Ley de Seguridad Social, se adecuaba a un nivel éptimo de
proteccion, considera que en atencion a lo principios de preservacién del derecho,
interpretacién conforme y declaratoria de inconstitucionalidad como iltimo
recurso -consagrados en el articulo 76 numerales 4, 5 y 6 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, respectivamente- que el
segundo inciso del articulo 68.1 es inconstilucional, y que debe ser sustituido por
el contenido del articulo 237 de la Ley de Seguridad Social, vigente hasta el 19 de
abril de 2015.

Respecto al tercer inciso, la Corte Constitucional considera oportuno mantener que
el aporte que debe satisfacer el Estado al sistema de pensiones de la seguridad
social sea incorporado en el Presupuesio General del Estado; razén por la cual. al
establecerse un aporte fijo, éste deberd constar anualmente de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 294 de la Constitucidn de la Repdblica. En consecuencia
s¢ sustituye ¢l tercer inciso del articulo 68.1, por el siguiente texto: “El
financiamiento del cuarenta (40%) por parte del Estado se deberd incorporar de
manera obligatoria anualmente en el Presupuesto General del Estado.”

Con lo cual el contenido del articulo 68 de la LOJLTH serd el siguiente:

Articulo 68.1.- Sustitoyase el texto del articulo 237 por el siguiente:
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‘Art. 237.- Financiamiento.- El Estado ecuatoriano reconoce el derecho a la seguridad
social de todas las personas, independicntemente de su situacidn laboral.

En todos los casos comprendidas en este Capitulo, el IESS cubrira el sesenta por ciento

60%) de la pension respectiva, v el Estado continuard financiando obligatoriamente el

cuarenta por ciento (40%) restante; pero, en cualguier circunstancia, ¢l IESS otoreari la
prestacion completa.

Los recursos para el financiamiento del cuarenta (40%

incorporar de manera obligatoria anualmente en el Presupuesto General del Estado.

Finalmente, corresponde que esta Corte considere los efectos reales que la
expulsion de la norma del ordenamiento, que una declaratoria de
inconstitucionalidad acarrearia. Ello debido a que, de no hacerlo, esta Corte podria
propiciar una medida que lesione en mayor medida el derecho a la seguridad social
y otros lantos derechos constitucionales y/o reconocidos en instrumentos
internacionales de derechos humanos, que requieren un financiamiento del Estado.

Asi, esta Corte estima pertinente hacer uso de su facultad para modular, o “...
regular (...) los efectos en (...) el tiempo, para garantizar la vigencia de los
derechos constitucionales y la supremacia constitucional”, en los términos
establecidos en el articulo 5 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional; en concordancia con lo dispuesto en el articulo 95 ibidem,
que sefiala;

Art. 95.- Efectos de la sentencia en el tiempo.- Las sentencias que se dicten en ejercicio
del contro] abstracto de constitucionalidad surten efectos de cosa juzgada y producen
efectos generales hacia el futuro. De manera excepcional se podrin diferir o retrolraer los
efectos de las sentencias, cuando sea indispensable para preservar la fuerza normativa y
superioridad jerdrquica de las normas constitucionales, la plena vigencia de los derechos
constitucionales, y cuando no afecte la seguridad juridica y el interés general.

Cuando la declaratoria de inconstitucionalidad de una disposicién juridica produzca
un vacio normativo que sea fuente potencial de vulneracién de los derechos
constitucionales o produzca graves daiios, se podra postergar los efectos de la
declaratoria de inconstitucionalidad (Enfasis fuera del texto).
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En efecto, la Corte Constitucional estima oportuno considerar, que “El Presupuesto
General del Estado es el insirumento para la determinacién y gestién de los
ingresos y egresos del Estado™®, razén por la cual el manejo de las finanzas
publicas debe conducirse de “... forma sostenible, responsable y transparente y
procuraran la estabilidad econémica™.

Es asi que, la mera aplicacidn con electos erga omnes y ex nunc de la declaratoria
de inconstitucionalidad y el retorno al régimen anterior a la reforma de manera
mmediata desde ta publicacion de esta sentencia en ¢l Registro Oficial, implicaria
que el Estado asuma la obligacién del cuarenta por ciento (40%) del régimen de
pensiones jubilares para el aho fiscal 2018, lo cual, atentarian contra los principios
cstablecidos en el articulo 286 de la Constitucién de la Repiblica, ya que
incorporarian un egreso que no habfa sido considerado en el presupuesto general
del Estado de este afio,*® y por tanto, pondrian en riesgo la estabilidad de todo el
sistema financiero y la financiacion de todas la demds actividades presupuestadas.

En tal virtud, la Corte considera pertinente disponer que la presente declaratoria de
inconstitucionalidad, y la sustitucién de su contenido por el indicado en parrafos
anteriores del presente problema juridico no surta efecto sino hasla que el
Ejecutivo proceda a la formulacion de la proforma presupuestaria correspondiente
al afio 2019, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 294 de 1a Constitucién de
la Republica; y, por lo tanto, que el aporte del Estado correspondiente al 40% del
fondo de pensiones debera ser considerado en dicha proforma.

El articulo 69 de la Ley Organica para la Justicia Laboral y el Reconocimiento
del Trabajo en el Hogar ;vulnera el principio de desarrollo progresivo,
recogido en el articulo 11, nimero 8 de Ia Constitucién, con relacién al
derecho a la seguridad social, recogido en el articulo 34 ibidem?

“ Constilucidn de la Repiiblica del Ecuador, art, 292.

# Constilucién de la Repiiblica del Ecuador, art, 286.

* De acuerdo con la cédula presupuestaria del Instituto Ecualoriano de Seguridad Social correspondiente
alano 2015, el valor que del total de obligaciones estatales, incluidas las del régimen de jubilacion ascendfa
a US$ 1.179°899.618,25. Institulo Ecualoriane de Seguridad Social, Consolidado Adminisiradora y Fondas
— Ejecucion Presupuesiaria de Ingresos al 31 de marzo de 2015 — Cifras Provisionales en USD, en
hitpsi/fwww.icss. gob.ec/documents/10162/195 1 2¢5d-412-debd-8cd2-54¢7h00097c3, pagina activa el 14
de marzo de 2018.
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El articulo 69 de la ley impugnada dispone lo siguiente:

Articulo 69.- Sustitdyase ¢l texto del articulo 234 por ¢l siguiente:

‘Art. 234.- Minimo de pensiones y su revalorizacion.- Las pensiones dcl Sistema de
Seguridad Social se incrementaran al inicio de cada ano en la misma proporcion que la
inflacién promedio anual del afio anterior, establecida por Ia entidad encargada de las
estadisticas nacionales, incluidas las pensiones minimas y mdximas.

Las pensiones minimas de invalidez, de vejez, de incapacidad pcrmanente total o absoluta
de riesgos del trabajo, se establecerdn de acuerdo al tiempo aportado, en propercién del
salario bésico unijficado, de acuerdo a la siguiente tabla:

TIEMPO APORTADO EN PENSION MINIMA MENSUAL
ANOS En porcentaje del salario basico unificado
Hasta 10 50%
11-20 60%
21-30 70%
31-35 80%
36-39 90%
40 y mis 160%

La pension minima del grupe familiar de montepio serd equivalente al 50% del salario
basico unificado.

La pension minima de las rentas permanentes parciales de riesgos del trabajo v de las
rentas parciales del seguro general, serd proporcional al 50% del salario bisico unificado,
manteniendo la proporcionalidad de Ia renta inicial.

La falta de transferencia de los recursos para el pago de estas pensiones, serd sancionada
con la destitucidn de la autoridad y de las servidoras y servidores piblicos remisos de su
obligacién.’

La norma citada reforma el articulo 234 de la Ley de Seguridad Social. El cambio
consiste csencialmente, en eliminar una tabla de indices de revalorizacion de
pensiones jubilares, y reemplazarla por una mencién segin la cual, las mismas se
revalorizardn de conformidad con el indice de inflacién anual del afio
inn;lediatamente anterior.
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Los accionantes en las causas N.° 0035-15-IN, N. 0029-15-IN, N.° 0032-15-IN y
N.° 0037-15-IN acusaron al articulo 69 de la LOJLRTH de constituir una medida
regresiva. Por su parte, los representantes de las entidades accionadas defendieron
las normas en razon de que la Constitucién de la Repiiblica no fija monto alguno
para que el legislador establezca las prestaciones de seguridad social, ni porcentaje
para su revalorizacion. Indican, que la fijacion del valor de las pensiones depende
de circunstancias variables, que demandan la adopcion de medidas para garantizar
la sostenibilidad gencral del sistema de seguridad social. Asimismo, recuerdan que
la Constitucién de la Repiblica dispone anteponer el interés gencral sobre el
particular.

Con relacién a las alegaciones presentadas, esta Corle debe determinar si el
derecho constitucional a la seguridad social, consagrado en el articulo 34 de la
Norma Fundamental, expresado en el derecho a percibir una pension, es
disminuido de manera injustificada por una norma que establezca que los
porcentajes de revalorizacién sean calculados con base en el indice de inflacidn.

Sobre el particular, cabe indicar que la medida efeclivamente constituye una
disminucién en los porcentajes de revalorizacidn, pues los coeficientes de
crecimiento establecidos en la anterior disposicion iban desde el 16,16%, hasta el
4,31%, dependiendo del valor que al momento recibia por ese concepto cada
pensionista. Ahora bien, a pesar que constituye una disminucion nominal en el
porcentaje de revalorizacién, también es cierto que no conslituye una disminucion
en el beneficio que se percibe a partir de [a reforma, mientras se aplique de forma
irretroactiva. En otras palabras, la norma dispone una desaceleracién en el ritmo
del desarrollo progresivo del derecho a la seguridad social en términos econémicas
absolutos; mas no, como se argumenta en las demandas, un retrocese o
empeoramiento, Es asi que, a partir de la expedicidn de la disposicién impugnada,
los pensionistas no pasarian a recibir un valor inferior, sino que la razén en la que
el valor nominal de sus pensiones aumentara no serd la misma. Adicionalmente, el
legislador reconocié que el encarecimiento que produce la intlacion en el costo de
la vida es un factor a ser considerado, pues en los hechos, aunque se percibiere una
peosidn igual ¢n afios distintos, el poder adquisitivo de ese dinero no seria el
mismo. Por esta razén, previo que las pensiones aumenten en dicho porcentaje.

]
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Esta Corte advierte, ademas, que el sentido de 1a norma reemplazada fue equiparar
las condiciones de los pensionistas, propiciando que quienes perciban una pension
inferior, aumenten anualmente el valor en una proporcién mayor que los
pensionistas que mas percibian. Esta medida, en lal sentido, servia en tanio
consiguiere el fin transitorio de mejorar la equidad en el acceso a la prestacion.
Ahora bien, ese objetivo podrfa haberse seguido, en tanto no se afecte la
sostenibilidad del sistema de pensiones, pues de lo contrario, esta podria atentar
contra ¢l derecho en el largo plazo.

La nueva disposicion, parte del entendido que el cometido de la norma
reemplazada ya fue cumplido, en 1a medida de las posibilidades permitidas por la
sostenibilidad del sistema de pensiones. La afirmacién anterior ¢s més apremiante
si se considera que la reforma, al incluir a las personas que realizan trabajo no
remuncrado en el hogar como parte del universo de beneficiarios de [a seguridad
social, en aplicacion del principio de universalizacién del derecho y de igualdad
material, la cantidad de recursos disponibles se ve reducida en relacién con ndmero
de personas beneficiarias de las prestaciones. Por esta razdn, la desaceleracion en
el crecimiento de las pensiones estd plenamente justificada en razén de la
ampliacién de los sujetos que se benefician del derecho a la seguridad social.

De la lectura de la disposicion impugnada, asi como de los fundamentos
expresados por las partes, esta Corte concluye que la medida introducida a través
del articulo 69 de la LOJLRTO no es regresiva en términos del contenido material
del derecho, se halla plenamente justificada y ha sido precedida de la més
cuidadosa consideracion, en el contexto del aprovechamiento pleno del maximo
de los recursos de los que dispone el sistema de seguridad social. Por lo tanto, no
viola el principio de desarrollo progresivo, recogido en el articulo 11, ndmero 8 de
la Constitucion, con relacién al derecho a la seguridad socxal recogido en el
articulo 34 ibidem.

Av. 12 de Octubre N16- 114 y pasaje Nicolas Jiménez
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1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
[a Constitucion de la Reptiblica del Ecuador, el Pleno de 1a Corte Constitucional
expide la siguiente

SENTENCIA

1. Negar la accion pablica de inconstitucionalidad por razones de forma de Ia
Ley Orginica de Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el
Hogar.

2. Aceptar la accién publica de inconstitucionalidad por razones de fondo de
los articulos 15 de la Ley Orgéanica de Justicia Laboral y Reconocimiento
del Trabajo en el Hogar y 8 del Acuerdo Ministerial N.° MDT-2017-0093,
por vulnerar el articulo 11 numeral 8 de 1a Constitucién de la Repiiblica del
Ecuador, en concordancia con lo establecido en el articulo 26 de la
Convencion Americana sobre los Derechos Humanos y el articulo 2.1 del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.

3. Aceptar la accion piblica de inconstitucionalidad por razones de fondo del
articulo 49 de la Ley Orgéanica de Justicia Laboral y Reconocimiento del
Trabajo en ¢l Hogar, por vulnerar el articulo 326 numeral 7 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador.

4. Aceptar la accion piablica de inconstitucionalidad por razones de fondo del
articulo 68.1 de la Ley Orgénica de Justicia Laboral y Reconocimiento del
Trabajo en el Hogar, por vulmerar el articulo 11 numeral 8§ de la
Constitucion de la Reptblica, en concordancia con lo establecido en el
artfculo 26 de la Convencidn Americana sobre los Derechos Humanos y el
articulo 2.1 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales.

5. Encjercicio de la facultad consagrada en el articulo 436 numerales 1y 2 de
la Constitucién de la Repablica, en concordancia con el articulo 76




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Casds N7 O033- 151N, DU29-15-IN, (WA2-15-IN, 034-TS-IN, DI37- L3-TN, O030-15-14, QI95-15-1 ¥ acunmilados "aging W3 de 105

numerales 4, 5 y 6 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, se declara:

5.1. La modulacién de los efectos en el tiempo dec la declaratoria de
inconstitucionalidad a partir del periodo fiscal 2017, de los articulos 15 de
la Ley Orgéanica de Justicia Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el
Hogar y 8 del Acuerdo Ministerial N.° MDT-2017-0093.

En consecuencia, los articulos 15 de la Ley Orgénica de Justicia Laboral y
Reconocimiento del Trabajo en el Hogar v 8 del Acuerdo Ministerial N.°
MDT-2017-0093, no se encuentran vigentes por lo que no podrin ser
invocados para la determinacion y pago de las utilidades correspondientes
al perfodo fiscal 2017.

5.2. La modulacién de los cfectos de la declaratoria de inconstitucionalidad

del articulo 49 de la Ley Organica de Justicia Laboral y Reconocimienio

del Trabajo en el Hogar, retornando a la regulacién estlablecida en los ‘
nameros 3 y 4 del articulo 459 del Cédigo del Trabajo, vigentes antes de la

promulgacion de las disposiciones declaradas como inconstitucionales en

esta sentencia. Esta declaratoria de inconstitucionalidad tendra efectos

generales hacia futuro, a partir de la publicacidn de la presente sentencia en

el Registro Oficial.

En tal virtud, el contenido del articulo 459 del Cddigo de Trabajo serd el
siguiente;

Art. 459.- Constitucién del comité de empresa.- En toda empresa que cuente con
treinta trabajadores o mas, podrd organizarse un comité de empresa, observindose
las normas siguientes:
1. Para que se considere constituido ¢l comité de empresa es neccsario que participen
en la junta constituyente el ndmerc de trabajadores sefialado en el articulo 452 de
este Codigo;

2. Los estatutos del comité seran sometidos a la aprobacién del Ministerio dc Trabajo

y Emplco, y posteriormente registrados en la Direccion Regional del Trabajo;

3. La directiva del comité se integrard por representantes de las diversas ramas de

W

{tabajo que existan en la empresa;
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4. Los miembros de la directiva han de ser afiliados a la asociacidén _de su

correspondiente rama de trabajo, ecuatorianos y mayores de edad; y,
5. Son aplicables al camité de empresa las prescripciones de los articulos 447 y 456
de este Cédigo, excepto la contenida en el numeral 5ro. del Art, 447 de este Codigo,

5 .3.FLa modulacién de los efectos de 1a declaratoria de inconstitucionalidad
del arliculo 68.1 de la Ley Orgénica de Justicia Laboral y Reconocimiento
del Trabajo en el Hogar, en el segundo y tercer inciso. Esfa declaratoria
tendrd efectos generales hacia futuro, y deberd ser considerada de manera
obligatoria al momento en ¢l que se proceda a la elaboracién de la proforma
presupueslaria correspondiente al afio 2019, esto de conformidad con o
dispuesto en el articulo 294 de la Constitucién de la Repablica.

En tal virtud, el contenido del articulo 68.1 de 1a Ley Organica de Justicia
Laboral y Reconocimiento del Trabajo en el Hogar que modifica al articulo
237 de 1a Ley de Seguridad Social sera el siguiente:

Articulo 68.1.- Sustitdiyase el texto del articulo 237 por el siguiente:

Art, 237.- Financiumiento.- El Estado ecuatoriano reconoce el dercche a Ia
seguridad social de todas las personus, independientemente de su sifuacién laboral.,

En todos los casos comprendidos en este Capitulo, el IESS cubrird el sesenta por
ciento (60%) de la_pensién respecliva, y el Estado conlinuard financiando
obligatoriamente el cuarenta por_ciento (40%) restante; pero, en cualquier
circunstancia, el IESS plorgara la prestacion completa.

Los recursos para ¢l financiamientg del cuarenta (40%) por parte del Estado se

deberan incorporar de manera obligatoria anualmente en el Presupuesto General del
Estado.

6. Negar las demandas de accion piblica de inconstitucionalidad por razones
de fondo de los articulos 39, 63, 64, 65, 69 y la Disposicidn General Unica
de la Ley Organica de Justicta Laboral y Reconocimiento del Trabajo en ¢l
Hogar.
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7. Notifiquese, publiquese y cimplase.

N\

PRESIDENTE

N

:._—'--..-’--"I ot .
/Jmn/e/fp_z Ahampfpd———
" /SEERETARIO GENERA
/’<-"_';'..'-'-7i"f" ' /
Razén: Siento___p/df_ta,l, que la sentencia qué antecede fue aprobada por el Pleno de

la Corte Constitucional, con siete votos de las sefioras juezas y seiiores jueces:
Francisco Butifid' Martinez, Pamela Marlinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordefidna Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote y Alfredo
Ruiz Guzmdn, sin contar con la presencia de 1os jueces constitucionales Roxana
Silva Chicaiza y Manuel Viteri Olvera, en sesién del 21 de marzo del 2018. Lo
certifico,

IPC H?y
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves veintidos
de marzo del dos mil dieciocho.- Lo certifico.

JPCh/LEJ
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