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Quito, D. M., 19 de enero del 2012

SENTENCIA N.° 011-12-SCN-CC

CASO N.° 0035-11-CN

CORTE CONSTITUCIONAL PARA EL PERIODO DE TRANSICION

Jueza constitucional sustanciadora: Dra. Nina Pacari Vega
I. ANTECEDENTES
De la demanda (consulta) y sus argumentos

La Dra. Janeth Chauvin Valencia, jueza de contravenciones de Quitumbe, realiza
esta consulta de constitucionalidad mediante oficio N.° 235-JC-Quitumbe, del 21
de junio del 2011, al amparo de lo establecido en los articulos 424, 425, 426, 428
y 436 de la Constitucion de la Republica, y los articulos 141 y 142 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, respecto a la
constitucionalidad del articulo 606 numeral 12 del Codigo Penal vigente, mismo
que, segun la jueza de contravenciones, contradice los articulos 1, 11, 66 y 76 de
la Constitucion de la Republica; los articulos 13 y 29 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos y el articulo 12 del Pacto de San José de Costa Rica.

Esta consulta la realiza la jueza de contravenciones de Pichincha dentro de la
causa N.° 7163-2011, en la que se hallaban detenidos los ciudadanos: Rommel
Eduardo Vallejo Vallejo, Jorge Washington Negrete Guevara y Diego Geovanny
Vallejo Vallejo por una supuesta contravencion flagrante que consiste en “estar
en un lugar mucho tiempo sin objeto plausible”, de conformidad al articulo 606
numeral 12 del Codigo Penal vigente.

“Art. 606.- Serdn reprimidos con una multa de siete a catorce dblares de
los Estados Unidos de Norteamérica y con prision de dos a cuatro dias,
con una de éstas penas solamente:
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12.- Los que permanecieren mucho tiempo y sin objeto alguno plausible
parados en las esquinas de las calles u otros lugares no destinados al
recreo de los habitantes...”.

La accionante considera que la aplicabilidad de la citada norma no es lo
suficientemente clara como para que el juzgador y la Policia Nacional, como
agentes de detencion, establezcan los parametros legales de lo que debe
entenderse por “mucho tiempo”, dando lugar a una sui géneris apreciacion de los
agentes aprehensores o diferencias de criterios en las sentencias, ya que para la
accionante “mucho tiempo puede ser dos horas”, pero para el juez de los Chillos
puede ser diez minutos. De tal manera, la norma produce en su aplicabilidad “una
duda”, obligando con ello a juzgar en base a una presuncién y no a un hecho
tipico antijuridico y culpable como lo exige la doctrina penal. Si bien es cierto se
trata de una contravencion y no de un delito, al ser una infraccioén penal si debe
necesariamente reunir estos pardmetros para cumplir con el requerimiento de
juicio de reproche en la conducta humana que esta sometida a juzgamiento en un
determinado hecho.

Pretension concreta

La consultante solicita a la Corte Constitucional que clarifique si es o no
constitucional esta norma legal tan utilizada en el campo de las contravenciones
flagrantes, si bien es cierto la pena no pasa de CUATRO DIAS, la ética en la
administracion de justicia le hace pensar que no se puede restringir el derecho de
libertad y emitir una condena contravencional por PRESUMIR que estaba mucho
tiempo en un sitio sin objeto plausible... olvidando que existe en la norma
constitucional el derecho al libre transito y otras normas que le impiden hacer
una interpretacidn extensiva.

Normas constitucionales que se consideran vulneradas mediante la
aplicacion del articulo 606 numeral 12 del Cédigo Penal

Art. 1.- El Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia.
Art. 11.- El gjercicio de los derechos se regira por los siguientes principios:

2. Todas las personas son iguales y gozaran de los mismos derechos,
deberes y oportunidades.
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Art. 66.- Se reconoce y garantizard a las personas:4. Derecho a la igualdad
formal, igualdad material y no discriminacién.
Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las
siguientes garantias bdsicas:
2. Se presumird la inocencia de toda persona, y sera tratada como tal,
mientras no se declare su responsabilidad mediante resolucion firme o
sentencia ejecutoriada.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El 01 de julio del 2011, ante la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, se presenta la accidon que nos ocupa. En base a lo establecido en el
articulo 81 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, publicado en el suplemento del Registro Oficial N.° 127 del
10 de febrero del 2010, mediante oficio N.° 3547-CC-SG-2011 del 05 de julio del
2011, se remite el expediente a la Dra. Nina Pacari Vega, a fin de que actie como
jueza sustanciadora de la causa. Mediante auto del 18 de octubre del 2011, la
Dra. Nina Pacari Vega avoca conocimiento de la causa.

La Corte Constitucional, para el periodo de transicién, es competente para
conocer y resolver la presente causa, de conformidad con lo previsto en los
articulos 428 y 429 de la Constitucién de la Republica y el articulo 27 del
Régimen de Transicion, publicados en el Registro Oficial N.° 449 del 20 de
octubre del 2008, en concordancia con la disposicién Transitoria Tercera de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, publicada
en el Segundo Suplemento del Registro Oficial N.° 52 del 22 de octubre del
2009.

La presente accién ha sido tramitada de conformidad con el ordenamiento
juridico constitucional y legal aplicable al caso, establecido en el articulo 141 y
siguientes de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
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Constitucional y articulo 81 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, por lo cual se declara su validez.

El articulo 428 de la Constitucion de la Republica del Ecuador dispone que
cuando un juez, ya sea de oficio o a peticion de parte, considere que una norma
juridica es contraria a la Constitucion o a un Instrumento Internacional que
contemple derechos mas favorables que los reconocidos en la Constitucion,
debera suspender la tramitacion de la causa y remitir en consulta el expediente a
la. Corte Constitucional, indicando la norma juridica sobre cuya
constitucionalidad existan dudas, a fin de que el méximo organismo de control
constitucional emita su pronunciamiento.

Asimismo, respecto al control concreto de constitucionalidad, el articulo 142 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en su
segundo inciso, manifiesta:

“...En consecuencia, cualquier jueza o juez, de oficio o a peticion de
parte, sélo si tiene duda razonable y motivada de que una iiorma juridica
es contraria a la Constitucién o a los instrumentos internacionales de
derechos humanos que establezcan derechos méas favorables que los
reconocidos en Ja Constitucién, suspendera la tramitacion de la causa y
remitira en consulta el expediente a la Corte Constitucional, la que en un
plazo no mayor a cuarenta y cinco dias resolverd sobre la
constitucionalidad de la norma”.

Determinacion de los problemas juridicos a resolver

1.- El articulo 606 numeral 12 del Codigo Penal ;es contrario al principio de
presuncion de inocencia establecido en el articulo 76 numeral 2 de la
Constituciéon?

2.- El articulo 606 numeral 12 ;contradice lo dispuesto en la Constitucién en el
articulo 76 numeral 6 respecto del principio de proporcionalidad?

1.- El articulo 606 numeral 12 del Codigo Penal ;es contrario al principio de
presuncion de inocencia establecido en el articulo 76 numeral 2 de la
Constitucion?
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Antes de proceder a determinar si efectivamente la contravencion contenida en el
articulo 606 numeral 12 del Cédigo Penal contradice o no lo dispuesto en el
articulo 76 numeral 2 de la Constitucion, esta Corte considera oportuno hacer
algunas precisiones sobre el principio de presuncion de inocencia, las cuales se
detallaran a continuacion.

El principio de presuncion de inocencia constituye una garantia fundamental del
debido proceso, en virtud del cual una persona debe ser considerada como
inocente hasta que se declare su culpabilidad mediante sentencia condenatoria,
conforme lo dispuesto en el articulo 76 de la Constitucion:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones
de cualquier orden, se aseguraré el derecho al debido proceso que incluira
las siguientes garantias basicas:

2. Se presumird la inocencia de toda persona, y sera tratada como tal,
mientras no se declare su responsabilidad mediante resolucion firme o
sentencia ejecutoriada. '

El principio de presuncién de inocencia constituye un principio constitucional y
una de las méximas garantias del imputado, en virtud del cual no se puede
considerar como culpable a una persona a quien se le atribuya un hecho punible,
hasta que se dicte sentencia firme que declare la culpabilidad. Este principio
implica a su vez que la carga probatoria respecto de la acusacion de una
infracciéon penal recae sobre aquella persona que alega dichas acciones u
omisiones.

Esta garantia es propia del Estado constitucional de derechos y justicia y forma
parte del sistema acusatorio, sistema dentro del cual la carga de la prueba recae
sobre el Estado (en los delitos de accion publica), ente que debe demostrar los
hechos acusados, asi como la participacién en los mismos por parte de los
imputados, personas que no deben demostrar su inocencia como ocurria en el
sistema inquisitivo'.

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948, respecto del
principio de inocencia dispone:

! Corte Constitucional del Ecuador, enCia No 0029-10-SCN-CC, Dra. Nina Pacari Vega.
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Art. 11:

1. Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en
juicio publico en el que se le hayan asegurado todas las garantias
necesarias para su defensa.

2.

Asimismo, la Convencion Interamericana de Derechos Humanos, dentro de las
garantias judiciales, en el articulo 8 numeral 2 dispone: '

Articulo 8. Garantias Judiciales

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en cuanto al principio de
inocencia en el caso “Suarez Rosero”, sentencia del 12 de noviembre de 1997,
declar6 que en el principio del estado de inocencia “subyace el proposito de las
garantias judiciales, al afirmar la idea de que una persona es inocente hasta que

su culpabilidad sea demostrada’.

En el caso “Cantoral Benavides”, sentencia del 18 de agosto del 2000, la Corte
Interamericana sostiene que: “el principio de la presuncién de inocencia, tal y
como se desprende del articulo 8.2 de la Convencioén, exige que una persona no
pueda ser condenada mientras no exista prueba plena de su responsabilidad
penal. Si obra contra ella prueba incompleta o insuficiente, no es procedente
condenarla sino absolverla™. Asi, una de las principales derivaciones procesales
que tiene el estado de inocencia es el principio del in dubio pro reo; o sea, al
momento de dictar sentencia el érgano juzgador debera basarse exclusivamente

en las pruebas incorporadas al juicio, y si de ellas no logra obtener la certeza

Z Caso Suérez Rosero, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Sentencia de 12 de noviembre de
1997, parrafo 77.

* Caso “Cantoral Benavides vs. Pera”, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Sentencia de 18 de
agosto de 2000, parrafo 120.
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sobre la culpabilidad del imputado, debera resolver la causa a su favor
absolviéndolo®.

Lo expuesto por la Corte Interamericana implica no solo que se presumira la
inocencia de una persona hasta que se demuestre lo contrario, sino también que
las pruebas que desvirtien dicha presuncion deberan ser suficientes para
proporcionar la certeza respecto de la culpabilidad. Ello demuestra el caricter de
dicho principio respecto a la fuerza probatoria de los elementos que pretenden
desvirtuar la pretension.

Una vez esbozados algunos de los elementos del principio de inocencia, conviene
entonces contrastar su contenido con lo establecido en el articulo 606 numeral 12
del Cddigo Penal, que establece lo siguiente:

Art. 606.- Seran reprimidos con multa de siete a catorce dblares de los
Estados Unidos de Norte América y con prision de dos a cuatro dias, o con
una de estas penas solamente:

120.- Los que permanecieren mucho tiempo y sin objeto alguno plausible
| parados en las esquinas de las calles u otros lugares no destinados al recreo
E de los habitantes.

A criterio de esta Corte, la contravencién, sujeta a control constitucional
mediante esta consulta, somete al sujeto activo de esta infraccion a la
discrecionalidad de los juzgadores respecto de su estado de inocencia debido a
que, en primer lugar, la accién tipica no conlleva la existencia de un agraviado o
sujeto pasivo de la accidén, y menos aun un bien juridico lesionado. Es decir, no
se visualiza lesividad, lo que, consecuentemente, genera una situacién de
sospecha prima facie al presumirse en forma contraria al principio de inocencia
respecto de quien permaneciere por mucho tiempo sin objeto plausible en las
esquinas o lugares no destinados a la recreacion de los habitantes.

Respecto del principio de lesividad se debe tener en cuenta que “los tipos penales
deben preveer situaciones en las que el bien juridico protegido pueda sufrir un
dafio concreto y verificable empiricamente. Si no hay dafio, el bien juridico no

1

* Eduardo-Jauchen, Principios, derechos y garantias constitucionales, Editorial Abaco de=Kodolfo
ma, Santa Fe 2007, pag 107.
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deberia estar protegido porque no tiene amenaza alguna™. En este caso, el
articulo 606 numeral 12 del Coédigo Penal prevé como contravencion la
permanencia por mucho tiempo sin objeto plausible en las esquinas o en lugares
no destinados a la recreacién, cuestiéon que podria pensarse procura proteger la
seguridad de los ciudadanos; sin embargo, a criterio de esta Corte, dicha
conducta no genera u ocasiona lesividad o afectacion a la seguridad, por el
contrario, se convierte en un limitante del ejercicio del derecho constitucional a
transitar libremente por el territorio ecuatoriano.

En segundo lugar, los criterios respecto del establecimiento del tiempo en el que
se configura el delito no quedan claros pues ;qué se puede entender por “mucho
tiempo™?, y ¢cémo se puede comprobar que una persona no tenia un objeto
plausible?

Estos cuestionamientos respecto del numeral 12 del articulo 606 del Cédigo
Penal evidencian una contradiccién con el principio de legalidad, que “impone
necesariamente que los tipos penales que elabora el legislador sean claros,
expresos y concisos, en relacion a la conducta a la que se le da relevancia penal,
como también respecto a la pena con la cual se la conmina, ya que esta es
precisamente una de las derivaciones mas importantes del principio, pues a los
fines de saber si una conducta humana esta castigada como delictiva, sera
menester que su descripcidon sea lo mas determinada posible: Nullum crimen,
nullum poena sine lege. Por lo tanto, la descripcion de la conducta no podra ser
indeterminada, imprecisa, de conceptos vagos, oscura, equivoca ni confusa. De
aqui deriva el principio de maéaxima taxatividad: la criminalizacién de una
conducta debe ser efectuada en forma taxativa y con la mayor precision técnica

posible®”.

Adicionalmente, a criterio de esta Corte, la accion tipica descrita en el articulo
606 numeral 12 de la Constitucion atenta contra el derecho a la defensa por la
inversién misma de la presuncion de inocencia del sujeto activo. Como ya lo ha
sefialado esta Corte en resoluciones anteriores, el derecho a la defensa constituye

* Ramiro Avila Santamaria, El principio de legalidad vs. el principio de proporcionalidad en Miguel
Carbonell, El principio de proporcionalidad y la interpretacién constitucional, Quito, Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, 2008

¢ Eduardo Jauchen, "Derechos del Imputado” Rubinzal-Culzoni Editores, Buenos Aires, 2007, pag 95.
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la posibilidad de concurrir a un proceso para poder defenderse al presentar y
contradecir los alegatos y pruebas que se presenten.

En el caso sub judice, la normativa contenida en el articulo 606 numeral 12 del
Cadigo Penal coloca al individuo acusado de cometer dicha contravencién en una
situacion de indefensidén, pues se presume su culpabilidad en funcién del
ejercicio de su derecho a transitar libremente por el territorio nacional.

Relacionado con lo expuesto, se puede colegir que la normativa cuya
constitucionalidad se impugna mediante esta consulta, atenta también contra el
derecho a la seguridad juridica consagrado en el articulo 82 de la Constitucion.
Al respecto, la Corte, en resoluciones anteriores’, ha sefialado que “la seguridad
juridica en la doctrina es vista como un principio universalmente reconocido del
derecho que se entiende como certeza practica del derecho y se traduce en la
seguridad de que se conoce lo previsto como lo prohibido, lo permitido y lo
mandado por el poder publico respecto de las relaciones entre particulares y de
estos con el Estado, de lo que se colige que la seguridad juridica es una garantia
que el Estado reconoce a la persona para que su integridad, sus derechos y sus
bienes no sean violentados y que en caso de que esto se produzca, se establezcan
los mecanismos adecuados para su tutela”®. Es decir, la seguridad juridica es una
garantia de certeza de que los derechos seran respetados, o una situacion juridica
no sera cambiada sino por los procedimientos establecidos previamente, es decir,
la seguridad juridica implica la confiabilidad en el orden juridico y la sujecion de
todos los poderes del Estado a la Constitucion y la ley.

Ecuador, al ser un Estado constitucional de derechos y justicia, se encuentra
sometido a lo establecido en la Constitucién; en tal virtud, es importante que el
Estado opere dentro de los preceptos de la ley, sin quedar sujeto a arbitrariedad y
a los cambios normativos injustos, irrazonables e imprevisibles a los que somete
la aplicacion del numeral 12 del articulo 606 del Cédigo Penal.

En conclusion, la tipicidad abierta efectuada por el legislador vulnera de manera
evidente la norma constitucional relativa al principio de legalidad; la seguridad

"Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 006-09-SEP-CC, Caso: 0002-08-EP, Juez Pone,
Edgar Zarate Zarate.
Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 025-09-SEP-CC, Casos: 0023-09-EP, 0024-09EP Y
0025-09-EP Acumulados, Juez Ponente Dr. Patricio Pazmifio Freire.
idem.
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juridica; el principio de inocencia, asi como el derecho a la defensa y el derecho a
la igualdad y no discriminacién, toda vez que la tipificaciébn abierta e
indeterminada del articulo 606 numeral 12 del Cédigo Penal, impide el adecuado
ejercicio de los mecanismos de defensa y deja a la discrecionalidad del ente
juzgador el definir los términos de la tipicidad, lo que podria evidenciar incluso
su aplicacién en base a criterios sospechosos de discriminacién (articulo 11
numeral 2 de la Constitucion) o peor atin presumir la culpabilidad de un sujeto al
efectuar una interpretacion extensiva y hasta analogica de la infraccion, lo que
vulnera los ante dichos principios.

2.- El articulo 606 numeral 12 del Cédigo Penal ;contradice lo dispuesto en
el articulo 76 numeral 6 de la Constitucion respecto al principio de
proporcionalidad?

La Constitucioén ecuatoriana establece dentro de los principios del debido proceso
la proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones
de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira
las siguientes garantias bésicas:

6. La ley establecera la debida proporcionalidad entre las infracciones y las
sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza.

La proporcionalidad es un principio a través del cual se legitima la intervencion
del Estado en el ejercicio de los derechos humanos (...) y significa que el dafio
que se produce por la imposicién de una pena no puede ser mayor al dafio
producido por la infraccion™. El principio de proporcionalidad estd compuesto
por varios sub principios: idoneidad, necesidad y proporcionalidad propiamente
dicha. El subprincipio de idoneidad es conocido también con el nombre de
subprincipio de adecuacion, segun el cual toda intervencién en los derechos
fundamentales debe ser adecuada para contribuir a la obtencién de un fin
constitucionalmente legitimo'®. Para analizar la idoneidad de la medida

® Ramiro Avila, El principio de legalidad vs. el principio de proporcionalidad en Miguel Carbonell, El
principio de proporcionalidad y la interpretacion constitucional, Quito, Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, 2008

' Carlos Bernal Pulido, El principio de proporcionalidad y los derechos fundamentales, Madrid, Centro
de Estudios Politicos y Constitucionales, 2003687
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impuesta o la norma sujeta a control constitucional, es necesario determinar en
primer lugar si esta tiene o no un fin constitucional, es decir, si el objetivo que
persigue dicha resolucioén es constitucionalmente vélido. El sub principio de
necesidad implica que la norma o medida debe ser necesaria ¢ imprescindible
para alcanzar el fin propuesto'’. De acuerdo con el sub principio de necesidad,
toda medida de intervencion en los derechos fundamentales debe ser la mas
benigna con el derecho fundamental intervenido, entre todas aquellas que
revisten por lo menos la misma idoneidad para contribuir a alcanzar el objetivo
propuestolz.

Finalmente, en el analisis de proporcionalidad propiamente dicho se analiza
que las ventajas que se obtienen mediante la intervencion en el derecho
fundamental compensen los sacrificios que esta implica para sus titulares y
para la sociedad en general”, es decir, el analisis respecto de la
proporcionalidad de la norma bajo analisis es una comparacion entre la
importancia de un derecho fundamental y el cumplimiento del fin propuesto.

En este analisis comparativo se determina la preeminencia entre el derecho
fundamental y el fin propuesto por la medida. Tal como lo propone Carlos
Bernal Pulido: “si el derecho fundamental adquiere prioridad en esta relacién
de precedencia, la norma ius fundamental adscrita adquirird a su vez una
validez definitiva y la norma legal debera ser declarada inconstitucional”!,
“Por el contrario si se establece una preeminencia entre el fin propuesto, la
norma ius fundamental adscrita perdera validez y la norma legal debera ser
declarada constitucional”".

Pues bien, en el caso sub examine, la finalidad del articulo 606 numeral 12 del
Cédigo Penal, conforme se sefialé en los considerandos del primer problema
juridico planteado, podria ser la seguridad ciudadana; sin embargo, la accién
tipica descrita en dicho articulo no comporta lesiéon a bien juridico alguno o,
dicho de otra forma, no existe un derecho humano o constitucional transgredido

' Ibidem.

12 1, Clrico, citado por Carlos Bernal Pulido, El principio de proporcionalidad y los deréchos
fundamentales, Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2003, pag 734.

" Ibidem.

" Ibidem.

** Ibidem
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al permanecer sin objeto plausible por mucho tiempo en las esquinas o lugares no
destinados para la recreacion de los habitantes.

Por tanto, esta Corte considera que la contravencioén descrita en el articulo 606
numeral 12 de] Codigo Penal carece de una finalidad constitucional, ya que no se
orienta a la proteccidon de un derecho constitucional, lo que consecuentemente
deriva en la falta de idoneidad, necesidad y proporcionalidad propiamente dicha,
pues si no existe lesividad no podria pensarse en una tipicaficacién en materia
penal como en el caso que nos ocupa, ya que la accion de permanecer por mucho
tiempo en las esquinas o lugares no destinados a la recreacion sin un objeto
plausible no comporta una conducta que lesiona derechos, sino mas bien se lo
realiza en funciéon del ejercicio del derecho a la libertad de circulacion
garantizado en la Constitucién en el articulo 66 numeral 14:

“El derecho a transitar libremente por el territorio nacional y a escoger su
residencia, asi como a entrar y salir libremente del pais, cuyo ejercicio se
regulara de acuerdo con la ley. La prohibicion de salir del pais sélo podra
ser ordenada por juez competente”.

De esta manera, la contravencién penal cuya constitucionalidad se impugna
atenta no solamente contra el principio de proporcionalidad consagrado en el
articulo 76 numeral 6 de la Constitucion, sino también limita el ejercicio del
derecho a la libertad de transitar libremente por el territorio nacional (articulo 66
numeral 14), pues se determina mediante criterios arbitrarios la limitacién.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, emite la siguiente:

SENTENCIA

1. Se acepta la consulta remitida por la jueza de contravenciones de
Pichincha, zona Quitumbe, respecto de la inconstitucionalidad del articulo
606 numeral 12 del Cédigo Penal.

-
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2. Se declara la inconstitucionalidad del numeral 12 del articulo 606 del
Cédigo Penal por contradecir lo dispuesto en los articulos 76 numeral 2;
76 numeral 3; 82; 76 numeral 7; 11 numeral 2 de la Constitucién. Por
tanto, se determina su expulsién del ordenamiento juridico ecuatoriano.

3. En virtud de lo dispuesto en el articulo 143 numeral 1, y de conformidad
con los articulos 95 y 96 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, esta sentencia tiene efectos generales y hacia el
futuro, sin perjuicio de la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 76
numeral 5 de la Constitucion.

Razén: Siento por tdl, ghe la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitutidnal, para el periodo de transicion, con seis votos de los
doctores: Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt, Hernando
Morales Vinueza, Ruth Seni Pinoargote, Nina Pacari Vega y Patricio Pazmifio
Freire, sin contar con la presencia de los doctores, Alfonso Luz Yunes, Manuel
Viteri Olvera y Edgar Zarate Zérate, en sesion del dia jueves diecinueve de enero
del dos mil doce. Lo certifico.

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jime
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Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue suscrita por el doctor Patricio

Pazmifio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, el dia martes treinta y uno de
enero de dos mil doce.- Lo certifico.

MRB/Icca

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jimel
{frente a! parque E1 Arbol
7.

PARA EL PERIODO DE TRANSICION T omen X

email. comunicac

www.corteconstitucional.gob.ec






