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Quito, D.M., 13 de febrero de 2020

CASO No 1967-14-EP
(Carga argumentativa en acciones extraordinarias de proteccion)

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,

EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

Sentencia

Tema; En esta sentencia, la Corte examina si se vulneraron los derechos a la tutela judicial,
seguridad juridica y debido proceso. A propdsito de esto, se ofrecen algunas guias para el
analisis de los cargos formulados en las demandas de accion extraordinaria de proteccion,
bajo la premisa de que recae sobre los demandantes una cierta carga argumentativa.

I. Antecedentes

A. Actuaciones procesales

1. El 10 de noviembre de 2010, la compafiia AUTEC S.A. presenté una demanda
contencioso tributaria de impugnacion, en la que solicité que se declare la nulidad de los
siguientes actos: el acta de determinacion tributaria No. 1720100100050 emitida por el Servicio
de Rentas Internas (en adelante, SRI), correspondiente al pago del impuesto a la renta por el
ejercicio fiscal del afio 2006; y la resoluciéon No. 117012010RREC035043 emitida también por
el SRI, en la que se aceptd parcialmente un reclamo contra la referida acta de determinacion y en
la que se dispuso el pago de USD 382.494,73 mas los intereses legales (en adelante, también,
“actos impugnados”).

2, El 5 de septiembre de 2013, la Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario No. 1 con sede en el cantén Quito expidi6 sentencia, en la que aceptd parcialmente la
demanda. Expresamente, el tribunal sefial6: “[...] consecuentemente, en virtud de lo dispuesto en
los numerales 8.2 y 8.3 del considerando octavo y considerando décimo tercero de este fallo,
modifica las diferencias a cargo de la Empresa Actora en concepto de depreciacion de los
celulares Nokia 8620 y 6120 y de la pluma hidrdulica y el dispositivo 3/1 usados, asi como el
recargo del 20% sobre las glosas determinadas; y, confirma en todas sus partes las diferencias
a cargo del actor [...]”.

3. Frente a la decision del tribunal distrital, la parte accionante interpuso un recurso de
casacién. No obstante, el 30 de septiembre de 2014, la Sala de Conjueces de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia inadmitié el mencionado recurso.

4, El recurrente solicité la revocatoria de esta Ultima providencia, peticion que se nego
mediante auto del propio tribunal, de 29 de octubre de 2014.
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5. Contra los autos mencionados en los dos parrafos precedentes (de inadmision del recurso
de casacion y de la negativa de su revocatoria), la compaiiia AUTEC S.A. present6 accion
extraordinaria de proteccion.

6. La Sala de Admision de la Corte Constitucional, en auto dictado el 26 de marzo de 2015,
admiti6 a tramite la demanda presentada y, en virtud del sorteo realizado el 22 de abril de 2015,
correspondi6 su sustanciacion al juez Marcelo Jaramillo Villa. El 11 de noviembre de 2015, la
causa fue resorteada al juez Francisco Butifia Martinez quien, en providencia del 15 de agosto de
2017, avocd su conocimiento y solicit6 el informe de descargo a los conjueces que integraron el
tribunal que emitio el auto impugnado.

7. El 18 de agosto de 2017, la conjueza nacional Magaly Soledispa Toro informé que todo
lo considerado por el tribunal para resolver “[...] se encuentra debidamente expuesto en el auto
de 30 de septiembre de 2014, sin que esta sala tenga algo que agregar al respecto”.

8. En providencia de 5 de julio de 2018, el juez sustanciador convoco a las partes y a terceros
con interés a una audiencia pablica, la que se realizé el 13 de julio de 2018 con la presencia,
exclusivamente, de los representantes del SRIy de la Procuraduria General del Estado.

9. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, se llevo a cabo
un nuevo sorteo de la causa, correspondiendo la sustanciacion de la misma al juez Ali Lozada
Prado, quien avoc6 conocimiento el 10 de enero 2020.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

10.  La compaiiia demandante formulé como las pretensiones de su accion, en primer lugar,
que declare la vulneracion de derechos y, en segundo lugar, que se dejen sin efecto las decisiones
judiciales impugnadas (los autos de inadmision del recurso de casacion 'y de la negativa de su
revocatoria), asi como la sentencia dictada el 5 de septiembre de 2013 por la Primera Sala del
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario No. 1.

11. Como fundamentos de sus pretensiones, la accionante planteo los siguientes cargos:

11.1.  Que el auto que inadmitié su recurso de casacion vulnerd su derecho a la tutela

Judicial (art. 75 de la Constitucion) debido a la inexistencia de un recurso ulterior, por lo
que la sentencia de primera instancia quedo en firme y, con ello, los actos administrativos
impugnados.

11.2.  Que el auto que inadmitié su recurso de casacion vulnerd su derecho a la
seguridad juridica (art. 82 de la Constitucion), debido, también, a la inexistencia de
recurso ulterior, por lo que la sentencia de primera instancia quedoé en firme y, con ello,
los actos administrativos impugnados.

113, Que el auto que inadmitio su recurso de casacion vulner6 su derecho al debido
proceso en la garantia de cumplimiento de normas (art. 76.1 de la Constitucion), porque
el recurso interpuesto si cumplia con los requisitos para su admisibilidad, contrariamente
a la conclusion a la que llegd el tribunal.
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11.4.  Que el auto que inadmitié su recurso de casacion vulnerd su derecho al debido
proceso en su manifestacion del derecho a la defensa (art. 76.7 de la Constitucidn),
porque, de igual forma, el recurso interpuesto si cumplia con los requisitos para su
admisibilidad, contrariamente a la conclusién a la que llegé el tribunal.

11.5.  Que el auto que inadmitié su recurso de casacion vulnerd su derecho al debido

proceso en la garantia de motivacion (art. 76.7.1 de la Constitucion), por no haberse
realizado en él un anilisis de fondo de los cargos de casacion, especialmente, el de la
indebida aplicacion de la resolucion No. 05-2013 de la Corte Nacional de Justicia.

11.6.  Que el auto que negé la solicitud de revocatoria de la inadmisién de su casacién
vulnerd su derecho al debido proceso en la garantia de motivacion (art. 76.7.1 de la
Constitucion).

C. Alegaciones de otros sujetos procesales.

12.  En escrito de 12 de julio de 2018, el Servicio de Rentas Internas indicé que la accion
extraordinaria de proteccion controvierte, en forma principal, la determinacion de pago de
impuesto a la renta correspondiente al ejercicio fiscal del 2006 y, en forma derivada, las
decisiones tanto administrativas como judiciales en las que no se aceptd su pretension de
declaratoria de nulidad de dicho acto. Por tanto, a juicio de la referida entidad publica, la
pretension del accionante nace de una discrepancia con la determinacion de tributos y no de una
vulneracion de derechos constitucionales provocada por la decision judicial impugnada.

13. En documento presentado el 19 de julio de 2018, la Procuraduria General del Estado,
ademas de ratificar la intervencion de la abogada que participd a su nombre en la audiencia, sefialo
que la accion extraordinaria de proteccion no es una instancia adicional en el proceso y que el
auto impugnado satisface los criterios de comprensibilidad, l6gica y razonabilidad.

14.  Como se especifico en el pérr. 7 supra, una conjueza que integro el tribunal cuyos autos
se impugnan, se ratifico en los fundamentos constantes en las propias providencias.

I1. Competencia

15.  De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 63 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante, LOGJCC), la Corte Constitucional es
competente para conocer y resolver la presente causa.

I11. Planteamiento y resolucién de los problemas juridicos

16. En una sentencia de accién extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que
estas dirigen al acto procesal objeto de la accién por considerarlo lesivo de un derecho
fundamental.
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17.  Entre los requisitos de admisibilidad de una demanda de accion extraordinaria de
proteccion, el articulo 62.1 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en
adelante, LOGCC) establece el siguiente:

Art. 62.- [...] 1. Que exista un argumento claro sobre el derecho violado y la relacion directa e
inmediata, por accién u omision de la autoridad judicial, con independencia de los hechos que
dieron lugar al proceso.

[Enfasis afiadido]

18.  Una forma de analizar el requisito de admisibilidad establecido en la disposicion legal
recientemente citada es la siguiente!: un cargo configura una argumentacién completa si retne,
al menos, los siguientes tres elementos:

18.1.  Una tesis o conclusién, en la que se afirme cual es el derecho fundamental cuya
vulneracién se acusa (el “derecho violado”, en palabras del art. 62.1 de la LOGCC).

18.2. Una base factica consistente en el sefialamiento de cudl es la “accidén u omision
judicial de la autoridad judicial” (referida por el art. 62.1 de la LOGCC) cuya
consecuencia habria sido la vulneracion del derecho fundamental. Tal acciéon u omision
debera ser, naturalmente, un aspecto del acto judicial objeto de la accién.

18.3.  Una justificacion juridica que muestre por qué la accion u omision judicial
acusada vulnera el derecho fundamental en forma “directa e inmediata” (como lo precisa
el art. 62.1 de la LOGCC).

19.  Cabe hacer aqui una doble aclaracion: en primer lugar, que los mencionados elementos
no necesariamente se contienen de manera explicita en la demanda de accién extraordinaria de
proteccion, sino que también pueden estarlo de modo implicito; y, en segundo lugar, que si bien
tales elementos pueden orientar la formulacion, ya de una demanda, ya de una motivacién
judicial, ellos no configuran un esquema rigido que funcione a la manera de simple “lista de
verificacion”; antes bien, siempre debe hacerse un uso razonable de tales elementos.

20.  En la fase de admision, este criterio —el del argumento claro— impone a la Sala de
Admision la necesidad de verificar si el accionante satisfizo una carga argumentativa: la de
formular cargos que constituyan argumentaciones completas, es decir, que relinan los tres
elementos sefialados. La no satisfaccion de dicha carga argumentativa acarrea la inadmision de
los cargos correspondientes.

21. Al tiempo de resolver la causa, sin embargo, segin la regla jurisprudencial contenida en
la sentencia No 0037-16-SEP-CC, relativa a la preclusion, una vez que una demanda de accién
extraordinaria de proteccion ya ha sido admitida por la Sala de Admisién, el Pleno de la Corte
Constitucional debe dictar sentencia sin que pueda volver a analizar el cumplimiento de los
requisitos de admisibilidad2. En consecuencia, la eventual constatacion —al momento de dictar

1 De manera similar al esquema propuesto por S. Toulmin en The uses of argument, 1958.
2 Salvo las excepciones jurisprudencialmente establecidas. Actuaimente, se deben considerar las constantes en las
sentencias N° 154-12-EP/19 y 1944-12-EP.
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sentencia— de que un determinado cargo carece de una argumentacion completa no puede
conllevar, sin mas, el rechazo de ese cargo: en tales situaciones, la Corte debe realizar un esfuerzo
razonable para determinar si, a partir del cargo en examen, cabe establecer una violacién de un
derecho fundamental.

22. Con este antecedente, a continuacion, se plantearan y resolveran los problemas juridicos
envueltos en este caso.

23. Problema juridico 1 (cargo: parrafo 11.1. supra)

23.1.  ;La decision contenida en el auto de inadmision de casacion vulnerd el derecho
6

a la tutela judicial por el mero hecho de que su emisién dejé en firme la sentencia de

primera instancia, asi como los actos administrativos impugnados?

23.2. Este problema se refiere al cargo sintetizado en el parrafo 11.1. supra, que
contiene una argumentacion completa, aunque parcialmente implicita, segin la cual, la
inadmision del recurso de casacion conlleva la vulneracién de un derecho constitucional,
puesto que niega a la accionante la tutela judicial que el mencionado recurso le habria
significado. La Corte considera, sin embargo, que la firmeza de la referida sentencia no
fue el resultado de las mentadas decisiones judiciales, sino el efecto de las normas
juridicas sobre la firmeza de los actos jurisdiccionales. En consecuencia, la Corte no
encuentra que la alegada vulneracion iusfundamentals se haya producido.

24, Problema juridico 2 (cargo: parrafo 11.2. supra)

24.1. ;La decision contenida en el auto de inadmision de casacion vulnerd el derecho
a la seguridad juridica por el mero hecho de que su emisién dejo en firme la sentencia de
primera instancia, asi como los actos administrativos impugnados?

24.2. La Corte observa que el cargo resefiado en el parrafo 11.2. supra no explica por
qué la inadmisién del recurso de casacion conllevaria la vulneracién del derecho a la
seguridad juridica, es decir, mas alla del sefialamiento de un presunto incumplimiento
normativo, no se dice cual es su trascendencia constitucional. En conclusion, dado que el
cargo no fue minimamente argumentado, la Corte no encuentra que la alegada vulneracion
iusfundamental se haya producido.

25.  Problema juridico 3 (cargo: parrafo 11.3. supra)

25.1. ¢La decisién contenida en el auto de inadmision de casacioén vulner6 el derecho
al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas, en razén de que el recurso
de casaci6n si habria cumplido con los requisitos para su admisibilidad?

! 25.2. A este respecto, se aprecia que al formular el cargo resumido en el péarrafo 11.3,
en el fondo, la compaiiia accionante sostiene, llanamente, que se inobservaron las reglas
legales procesales sobre la admisibilidad del recurso de casacion, sin siquiera especificar
cudles serian estas y, menos todavia, aportar razones que doten de relevancia

3 Es decir, relativa a un derecho fundamental.
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constitucional a dichas supuestas violaciones legales. Por lo tanto, la Corte no encuentra
que la alegada vulneracién iusfundamental se haya producido.

Problema juridico 4 (cargo: parrafo 11.4. supra)

26.1. ;La decision contenida en el auto de inadmision de casacion vulnero el derecho
a la defensa, por cuanto el recurso de casacion si habria cumplido con todos los requisitos
de admisibilidad establecidos por el ordenamiento juridico?

26.2. Para resolver este problema, se debe tener en cuenta que el cargo resumido en el
parrafo 11.4. supra no explica por qué la inadmision del recurso de casacion implicaria la
vulneracion del derecho a la defensa. En torno a esto, la Corte considera que la inadmisién
de un recurso extraordinario no supone, en si misma, una negacion del derecho en
referencia. Nuevamente, lo que la accionante parece esgrimir, en el fondo, es que en la
inadmision de su recurso de casacion se violaron normas legales. Es, entonces, pertinente
lo manifestado en el parrafo 25.2. Consiguientemente, la Corte no encuentra que la
alegada vulneracion iusfundamental se haya producido.

Problema juridico 5 (cargo: parrafo 11.5. supra)

27.1.  ¢La decision contenida en el auto de inadmision de casacion vulner6 el derecho
a la defensa en la garantia de la motivacion, por cuanto no se habria realizado un analisis
de fondo sobre las violaciones legales expuestas en el recurso de casacion?

27.2. La Corte estima que el cargo expuesto en el parr. 11.5 supra esta argumentado
de manera completa, por cuanto se identifican los hechos determinantes de la presunta
vulneracion, y se dice el por qué esta es el resultado de aquellos. Respecto de la materia
del cargo, se aprecia que el auto impugnado se emitié en la fase de admisibilidad del
recurso de casacion, en la que, segun la ley aplicable al caso (Ley de Casacidn),
Gnicamente es posible examinar formalmente el recurso y jamas decidir sobre el fondo
del mismo, lo que corresponde a otro momento procesal.* Por lo tanto, la motivacion del
auto (en los considerandos quinto y sexto de la providencia en cuestion®) es congruente
con la cuestion juridica que se debia resolver. Asi, la Corte no encuentra que la alegada
vulneracion iusfundamental se haya producido.

Problema juridico 6 (cargo: parrafo 11.6. supra)

28.1.  ;El auto que neg6 la revocatoria de la inadmision del recurso de casacion vulnero
el derecho de la accionante a la defensa en la garantia de la motivacion?

28.2. Examinado el cargo expuesto en el parr. 11.6 supra, se encuentra que este
simplemente afirmo que la garantia de la motivacion habia sido violada, sin decir el por
qué. Por no existir base factica, es decir, por no mencionarse cual fue la omision

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia 1281-13-EP/19, parr. 34,
3 Reverso hoja 9 y anverso hoja 10 del expediente de casacion.
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argumentativa que habria implicado la insuficiencia de la motivacién, la Corte no
encuentra que la alegada vulneracion iusfundamental se haya producido.
IV. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la Constitucidon
de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar las pretensiones de la demanda de accidon extraordinaria de proteccion
identificada con el N° 1967-14-EP.

2. Notifiquese, publiquese y devuélvase.

PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria
Bonnet (voto concurrente), Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y
Hernan Salgado Pesantes, en sesion ordinaria de jueves 13 de febrero de 2020.- Lo certifico.

Dra G
SECRETA
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RAZON.- Siento por tal que, el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia
lunes diecisiete de febrero de dos mil veinte, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

Dra 1d'

SECRETARIA GENERAL

AGB/MH
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CONSTITUCION AL Voto concurrente: Enrique Herreria Bonnet
DEL ECUADOR

Quito D.M., 26 de febrero de 2020
VOTO CONCURRENTE DEL JUEZ ENRIQUE HERRERIA BONNET
Caso No. 1967-14-EP

| |
INTRODUCCION

1. Por voto de mayoria, el Pleno de la Corte Constitucional desestimé la accién
extraordinaria de proteccion presentada el 27 de noviembre de 2014 por la compafiia
AUTEC S.A. en contra de los autos de 30 de septiembre de 2014 y de 29 de octubre de
2014 emitidos por la Sala de Conjueces de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia.

2. Respetando la argumentacion contenida en la sentencia No. 1967-14-EP/20, emito el
presente voto concurrente por discrepar con la fundamentacién juridica que llevo a
desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 1967-14-EP:

11
ANTECEDENTES

a) Antecedentes del proceso originario

3. El 10 de noviembre de 2010, la compaiiia AUTEC S.A. present6 una demanda
contencioso-tributaria de impugnacion, en la que solicit6 que se declare la nulidad de los
siguientes actos: el acta de determinacion tributaria No. 1720100100050 emitida por el
Servicio de Rentas Internas (“SRI”), correspondiente al pago del impuesto a la renta por
el ejercicio fiscal del afio 2006; y, la resolucion No. 117012010RREC035043 emitida
también por el SRI, en la que se acept6 parcialmente un reclamo contra la referida acta
de determinacion y se dispuso el pago de USD 382.494,73 mas los intereses legales.

4. El 5 de septiembre de 2013, la Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario No. 1 con sede en el cantén Quito expidié sentencia, en la que aceptd
parcialmente la demanda. Expresamente, el tribunal sefial6:

“(...) consecuentemente, en virtud de lo dispuesto en los numerales 8.2 y 8.3 del
considerando octavo y considerando décimo tercero de este fallo, modifica las
diferencias a cargo de la Empresa Actora en concepto de depreciacion de los
celulares Nokia 8620y 6120 y de la pluma hidrdulica y el dispositivo 3/1 usados, asi
como el recargo del 20% sobre las glosas determinadas; y, confirma en todas sus
partes las diferencias a cargo del actor (...)".
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Frente a la decision del tribunal distrital, AUTEC S.A. interpuso recurso de casacion. No
obstante, el 30 de septiembre de 2014, la Sala de Conjueces de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia (“Sala”) inadmiti6 el mencionado recurso.

Tras ello, el recurrente solicité la revocatoria de esta tiltima providencia, peticién que fue
negada el 29 de octubre de 2014 por la misma Sala.

E127 de noviembre de 2014, la compafiia AUTEC S.A. (“accionante”) present6 la accion
extraordinaria de proteccién que nos ocupa, en contra de los autos de inadmisién del
recurso de casacion y de negativa de su revocatoria (“decisiones impugnadas™).

b) Tramite ante la Corte Constitucional

El proceso constitucional fue signado con el N° 1967-14-EP y con fecha 26 de marzo de
2015, la Sala de Admisién conformada por los jueces Ruth Seni Pinoargote, Manuel
Viteri Olvera y Marcelo Jaramillo Villa admitieron a tramite la demanda.

Resorteada la causa, se designé como juez ponente al Ab. Francisco Butifi4 Martinez,
quien, mediante auto del 15 de agosto de 2017, concedi6 el término de cinco dias para
que los jueces que emitieron las decisiones judiciales impugnadas presenten un informe
motivado de descargo.

El 18 de agosto de 2017, la doctora Magaly Soledispa Toro, en calidad de conjueza de la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, present6
su informe.

Mediante auto del 5 de julio de 2018, se convoco a las partes a una audiencia publica oral,
la cual tuvo lugar el 13 de julio de 2018, con la comparecencia del SRI y de la
Procuraduria General del Estado (“PGE”).

El 12 de julio de 2018, el SRI present6 un escrito presentando argumentos de descargo,
en calidad de tercero interesado.

El 17 de julio de 2018, se convocd a una segunda audiencia publica oral, la cual tuvo
lugar el 3 de agosto de 2018, con la comparecencia de AUTEC S.A., el SRI y la PGE.

Mediante escrito del 19 de julio de 2018, la PGE present6 argumentos de descargo a la
demanda; y, AUTEC S.A., por su parte, presentd un alegato por escrito el 20 de
noviembre de 2019.

El 5 de febrero de 2019 fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea Nacional, las
Juezas y jueces que conforman la actual Corte Constitucional; y, en virtud del sorteo del
9 de julio de 2019, el juez constitucional Ali Lozada Prado fue designado por sorteo para
la sustanciacion de la presente causa. El juez ponente avocéd conocimiento de la misma
mediante auto del 10 de enero de 2020.
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I1I
ALEGACIONES DE LOS SUJETOS PROCESALES

a) Postura del accionante

16. En el acépite V de su demanda, el accionante alegd que las decisiones judiciales
impugnadas vulneraron sus derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva, a la
seguridad juridica y al debido proceso en las garantias (i) al camplimiento de normas y
derechos de las partes; (ii) a la defensa, -entre las que cit6 el no ser privado del ejercicio
de la defensa en todas las etapas y grados del procedimiento, asi como a recurrir, a
presentar argumentos de forma escrita y a replicar los argumentos de las otras partes-; y,
(iii) a la motivacion. Asimismo, invocd como transgredido el articulo 226 de la CRE.

En relacién con el derecho a la tutela judicial efectiva (articulo 75 de la CRE) y las
garantias del debido proceso a la motivacién, a recurrir y a la defensa (articulo 76
de la CRE, numero 7, letras a), h), 1) y m):

17. El accionante aleg6 que:

“al inadmitirse injustificadamente y con absoluta inconsistencia (su) recurso de
casacion, la Sala de Conjueces denego (su) legitimo acceso a la justicia, y (su)
derecho a recurrir de toda resolucion judicial, en notoria vulneracion de (su)
garantia constitucional de defensa en juicio”.

18. En sintesis, el accionante afirmé que su recurso de casacion fue inadmitido “sin razon”.
Ante lo cual, interpuso recurso de revocatoria, el cual, a su criterio, “ratific(6) con total
necedad (1a) infundada decision”.

19. Finalmente, afirmé que su recurso fue interpuesto con el debido respaldo argumentativo
y que la decisiéon de inadmitir su recurso carece de motivacién, por no existir un
pronunciamiento sobre “las causales de fondo invocadas en el recurso de casacion” ni
de todos los puntos denunciados en su escrito de interposicion del recurso.

20. En esa misma linea, el accionante concluy6: “los Jueces no pueden excusarse de su
obligacion de pronunciarse sobre los aspectos de fondos de los recursos de casacion

C..)

En relacion con el derecho a la seguridad juridica (articulo 82 de la CRE); la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes (articulo 76, nimero
1 de la CRE); y, el deber de los organismos del Estado a actuar dentro de las
competencias y facultades establecidas en la Constituciéon (articulo 226 de la CRE):

21. Asimismo, el accionante se refiri6 a presuntas irregularidades dentro del proceso
administrativo tributario y mencion6 que la determinacion tributaria realizada por el SRI
fue una extralimitacién de las competencias y facultades reconocidas en la Ley. De este
modo, determiné que se habrian transgredido sus derechos a la seguridad juridica y al
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debido proceso en la garantia al cumplimiento de normas y derechos de las partes, asi
como lo dispuesto en el articulo 226 de la Constitucion.

A titulo de pretension, el accionante solicité que se acepte su demanda, declarando la
vulneracién de derechos alegada y dejando sin efecto las decisiones judiciales
impugnadas.

b) Postura del accionado

En el informe motivado de descargo, la conjueza de la Sala se remiti6 al contenido de las
decisiones impugnadas, mencionando que ellas se encuentran debidamente argumentadas
y que la Sala no tiene nada adicional que agregar al respecto.

¢) Postura del SRI

A manera de tercero interesado y en su calidad de contraparte en el juicio inferior, el SRI
mencion6 que el recurso de casacion interpuesto por el accionante no cumplié con los
requisitos formales que contempla la Ley y que por ello no se atendid el fondo de su
recurso, pues no super6 el primer filtro de revision. Decision que, a criterio del SRI, se
encontr6 debidamente motivada. Por lo tanto, solicitdé que se deseche la accién
extraordinaria de proteccion.

d) Postura de la PGE

La PGE, enfatizo6 en la naturaleza de la accion extraordinaria de proteccion, en el sentido
de que no constituye una instancia adicional. Ademads, afirmo que las decisiones judiciales
que impugna el accionante estdn apegadas a los preceptos constitucionales y se
encuentran debidamente motivadas, al existir una adecuada vinculacion entre las
premisas y la conclusion. En virtud de lo expuesto, solicitd que se niegue la accion
extraordinaria de proteccion propuesta.

v
ANALISIS CONSTITUCIONAL

Para el planteamiento de los problemas juridicos en el marco de una accion extraordinaria
de proteccion, es preciso remitirse a los cargos formulados por la parte accionante, a
efectos de verificar si la actividad jurisdiccional -a través de sentencias, autos definitivos
o resoluciones con fuerza de sentencia- gener6 o no la vulneracién de derechos
constitucionales alegada por el/los accionante en su/s demanda/s.!

Al respecto, es preciso mencionar que la exposicion de cargos o argumentos:

1 El articulo 94 de la Constitucion, establece: “La accién extraordinaria de proteccion procederda contra

sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por accién u omision derechos reconocidos en la Constitucién,
y se interpondrd ante la Corte Constitucional”.
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constituye una carga del accionante que debe ser solventada al momento de la
presentacion de la demanda de accion extraordinaria de proteccion, de conformidad

con lo prescrito en el numeral 1 del Art. 62 de la LOGJCC”?

28. Adicionalmente, la referida disposicién® exige que los cargos contengan, al menos, los
siguientes elementos: (1) la afirmacién de que se ha vulnerado un derecho; (2) la
indicacién de la acciéon u omision de la autoridad jurisdiccional que generd dicha
vulneracion; y, (3) la explicacion del nexo de causalidad entre los elementos (1) y (2), es
decir, la explicacion de como la accidon u omision de la autoridad jurisdiccional habria
generado la vulneracion de derechos alegada.

29. Cabe reiterar que dichos elementos corresponden a ser revisados, inicamente, en la fase
de admision. En consecuencia, en virtud de la regla de preclusion procesal contenida en
la sentencia No 0037-16-SEP-CC, una vez admitida una demanda de accion
extraordinaria de proteccion, el Pleno de la Corte Constitucional debe analizar los méritos
del caso y dictar sentencia sin que pueda volver a analizar el cumplimiento de los
requisitos de admisibilidad.*

30. Bajo ese contexto, pese a que la demanda bajo analisis se limita a esgrimir alegaciones
de mera inconformidad con las decisiones impugnadas, se proceder al analisis del fondo
del caso, por corresponder a la fase procesal que nos ocupa.

31. De acuerdo a estas consideraciones, se plantean los problemas juridicos subsiguientes:

Problema juridico 1: ;las decisiones impugnadas adolecian de falta de motivacion, y
por ello vulneraron los derechos del accionante a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso, en las garantias a la motivacién, a recurrir y a la defensa? (articulos
75 y nimero 7, letras a), h), 1) y m) del articulo 76 de la CRE)

32. En principio, cabe mencionar que el derecho a la tutela judicial efectiva guarda estrecha
relacion con el derecho al debido proceso y a su catalogo de garantias, entre las que se
reconocen la motivacion y la defensa de las partes en todas las etapas y grados de los
procedimientos, asi como la garantia a recurrir y a presentar y replicar argumentos.

33. Asi, la alegacion del accionante sobre la presunta vulneracion de sus derechos a la tutela
judicial efectiva y al debido proceso en las garantias a la defensa “al inadmitirse
injustificadamente y con absoluta inconsistencia (su) recurso de casacion (...)”, se
refieren al primero y segundo de los supuestos que componen al derecho a la tutela
judicial efectiva. Es decir, lo concerniente (i) al derecho de las partes de acceder a los

2 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N° 1039-10-EP/19 del 19 de noviembre de 2019, pérr. 24.

3 Niuimero 1 del articulo 62 de la LOGJCC, exige, “Que (en las demandas de accién extraordinaria de proteccién)
exista un argumento claro sobre el derecho violado y la relacién directa e inmediata, por accién u omisién de la
autoridad judicial, con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso”.

4 Salvo las excepciones establecidas en las sentencias N° 0154-12-EP/19 y N° 1944-12-EP/19, que permite en
fase de sustanciacién -de una accién extraordinaria de proteccién-, verificar sf el objeto impugnado y el requisito de
agotamiento de recursos cumplen los parametros dispuestos en el articulo 94 de la Constitucién.
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6rganos jurisdiccionales; y, (ii) a la debida diligencia del juez en el desarrollo del proceso,
en estricto cumplimiento de la Constitucion y la Ley.s

34. Respecto del acceso a la justicia, del auto de inadmisi6n de la casacion se desprende que
el recurrente —ahora accionante- tuvo la oportunidad de interponer su recurso de casacion
y en efecto lo hizo. Ante lo cual, la Sala le dio tramite, contrastando cada uno de sus
cargos (causales primera y tercera) a la luz de los requisitos formales exigidos para el
examen de admisibilidad inicial (articulos 2, 4, 5, 6, 7 y 8 de la Ley de Casacién).

35. Durante dicho proceso intelectual, la Sala hizo notar que, respecto de una misma norma
legal (articulo 259 del Codigo Tributario), el accionante aleg su indebida aplicacién y
su errdnea interpretacion (causal primera), sin tener en cuenta:

“(...) que el art. 259 del Cédigo Tributario contiene dos incisos: el primero
corresponde a una norma de cardcter sustantivo y el segundo, una norma de
cardcter procesal, por tanto, unicamente cabia que se impugne por esta causa, el
primer inciso de dicha norma (...)".

36. Por ultimo, la Sala menciono:

“toda la argumentacion presentada gira en torno a aspectos relativos a la prueba
que son ajenos a la esencia de esta causal, que parte del supuesto de la aceptacion
de la valoracion de la prueba efectuada por el Tribunal”.

37. En relacion con la causal tercera, la Sala verifico que el accionante se limito a sefialar dos
normas de valoracion probatoria pero omiti6 referirse a la norma de caracter sustantivo
indirectamente infringida, con lo cual, concluy6 que: “la impugnacion no reine los
requisitos exigibles para la formulacion del cargo”.

38. En virtud de ello, la Sala de la Corte Nacional, resolvio:

“(a)l no existir determinacion alguna sobre cudles fueron las transgresiones
cometidas y su transcendencia en la parte dispositiva de la sentencia; esta Sala
determina que conforme la causal invocada el recurso interpuesto carece de
Jundamentacicn y por ende incurre en la falta de un requisito formal del recurso de
casacion™;

39. En relacién con el segundo auto impugnado por el accionante, esto es, el que negé el
recurso de revocatoria que planteé en contra de la inadmisién de la casacion, se observa
que el mismo fue atendido y resuelto por la Sala de la Corte Nacional; para lo cual,
enuncio6 el articulo 281 del Cédigo de Procedimiento Civil y consider:

“(la Sala) no tiene poderes de revisién sobre el mismo, sino solamente de ampliacion
o aclaracion de lo que hubiere omitido de considerar, mismas que no caben al no

5 Corte Constitucional del Ecuador, 184-18-SEP-CC de fecha 29 de mayo de 2018 correspondiente al caso N°

1692-12-EP.
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ser materia de requerimiento (...). Ademds, no han variado las circunstancias que
determinaron que (la Sala) inadmita el recurso”.

40. Asi las cosas, cabe mencionar que si bien la posibilidad de presentar recursos forma parte
del derecho a la tutela judicial efectiva y a la defensa, su acceso estd condicionado al
cumplimiento de los presupuestos establecidos en la ley.s

41. Por lo tanto, en casos como el presente, donde el accionante no obtuvo el examen de
fondo de su recurso por inobservancia de los presupuestos de admisibilidad que establece
la ley, no puede considerarse como violatorios a los derechos a la tutela judicial efectiva
o a la defensa, pues la autoridad jurisdiccional no esté en la obligaciéon de admitir todos
los recursos que se interpongan, sino aquellos propuestos de conformidad con la ley. Lo
cual no ocurri6 en el caso sub judice.

42

En relacién con el segundo elemento del derecho a la tutela judicial efectiva, esto es, la
observancia de la debida diligencia; de la revision del expediente se desprende que en la
tramitacion de los recursos puestos en conocimiento de la Sala, se respetaron las garantias
al debido proceso, puesto que todos los cargos presentados por las partes fueron atendidos
y resueltos, con arreglo a la normativa legal y constitucional vigente, y por la autoridad
competente. Asimismo, los autos impugnados se encuentran motivados con la
enunciacion de normas juridicas y la explicacion de su pertinencia, como quedo6 expuesto
en los pérrafos precedentes.

43. Por lo expuesto, se responde al problema juridico planteado, en el sentido de que los autos
impugnados no vulneraron las garantias a la defensa reconocida en las letras (a), (h), (1)
y (m) del nimero 7 del articulo 76 de la CRE, ni violent6 el derecho a la tutela judicial
efectiva del accionante, contemplado en el articulo 75 ibidem.

Problema juridico 2: ;La alegacién del accionante sobre una supuesta vulneracion a
la seguridad juridica, a la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las
partes; y, al articulo 226 de la Constitucién’, corresponde ser revisada mediante esta
garantia jurisdiccional? (articulos 75 y niimero 7, letras a), h), 1) y m) del articulo 76 de
la CRE)

44. En relacion con los mencionados derechos y disposiciones, el accionante atribuy6 dicha
vulneracién a una actuacion de su contraparte procesal, el SRI, asi como al proceso
administrativo tributario que fue materia del proceso judicial inferior —ver parrafo 19
supra-. Es decir, el accionante no impugna propiamente un acto u omisiéon de una
autoridad jurisdiccional, conforme lo exige el articulo 94 de la CRE, sino que expone su
mera inconformidad con una circunstancia de hecho, que no puede ser verificada ni

6 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 2004-13-EP/19 del 10 de septiembre de 2019, correspondiente
al caso N° 2004-13-EP, pérr. 49.

? El articulo 226 de 1a Constitucién establece: “Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las
servidoras o servidores piblicos y las personas que actiien en virtud de una potestad estatal ejercerdn solamente las
competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucién y la ley. Tendrdn el deber de coordinar acciones
para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion”.
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analizada mediante una accién extraordinaria de proteccidn, pues, escapa del ambito
objetivo de la misma.

\%
DECISION

45. En mérito de lo expuesto y bajo las consideraciones antes referidas, considero que se
deben desestimar las pretensiones de la demanda de accién extraordinaria de proteccion
identificada con el caso N° 1967-14-EP.

B
Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razén: Siento por tal que el voto concurrente que antecede, fue presentado en Secreta-
ria General, el 27 de febrero del 2020, a las 09:10, mediante Memorando N.° 0060-
CCE-EHB-2020.- Lo certifico.

Secretaria Ge ralf
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