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CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
admisibilidad

iembre de 2011, el senor Publio Farfan Blacio, en calidad de gerente
nte legal de la Autoridad Portuaria de Guayaquil, presenté accién
a de proteccion en contra del auto dictado el 1 de junio de 2011, por
a adjunta de Transito del Guayas, dentro de la accién de proteccién
D, mediante el cual ordend la restitucion al cargo que la sefiora Gloria
10z Pineda desempeiiaba en dicha entidad.

1 General de la Corte Constitucional, el 14 de febrero de 2012, certific
2ncia a la accion N.° 0278-12-EP, no se ha presentado otra demanda
1 de objeto y accidn.

Admision de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
por los jueces constitucionales Patricio Pazmifio Freire, Edgar Zarate
nuel Viteri Olvera, el 24 de abril de 2012 admitid a tramite la accion
a de proteccion N.° 0278-12-EP, y dispuso se proceda con el sorteo
nte para la sustanciacion.

| Pleno del Organismo, celebrada el 7 de junio de 2012, se efectué el
1 designacidn del juez sustanciador, correspondiéndole la tramitacién

de la causa all ex juez constitucional, Patricio Herrera Betancourt.

El 6 de novie
los jueces de
articulos

En sesion de
de la causa,
Ordenana Si

mbre de 2012 se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo dispuesto en
432 y 434 de 1a Constitucién de la Republica.

| Pleno del Organismo del 3 de enero de 2013, se efectud el resorteo

correspondiéndole su tramitacién a la jueza constitucional Tatiana ‘

erra. Para el efecto, la Secretaria General de la Corte Constitucional J'
[
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mediante memorando N.° 021-CCE-SG-SUS-2013 del 11 de enero de 2013,
remitio el expediente N.° 0278-12-EP, al despacho de la jueza sustanciadora.

Mediante providencia dictada el 8 de mayo de 2014, la jueza constitucional,
Tatiana Ordefiana Sierra, avocé conocimiento de la causa y dispuso que se
notifique con el contenido de la demanda de acci6n extraordinaria de proteccién
N.° 0278-12-EP, a la jueza sexta adjunta de Transito del Guayas, con la finalidad
de que en el plazo de 5 dias, presente un informe de descargo debidamente
motivado sobre los argumentos que fundamentan la demanda.

Antecedentes Facticos

El 22 de septiembre de 2010, la sefiora Ivonne Lazarine Celleri Barchi, present6
demanda de accion de proteccidn en contra del gerente de la Autoridad Portuaria de
Guayaquil, al considerar que la comunicacién interna N.° G-458-2009, emitida el
16 de junio de 2009 por dicha autoridad, en la cual se le comunicé de la supresién
del puesto de auxiliar de contabilidad que se encontraba desempefiando, vulnerd sus
derechos constitucionales.

Dicha accion constitucional fue sustanciada por la jueza adjunta sexta de Transito
del Guayas, quien mediante sentencia dictada el 11 de octubre de 2010, resolvié
declarar con lugar la demanda propuesta, tras lo cual, la institucién piblica
accionada present6 recurso de apelacién, mismo que fue resuelto por la Segunda
Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, que
mediante sentencia dictada el 10 de marzo de 2011, confirmd la decisién de primera
instancia y acepto el amicus curiae presentado por la sefiora Gloria Maritza Muiioz
Pineda, dentro del trdmite de apelacién.

Una vez puesto el proceso en conocimiento de la jueza sexta adjunta de Trénsito
del Guayas para su ejecucion, el 1 de junio de 2011 dict6 un auto, en el cual
consider6 “modular” los efectos de la sentencia de la Corte Provincial de Justicia,
por la facultad que le otorga la ley, y en base al amicus curiae presentado en segunda
instancia, resolvié ordenar la restitucion en la institucién piblica de la sefiora Gloria
Maritza Mufioz Pineda, al cargo que tenia al momento de producirse la violacién
constitucional, para lo cual dispuso que la referida ciudadana devuelva los valores
recibidos por la liquidacién laboral, mientras que dispuso a la Autoridad Portuaria
de Guayaquil que pague los valores no recibidos desde su separacién del cargo;
situacion que no fue ordenada en la sentencia de segunda instancia ni en primera,
porque la referida ciudadana no era parte procesal. En tal virtud, el 6 y el 7 de junio
d_,_. de 2011, la Procuraduria General del Estado y el gerente general de la Autoridad
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Portuaria de Guayaquil, respectivamente, solicitaron la revocatoria de dicho auto, lo
que en providencia del 27 de octubre de 2011, fue negado por la jueza sexta adjunta
de Transito del Guayas.

Decision judicial impugnada

La decision |judicial impugnada es el auto dictado el 1 de junio de 2011, por la
jueza sexta adjunta de Transito del Guayas, el cual, en su parte pertinente, establece
lo siguiente:

(...) PRIMERO: La figura juridica de amicus curiae es potestativo de la jueza aceptar o
no sus| argumentaciones.- SEGUNDQO: En cuanto a la peticion de la actora GLORIA
MARITZA MUNOZ PINEDA, como amicus curiae, aplicando por obligacién para todos
los jueces el principio de igualdad consagrado en el Art. 11.2 de la Constitucién de la
Repiblica, se lo admite.- TERCERO: La competencia y potestad de la jueza establecidos
en el Art. 5 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
me otqgrga la facultad de modular los efectos de la sentencia que la H. Corte Provincial
del Guayas ha ratificado en resolucién de 10 de marzo del 2011 y de conformidad con el
precedente vinculante de la sentencia nimero-001-10-PJO-CC, del caso No. 0999-09-PJ,
publicada en el II Suplemento del Registro Oficial nimero 351 de 29 de diciembre del
2010, tengo la obligacion de ORDENAR LA RESTITUCION de la seiiora GLORIA
MARITZA MUNOZ PINEDA, a la AUTORIDAD PORTUARIA DE GUAYAQUIL, al
cargo que tenia al momento de producirse la violacién constitucional, para lo cual ésta
deberd devolver los valores recibidos en la liquidacién laboral de fecha 23 de junio del
2009, esto es US$19.838,00 y la Autoridad Portuaria de Guayaquil debera cancelarle los
valores pendientes desde la fecha de la cesacidn de sus funciones hasta el dia de su
restitucion, esto es desde el 23 de junio del 2009 hasta la fecha de restitucion, para lo cual
las partes deberan hacer una compensacion de los valores antes mencionados; y, de

Jurisdiccionales y Control Constitucional se ordena su inmediato cumplimiento.- De
conformidad con el articulo 34 de 1a Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, para garantizar el cumplimiento y ejecucion de las medidas cautelares que
he ordenado, se delega la supervision de la ejecucion de estas medidas cautelares de la
sentencia a la Defensoria del Pueblo de acuerdo con el tercer inciso del Art. 21 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, para lo cual se oficiara
a dichag Institucioén dandole a conocer con lo ordenado (...).

De la solicitud y sus argumentos

El senor Publio Farfan Blacio, en calidad de gerente y representante legal de la
Autoridad Pprtuaria de Guayaquil, el 29 de noviembre de 2011 presentd acciOn
extraordinaria de proteccién en contra del auto dictado el 1 de junio de 2011, por

la jueza sexta adjunta de Transito del Guayas, dentro de la accion de proteccion / e
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N.® 237-2010, mediante el cual ordend la restitucin al cargo que la sefiora Gloria
Maritza Mufoz Pineda, desempeiiaba en dicha entidad.

El accionante expresé que la jueza sexta adjunta de Transito del Guayas, mediante
el auto del 1 de junio de 2011, resolvidé no solo modular la sentencia del 10 de
marzo de 2011, emitida por la Segunda Sala de lo Penal y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, sino reformarla, en raz6n de que en la sentencia
del 10 de marzo de 2011, los jueces provinciales resolvieron aceptar el amicus
curiae presentado por la sefiora Gloria Maritza Muiioz Pineda, y ratificar la
sentencia del 11 de octubre de 2010, subida en grado, que fue emitida por la jueza
sexta adjunta de Transito del Guayas, en la cual acepté la accién de proteccion
interpuesta por la sefiora Ivonne Lazarine Celleri Barchi.

Por consiguiente, el legitimado activo consideré que existe vulneracién al derecho
a recibir decisiones judiciales debidamente motivadas, en razén de que “(...) la
figura del amicus curiae, es decir, como “amigo de corte”, tal como la traduccién lo
indica (...) no es sin6nimo de demandante ni de terceria (...) la figura del amicus
curiae no hace otra cosa que ayudar, aportar en el proceso para mejor resolver, no
para que quien la use sea incluido en sentencia o para que los efectos de ésta se le
extienda (...) Al aceptar el amicus curiae la Sala no hace otra cosa que dejar una
constancia de que para el fallo expedido se ha tomado en consideracidn el escrito
presentado por la sefiora Gloria Maritza Mufioz Pineda (...)”.

Asi también, sostiene que “(...) El auto que se impugna, al ordenar la restitucién de
la sefiora Gloria Maritza Munoz Pineda sin un juicio previo, viola el derecho de mi
representada a la defensa, pues no se ha podido demostrar en ninguna parte del
proceso, que la mencionada sefiora no tiene derecho a ser restituida. No ha habido
etapa de prueba ni alegatos, atentando contra la tutela judicial efectiva y la seguridad
juridica (...)".

En ese sentido, el accionante alega que el auto impugnado, dictado por la jueza sexta
adjunta de Transito del Guayas, vulneré sus derechos al debido proceso en la
garantia de motivacidn, y a la seguridad juridica, reconocidos en los articulos 76
numeral 7 literal 1, y 82 de la Constitucion de la Repiiblica, respectivamente.

Pretension concreta
En virtud de lo expuesto, el legitimado activo textualmente solicita que:

& (...) Para reparar integralmente los derechos violentados, demandamos que en sentencia se
disponga:




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.°0278-12-EP Pagina 5 de 21

a) Declarar que el auto impugnado ha violado los derechos fundamentales (...) al debido
. proceso (...) y a la seguridad juridica;
b) Declarar la nulidad del auto impugnado de fecha 1 de junio de 2011;
c) Disponer la suspension inmediata de todos los efectos del auto impugnado; y
d) Oficiar al Consejo de la Judicatura para que determine la responsabilidad
admjnistrativa contra la autora del auto impugnado, por haberlo dictado violando las
garaptias del debido proceso (...).

Contestacion a la demanda y argumentos
i Jueza sexta adjunta de Transito del Guayas

La jueza sexta adjunta de Transito del Guayas, en calidad de legitimada pasiva, no
i ha remitido ¢l informe requerido en providencia del 8 de mayo de 2014, pese a
haber sido notificada legal y oportunamente.

De los terceros interesados

Comparece al proceso mediante escrito presentado el 5 de junio de 2014, que obra
de fojas 22 a 23 vuelta del expediente constitucional, la sefiora Gloria Maritza
Muioz Pineda, como tercera interesada dentro de la presente causa, y en lo
principal manifiesta que:

(...) comparecié con Amicus Curiae ante la Segunda Sala de lo Penal, Colusorio y
Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas en el caso No. 852-2010 que
interpuso [IVONNE LAZARINE CELLERI BARCHI por tener una situacién juridica que
tenia identidad objetiva y subjetiva y que luego de realizar la respectiva Audiencia Piblica
Oral el{10 de Marzo de 2011 a las 11H16 y notificada el dia 16 de Marzo del 2011 a favor
de la SRA. IVONNE LAZARINE CELLERI BARCHI y el amicus curiae a favor de la
SRA. GLORIA MARITZA MUNOZ PINEDA (..) Que esta Resolucién quedo
ejecutariada por cuanto la Autoridad Portuaria de Guayaquil no interpuso ningin otro
recursg y en consecuencia al temer calidad de cosa juzgada debié cumplirse
inmediptamente. Sin embargo, la Autoridad Portuaria de Guayaquil se ha llenado de
razones para no cumplir en forma integra la sentencia y ha buscado ahora esta Accién
Extraotdinaria de Proteccién para justificar que el Juez de ejecucion de la sentencia esto
es el Juez Sexto Adjunto de Transito del Guayas no pueda modular la sentencia dictada a
favor de GLORIA MARITZA MUNOZ PINEDA, cuando ante la Segunda Sala de lo
Penal, Colusorio y Transito de 1a Corte Provincial de Justicia hicieron los mismo alegatos
que hoy plantean en esta Accién Extraordinaria de Proteccion y se les explico que al
CL existir identidad objetiva y subjetiva los Jueces deben aplicar las Reglas de los efectos

" inter partes (...).
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En tal sentido, la citada tercera interesada solicita que la demanda de acci6n
extraordinaria de proteccion propuesta por la Autoridad Portuaria de Guayaquil
sea rechazada.

Procuraduria General del Estado

El 16 de mayo de 2014, el sefior Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de
Patrocinio, en calidad de delegado del procurador general del Estado, sefial$
mediante escrito el casillero constitucional N.° 18 para futuras notificaciones en la
presente causa.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte Constitucional

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccién en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, en concordancia con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Republica, el articulo 58 y siguientes
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y el
articulo 35 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El accionante se encuentra legitimado para interponer la presente accidn
extraordinaria de proteccion, en virtud de cumplir con los requerimientos
establecidos en los articulos 437 de la Constitucién de la Repiblica, en
concordancia con el articulo 439 ibidem, que establece que las acciones
constitucionales podradn ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano,
individual o colectivamente, y el articulo 59 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Analisis constitucional

Naturaleza de la accién extraordinaria de proteccién

La accion extraordinaria de proteccién procede en contra de sentencias, autos en
Cf/firfne 0 ejecutoriados y resoluciones judiciales que pongan fin al proceso; en
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esencia, la Corte Constitucional, por medio de esta accién excepcional, se
pronunciara |respecto a dos cuestiones principales: la vulneracion de derechos
constitucionales o la transgresién de normas del debido proceso.

La Corte Canstitucional, para el periodo de transiciOn, respecto a esta garantia
jurisdicciondl establecié previamente que:

(...) |[La accién extraordinaria de proteccién se incorporé para tutelar, proteger y
remediar las situaciones que devengan de los errores de los jueces, (...) que resulta
nueva en la legislacion constitucional del pais y que responde, sin duda alguna, al anhelo
de la|sociedad que busca proteccion efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intergses, puesto que asi los jueces ordinarios, cuya labor de manera general radica en
la aplicacién del derecho comin, tendrian un control que deviene de jueces
constitucionales en el més alto nivel, cuya labor se centraria a verificar que dichos
jueces, en la tramitacion de las causas, hayan observado las normas del debido proceso,
la seguridad juridica y otros derechos constitucionales, en uso del principio de la
supremacia constitucional (...)'.

En este contexto, la accién extraordinaria de proteccion se origina como un
mecanismo de control respecto a la constitucionalidad de las actuaciones de los
organos judiciales, en lo que compete al presente caso, la actuacion de la jueza
sexta adjunta de Transito del Guayas, cuya decision judicial se impugna, quien en
ejercicio de|la potestad jurisdiccional, conferida constitucional y legalmente,
administra justicia y por ende se encuentra llamada a asegurar que el sistema
procesal sea un medio para la realizacién de la justicia y hacer efectivas las
garantias del debido proceso.

En tal virtud, la Corte Constitucional, como maximo O6rgano de control,
interpretacidn y administracion de justicia en materia constitucional, en razén de
lo prescrito en el articulo 429 de la Constitucion de la Republica, en el tramite de
una accién extraordinaria de proteccion, debe constatar que, efectivamente, las
sentencias, qutos y resoluciones con fuerza de sentencia se encuentren firmes o
ejecutoriado$ y que, durante el juzgamiento, no se haya vulnerado por accién u
omision, el derecho constitucional al debido proceso u otro derecho consagrado
en la carta magna.

Finalmente, esta Corte considera oportuno recordar que la accion extraordinaria de
proteccion no es una instancia adicional, es decir, a partir de ella no se puede

Wéf el andlisis de asuntos de mera legalidad propios e inherentes de la justicia

! Sentencia de la|Corte Constitucional, para el periodo de transicion, N.° 067-10-SEP-CC, caso N.° 0945-09/£P,
publicado en el suplemento del Registro Oficial Suplemento N.° 364 del 17 de enero de 2011.
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ordinaria. En virtud de ello, no se puede entrar a analizar, menos atin resolver
cuestiones eminentemente legales. El objeto de su andlisis debe estar dirigido
directamente a la presunta transgresién de derechos constitucionales y normas del
debido proceso en el curso de la decisién impugnada.

Determinacion de problemas juridicos para la resolucién del caso

Con las consideraciones anotadas y los elementos facticos que se desprenden de la
demanda de acci6n extraordinaria de protecci6n propuesta, la Corte Constitucional
sistematizara el anélisis del caso concreto a partir de la formulacién y solucién de
los siguientes problemas juridicos:

1. Elauto dictado el 1 de junio de 2011, por la jueza sexta adjunta de Transito
del Guayas, dentro de la accién de proteccién N.° 237-2010, ;vulnerd el
derecho a la seguridad juridica, consagrado en el articulo 82 de la
Constitucién de la Republica?

2. El auto dictado el 1 de junio de 2011, por la jueza sexta adjunta de Transito
del Guayas, dentro de la accién de proteccién N.° 237-2010, ;vulner6 el
derecho al debido proceso en la garantia de motivacién, consagrado en el
articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Republica?

Argumentos de la Corte Constitucional en torno a los problemas juridicos

1. El auto dictado el 1 de junio de 2011, por la jueza sexta adjunta de
Transito del Guayas, dentro de la accién de proteccién N.° 237-2010,
;vulnero el derecho a la seguridad juridica, consagrado en el articulo
82 de la Constitucion de la Repiiblica?

El derecho a la seguridad juridica se encuentra establecido en el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica, que dispone en relacién al mismo que “(...) se
fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, piiblicas y aplicadas por las autoridades competentes”. Por lo tanto,
destaca el papel que tiene la Constitucién como norma suprema, asegurando a la
vez la aplicacion del ordenamiento juridico vigente.

Esta Corte Constitucional, en relacién a la seguridad juridica, ha sefialado lo
siguiente:

y (...) El articulo 82 de la Constituci6n de la Repiiblica del Ecuador determina el derecho

a la seguridad juridica el mismo que tiene relacién con el cumplimiento de los mandatos
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constiticionales, estableciéndose mediante aquel postulado una verdadera supremacia
material del contenido de la Carta Fundamental del Estado ecuatoriano. Para tener certeza
respecto a una aplicacién normativa, acorde a la Constitucion, se prevé que las normas
que formen parte del ordenamiento juridico se encuentren determinadas previamente;
ademads, deben ser claras y piblicas; solo de esta manera se logra conformar una certeza
de que¢ la normativa existente en la legislacion sera aplicada cumpliendo ciertos
lineamjentos que generan la confianza acerca del respeto de los derechos consagrados en
el texto constitucional (...)%

De esta forma, el Estado, como ente regulador de las relaciones en sociedad, no
solo establece los lineamientos y normas a seguir, sino que en un sentido mas
amplio tiene la obligacién de brindar “seguridad juridica” al ejercer su poder
estatal. La cjtada garantia debe otorgarse por el estado al individuo, para que su
integridad, bienes y derechos no sean transgredidos, y si esto llegara a producirse,
le sean restaurados a través de la normativa constitucional y legal existente
aplicada porjlas autoridades competentes. En resumen, la seguridad juridica es la
certeza que tiene el individuo de que su situacion juridica no sera modificada mas
que por procedimientos regulares y conductos establecidos previamente, mediante
el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas previas, claras, publicas
y aplicadas por autoridades competentes.

Al respecto, es preciso sefialar que una de las formas de garantizar el derecho a la
seguridad juridica y por ende garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de| las partes es el principio de legalidad, asi lo sostuvo la Corte
Constitucional, para el periodo de transicién, en la sentencia N.° 015-10-SEP-CC
al manifestar que “(...) Las Constituciones de nuestros paises garantizan la
seguridad juridica a través de algunas concreciones como: el principio de la
legalidad, lal publicidad de las normas, la irretroactividad de las disposiciones
sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos individuales (...)".

El citado principio se encuentra establecido en el articulo 226 de la Constitucién
de la Republica, que prescribe:

Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores
publicgs y las personas que actden en virtud de una potestad estatal ejercerdn solamente
las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley (...).

En aplicacion del mismo, esta Corte debe identificar en el presente problema

W si el derecho a la seguridad juridica se transgredio por las autoridades

2 Corte Constitucional de! Ecuador, sentencia N.° 0016-13-SEP-CC, caso N.° 1000-12-EP
3 Corte Constitucipnal del Ecuador, sentencia N.° 015-10-SEP-CC, Caso N.° 0135-09-EP.
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jurisdiccionales, al resolver las controversias sometidas a su conocimiento, siendo
su obligacion la de observar la normativa vigente aplicable al caso concreto.

Es entonces necesario analizar si el auto dictado por la jueza sexta adjunta de
Transito del Guayas ha provocado una lesion a la certeza que debe existir en la
aplicacion de la normativa constitucional y legal existente, puesto que el
accionante, en la fundamentacién de la accién extraordinaria de proteccion, alegé
como vulneracion del derecho a la seguridad juridica el hecho de que la jueza sexta
adjunta de Transito del Guayas, sustentada en un amicus curiae, presentado en
segunda instancia por la sefiora Gloria Maritza Mufoz Pineda, en el auto dictado el
1 de junio de 2011, haya resuelto, tras una incorrecta aplicacién de los articulos 5 y
12 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, no
solo “modular” la sentencia del juez de alzada, sino reformarla, al haber ordenado
la restitucion al cargo que desempefaba en la Autoridad Portuaria de Guayaquil, la
mencionada ciudadana, la cual no fue parte procesal de la accién de proteccion.

Ahora bien, hay dos puntos que la Corte Constitucional debe dilucidar sobre el
contenido del auto dictado por la jueza sexta adjunta de Transito del Guayas, que
van a determinar si la administradora de justicia cumplié con el derecho a la
seguridad juridica en el presente caso.

Como primer punto, resulta necesario determinar la naturaleza del amicus curiae,
pues el accionante aleg6 que la jueza sexta adjunta de Transito del Guayas, interpret6
de manera incorrecta el sentido de esta figura juridica, pues en base a esta, concedié
una accion de proteccion a una persona que no fue parte procesal.

En este sentido, el amicus curiae se encuentra determinado en el articulo 12 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que sefiala:

Comparecencia de terceros.- Cualquier persona o grupo de personas que tenga interés en la
causa podra presentar un escrito de amicus curiae que serd admitido al expediente para mejor
resolver hasta antes de la sentencia. De creerlo necesario, la jueza o juez podra escuchar en
audiencia publica a la persona o grupo interesado.

Podrdn también intervenir en el proceso, en cualquier estado de la causa, como parte
coadyuvante del accionado, cualquier persona natural o juridica que tuviere interés directo en
el mantenimiento del acto u omisién que motivare la accién constitucional.

Para aclarar la nocion respecto al amicus curiae, la Corte Constitucional ha

C\2/([:)onsiderado necesario hacer referencia al Reglamento de la Corte Interamericana de

erechos Humanos, que brinda un concepto sobre dicha institucién a través de su
articulo 2 numeral 3, en donde se define al término amicus curiae como “(...) la
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persona ajena al litigio y al proceso que presenta a la Corte razonamientos en torno
a los hechos contenidos en la demanda o formula consideraciones juridicas sobre la
materia del proceso, a través de un documento o de un alegato en audiencia”.

Respecto al gmicus curiae, el autor Victor Bazan sefala que: “(...) es un instrumento

plausible y digno de ser explorado para tonificar el debate judicial -ampliando los

margenes de¢ deliberacion en cuestiones de trascendencia social por medio de

argumentos publicamente analizados-, aportar a la defensa y la realizacion de los

derechos humanos y contribuir a la elaboracion de sentencias razonables y
| generados de un grado sustentable de consenso en la comunidad”™.

Del mismo modo, el amicus curiae, por lo general no aporta de forma imparcial al
1 tema de la controversia, sino mds bien tiene una posicion respecto a lo que puede
resolverse de una u otra parte.

Asi pues, la figura de amicus curiae o “amigo del tribunal” constituye una
herramienta \que permite a las personas ajenas a un proceso judicial, aportar con
criterios juridicos sobre un punto determinado, con el objeto de facilitar y contribuir
a los operadores de justicia en la resolucién de un litigio controversial, en el cual,
por lo general, se encuentran en juego derechos constitucionales.

En el caso sub jidice se constata que la jueza sexta adjunta de Transito del Guayas,
ordend la restitucién de la sefiora Gloria Maritza Mufioz Pineda, al cargo que
desempeﬁalj en la Autoridad Portuaria de Guayaquil, por la interposicién de un
amicus curae, por parte de la referida ciudadana en el recurso de apelacion,
fundamentando su decision en base al articulo 11 numeral 2 de 1a Constitucién de la
Repiublica y ja la sentencia vinculante de la Corte Constitucional N.° 001-10-PJO-
CC del caso N.° 0999-09-PJ.

Asi pues, por un lado, el articulo 11 numeral 2 de la Constitucién de la Repiblica
contiene el derecho a la igualdad de las personas, y la jueza lo sefial6 como
fundamento para aceptar la pretension del amicus curiae de la sefiora Gloria Maritza
Mufioz Pineda, considerando que existe identidad objetiva y subjetiva con el caso
de la legitimada activa de la acci6n de proteccidn del caso de instancia.

Ademas, la |jueza se fundament6 en la jurisprudencia vinculante de la Corte

Constitucional, de la sentencia N.° 001-10-PJO-CC del caso N.° 0999-09-PJ,
nifestando que tenia obligacién de pronunciarse sobre el amicus curiae y modular

la sentencia, Al respecto, la jurisprudencia de cardcter vinculante contieng /

4 Victor Bazan. “En torno al Amicus Curiae”. Revista Oficial del Poder Judicial. Peri. Afio 3/N.° 5 - 2009. P4 9.
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desarrollados tres aspectos: 1. Respecto a lo que debe realizar la jueza o juez
constitucional ante la interposicién de un recurso de apelacién en acciones de
garantias jurisdiccionales; 2. El deber de la judicatura, sala o tribunal que dicté la
sentencia definitiva ante la interposicién de una accién extraordinaria de proteccién;
¥, 3. La determinacién del 6rgano y mecanismo competente para conocer un
conflicto en caso de sentencias contradictorias en la misma materia.

En tal sentido, revisados los dos argumentos normativos citados y que sirvieron
como fundamento en el auto dictado por la jueza sexta adjunta de Transito del
Guayas, la Corte considera que estos no tienen relacion con la naturaleza del amicus
curiae, peor aun sirven como justificacién para la aceptacion de las pretensiones de
una persona que no era parte procesal, llegando a desnaturalizar esta figura juridica
constante en el articulo 12 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

Como segundo punto, la Corte Constitucional estima necesario determinar si en su
auto, la jueza observo la seguridad juridica al senalar que con fundamento en el
articulo 5 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
tenia competencia para modular la sentencia expedida por el tribunal ad quem.

Dicha normativa infraconstitucional manifiesta que “Las juezas y jueces, cuando
ejerzan jurisdiccion constitucional, regularan los efectos en el tiempo, la materia y
el espacio de sus providencias para garantizar la vigencia de los derechos
constitucionales y la supremacia constitucional”.

De esta forma, atendiendo el tenor literal de dicho texto, encontramos que el sentido
de la norma invocada es claro al determinar que los jueces efectivamente pueden
modular o regular los efectos en el tiempo, la materia y espacio, pero dnicamente de
“sus providencias”, por lo tanto, si bien es correcta la afirmacién de la jueza al
sefialar que tenia facultad para modular providencias con el fin de garantizar la
vigencia de los derechos constitucionales, es erroneo el hecho de “modular” una
sentencia que no fue expedida por ella, como en este caso sucedi6. Pero resulta mas
grave que en base a este argumento, la jueza sexta adjunta de Transito del Guayas
haya reformado la sentencia de segunda instancia, al haber ordenado que se le
restituya al puesto de trabajo a un persona que nunca fue parte procesal, y que
comparecio con un amicus cuariae, cuando Gnicamente le correspondia, al ser jueza
de ejecucion, emplear los mecanismos que el ordenamiento juridico le confiere,

Cj/para exigir que las partes intervinientes en el proceso cumplan con lo ordenado en
1

a sentencia dictada por la Segunda Sala de lo Penal y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas.
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nera, en el caso sub examine, la jueza, al conceder una garantia
| a una persona que no fue parte procesal, fundamentindose en un

escrito de amicus curiae por ella presentado, desnaturalizando esta figura juridica

constante en
Control Cons
un tribunal s
efectos de sy
hecho mas ¢
proceso.

Por lo tanto,
Transito del
derechos de
normas jurig
autoridades ¢

el articulo 12 de la Ley Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y
stitucional, y concomitante a esto, el haber reformado una sentencia de
uperior en base a la facultad conferida a los jueces para modular los
Is providencias, establecida en el articulo 5 de la Ley ibidem, no ha
lue generar inseguridad juridica a las partes intervinientes en dicho

el auto dictado el 1 de junio de 2011, por la jueza adjunta sexta de
Guayas, no observa ni garantiza el cumplimiento de las normas y
las partes, asi como el respeto a la Constitucioén y la existencia de
licas previas, claras, publicas que deben ser aplicadas por las
ompetentes, por lo cual esta Corte Constitucional evidencia que dicha

decision vulnera el derecho a la seguridad juridica, contemplado en el articulo 82

de la Constit

ucién de la Republica.

2. Ela

o dictado el 1 de junio de 2011, por la jueza sexta adjunta de

Transito del Guayas, dentro de la accion de protecciéon N.° 237-2010,

Jvul
cons
Repu

Antes de en
consideracio

Corte Consti
Republica, c(

consiste en:

ro el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion,
rado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la
blica?

rar al andlisis del problema juridico, es necesario estimar algunas
nes en cuanto al derecho al debido proceso, tomando en cuenta que la
tucional ha establecido que el articulo 76 de la Constitucién de la
pnsagra un amplio catalogo de garantias que configuran el mismo, que
“(...) un minimo de presupuestos y condiciones para tramitar

adecuadamente un procedimiento y asegurar condiciones minimas para la defensa,

constituyend

durante el t

0 ademds una concreta disposicion desde el ingreso al proceso y
ranscurso de toda la instancia, para concluir con una decisién

adecuadamente motivada que encuentre concrecion en la ejecucion de lo dispuesto

por los juece

5(...)".

C//M@nbién,

esta Corte ha establecido sobre el referido derecho lo siguiente:

3 Corte Constitucignal del Ecuador, sentencia N.° 200-12-SEP-CC, caso N.° 0329-12-EP.
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(...) se convierte en un pilar fundamental para la defensa de los derechos de las personas
que intervienen dentro de un juicio; alrededor de este se articulan una serie de principios
y garantias bésicas que conllevan a una correcta administracién de justicia, conforme se
encuentra determinado en el articulo 76 de la Constitucién de la Republica, que a lo largo
de 7 numerales consagra la importancia de este proceso constitucional aplicado a todo
proceso judicial®.

En ese sentido, el debido proceso se muestra como un conjunto de garantias con
las cuales se pretende que el desarrollo de las actividades en el &mbito judicial o
administrativo, esté sujeto a reglas minimas, con el fin de proteger los derechos
garantizados por la norma constitucional, constituyéndose este en un limite a la
actuacidn discrecional de los jueces.

De esta forma, no es sino aquel proceso que cumple con las garantias basicas
establecidas en la Constitucion, en el cual las partes procesales ejerzan de forma
efectiva el derecho a la defensa dentro de un proceso justo, el que confluya
finalmente en el derecho de las personas a obtener una resolucion de fondo, basada
en derecho’.

Dentro de esta serie de garantias establecidas en el articulo 76 de la Constitucidn,
las cuales conforman el debido proceso, encontramos en el numeral 7 literal 1, el
deber de motivar toda resolucién que emane de los poderes publicos, y en caso de
no estar debidamente motivadas, dichas resoluciones serdn consideradas nulas®.

En cuanto a esta garantia, la Corte ha sostenido que:

(...) la motivacién impone al juez el deber de expresar en la sentencia los fundamentos
de hecho y de derecho que sustentan lo decidido. Esta exigencia persigue una doble
finalidad por una parte, controlar la arbitrariedad del sentenciador, pues le impone
justificar el razonamiento légico que siguié para establecer una conclusién y ademis,
garantizar el legitimo derecho de defensa de las partes, considerando que estas requieren
conocer los motivos de la decision para determinar si estin conformes con ella (...)°.

En ese sentido, la motivacion se configura como la piedra angular de las decisiones
judiciales, ya que gracias a la justificacién racional y 16gica que realiza el juzgador

6 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 180-14-SEP-CC, caso N.° 1585-13-EP.

7 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicién, sentencia N.° 0034-09-SEP-CC, caso N.° 0422-09-
EP.

8 Constituci6n de la Repiblica del Ecuador, articulo 76, numeral 7, literal 1): Las resoluciones de los poderes piiblicos
deberan ser motivadas. No habrd motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores
responsables serdn sancionados.

? Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 203-14-SEP-CC, caso N.° 0498-12-EP.
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en la fundamentacién de sus fallos, esta se transforma en un filtro contra la
arbitrariedad, garantizando a su vez el derecho a la defensa de las partes, al
permitirles conocer certeramente los motivos por los cuales se toma la resolucién
en cuestion.

Por lo tanto, ]a motivacidn no consiste inicamente en el anuncio de hechos, normas

y su confrontacion, sino que debe sustentarse bajo parimetros que permitan

evidenciar la utilizacion de la légica y la argumentaci6n juridica, y que las partes

y el auditorip social en general, adviertan que la decisién adoptada ha sido fruto
! de un verdadero ejercicio intelectivo'®.

En este punto, es preciso hacer referencia a que el accionante, al impugnar el auto
dictado por la jueza sexta adjunta de Transito del Guayas, manifiesta que se vulnerd
su derecho a la motivacién, ya que a su criterio, el auto recurrido carece de
coherencia y légica juridica al momento en que desarrollaron los argumentos
facticos, por|lo cual se procederd a analizar los criterios que debe cumplir una
decision judicial, para que se considere debidamente motivada.

Es asi que lajmotivacion, como garantia del debido proceso, contiene tres criterios
para su cumplimiento efectivo que deben verificarse: 1) razonabilidad, 2) 16gica y
3) comprensjbilidad. En relacion a estos, esta Corte Constitucional ha sefalado
previamente [lo siguiente:

(...) 12 razomabilidad implica que la decisién se encuentre fundada en normas
constitycionales y en normas legales que sean pertinentes al caso concreto, y que en tal
virtud los argumentos del 6rgano judicial no contradigan estas. Por su parte, la logica
exige que las decisiones judiciales se encuentren estructuradas en un orden légico, es
decir, que exista una debida coherencia entre las premisas que conforman una decision,
las cugles deberdn guardar relaciéon con la decision final del caso. Finalmente, la
comprensibilidad establece que las decisiones judiciales tienen que ser elaboradas en un
lenguaje claro y legible, que pueda ser asimilado efectivamente, no solo por las partes
procesales, sino también por toda la sociedad en general. (...)'.

Por tal motivo, debemos tomar en cuenta que toda sentencia o auto se considerar
debidamente| motivado mientras cumpla con los tres criterios que se deben
verificar en relacion a la garantia de motivacion, teniendo presente que la falta de
uno de ellog acarreard la vulneracién de la misma y, consecuentemente, del

Mcﬁi al debido proceso.

10 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 076-13-SEP-CC, caso N.° 1242-10-EP.
" Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 167-14-SEP-CC, caso N.° 1644-11-EP.
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Una vez senaladas las consideraciones anteriores, la Corte Constitucional
procedera al andlisis del caso sub judice, determinando si el auto impugnado
cumple con los criterios de motivacion antes indicados.

El accionante, mediante accion extraordinaria de proteccién, impugné el auto
dictado el 1 de junio de 2011, por la jueza sexta adjunta de Transito del Guayas,
dentro del proceso de accién de proteccién. Por lo tanto, dicha decisién debe
fundamentarse en disposiciones acordes a la naturaleza de este tipo de garantia
jurisdiccional y emitir conclusiones que no contradigan su esencia.

Sobre la Razonabilidad

Como se estableci6 anteriormente, uno de los elementos que debe contener una
decision judicial para considerarse motivada, es el de la razonabilidad, que consiste
en que la resolucion debe ser dictada en armonia con los preceptos constitucionales
y legales que integran nuestro ordenamiento juridico y que sean pertinentes al caso
concreto.

En virtud de aquello, es necesario mencionar la normativa en la que la jueza se
fundamenté para ordenar que la sefiora Gloria Maritza Mufoz Pineda, por haber
presentado un amicus curiae, sea restituida al cargo, al igual que la legitimada activa
de la accion de proteccidn; asi pues, en el auto del 1 de junio de 2011, la jueza
enuncio el articulo 11 numeral 2 de la Constitucion de la Repiblica, el articulo 5 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y la
sentencia de caricter vinculante N.° 001-10-PJO-CC del caso N.° 0999-09-PJ;
normativa que respectivamente tiene relacion con el derecho a la igualdad de las
personas; la modulacion de los efectos de las sentencias que pueden ser regulados
en el tiempo, la materia y el espacio en sus providencias, a fin de garantizar la
vigencia de los derechos constitucionales y la supremacia constitucional; y la
sentencia de caracter vinculante que desarrolla tres pardmetros que son: 1. Respecto
a lo que debe realizar la jueza o juez constitucional ante la interposicién de un
recurso de apelacién en acciones de garantias jurisdiccionales; 2. El deber de la
judicatura, sala o tribunal que dicté la sentencia definitiva ante la interposicion de
una accion extraordinaria de proteccion; y, 3. La determinacién del 6rgano y
mecanismo competente para conocer un conflicto en caso de sentencias
contradictorias en la misma materia.

ora bien, dicha normativa y jurisprudencia referida no tienen relacién con la
institucion del amicus curiae, tampoco con la supuesta facultad para modular una

sentencia de un juez superior por parte de un juez inferior, peor aiin que a través de
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ya a una persona como parte procesal, en virtud de un amicus curiae,
esta institucién juridica, conforme lo contenido en el articulo 12 de la
ca de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, fue
)ara ser presentada por cualquier persona o grupo de personas, con la
“mejor resolver”, tal como fue analizado en el problema juridico

lo cual, se colige que la jueza cit§ normativa constitucional, legal y
al que no tiene relacidn con la figura del amicus curiae, respecto a

_; aceptar por medio de esta institucién juridica a una persona como parte procesal; en

consecuencia
‘ analizado, pa
| pretendiendo
razones por |
puede constit
razén de que
personas puej
€aso.

En base al an
junio de 201
motivacion.

, la normativa utilizada por la jueza no era procedente en el caso
rque se basa en situaciones distintas a la naturaleza del amicus curiae,
la juzgadora que se deduzca que la normativa que invoca contiene las
as cuales consider$ que la persona que presenta un amicus curiae se
uir en parte procesal, sin que en ninguna de estas se prevea aquello, en
existen los medios y procedimientos legales a través de los cuales las
den reclamar sus derechos, atendiendo a la naturaleza distinta de cada

jalisis realizado, la Corte Constitucional establece que el auto del 1 de
1, no cumple con el requisito de la razonabilidad en la garantia de la

Sobre la Légica

En cuanto al
coherencia €
concreto, las

criterio de la 16gica, esta Corte ha sostenido que este consiste en la
interrelacién que debe existir entre las premisas facticas del caso
cuales deben estar estrictamente ligadas a las normas que se aplican,

con la conclysion final, que forja como resultado 1a decisidn judicial.

Asi pues, ung vez que la Corte Constitucional ha revisado el auto del 1 de junio de
2011, emitido por la jueza sexta adjunta de Transito del Guayas, se ha determinado

que la juzgad

su conclusion.

Como primer

pra establecio dos premisas argumentativas, con las cuales fundamentd

a premisa argumentativa manifest6 que la ley'? le otorga la facultad de

ﬂ/modular los efectos de la sentencia que dicto la Segunda Sala de lo Penal y Tréansito

12 ey Orgénica de |Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Publicada mediante Registro Oficial Suplemento
52 de 22 de octubte de 2009. Art. 5.- Modulacién de los efectos de las sentencias.- Las juezas y jueces, cuando ejerzan
jurisdiccién constitucional, regularan los efectos en el tiempo, la materia y el espacio de sus providencias para garantizar, /
la vigencia de los derechos constitucionales y la supremacia constitucional.
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de la Corte Provincial de Justicia del Guayas en segunda instancia, por la
interposicién del recurso de apelacién de la resolucion de la accién de proteccién.

Respecto a la segunda premisa argumentativa, expresé que en virtud de la sentencia
de caricter vinculante' de la Corte Constitucional y el principio de igualdad!®,
admite el amicus curiae presentado por la sefiora Gloria Maritza Mufioz Pineda.

Con estas premisas enunciadas concluyé ordenando que la sefiora Gloria Maritza
Mufioz Pineda, quien interpuso un amicus curiae en segunda instancia, debe ser
restituida al cargo que desempefiaba en la Autoridad Portuaria de Guayaquil.

En resumen, las premisas argumentativas realizadas por la jueza la llevaron a incluir
en los efectos de la sentencia a un tercero ajeno al proceso de accién de proteccién
que interpuso un amicus curiae, y reformar la sentencia del tribunal de alzada para
ello.

Al respecto, tal como se indicé en el andlisis de la naturaleza del amicus curiae, este
constituye la participacion de los actores sociales quienes a través de su opinién
pueden fortalecer la decision de las personas que tienen el deber y competencia de
dirimir fundamentadamente un conflicto; es decir, una opinién, mas no la calidad de
legitimado activo para el caso sujeto de analisis.

En tal virtud, los antecedentes, argumentaci6n, afirmacién y conclusién de la jueza
se constituyeron en falaces, porque del anilisis efectuado, la jueza no sustenta su
argumentacion en premisas coherentes, al pretender fundamentar aquello en
articulos que no establecen sus aseveraciones, y termina incluyendo en el proceso a
una persona que no era parte del mismo, por medio de un amicus curiae, por lo que
las premisas argumentativas no son coherentes entre si, y estas, a su vez, con la
decisibn final.

Por consiguiente, esta Corte considera que el auto dictado el 1 de junio de 2011, por
la jueza sexta adjunta de Trénsito del Guayas, no cumpli6 con el requisito de la
16gica, porque no guardé coherencia en su argumentacion para resolver.

13 Corte Constitucional para el periodo de transicién, sentencia N.° 001-10-PJO-CC del caso N.° 0999-09-P]J.

14 Constitucién de la Repiiblica del Ecuador. Publicada mediante Registro Oficial 449 de 20 de octubre de 2008. Art.
11 numeral 2. El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios: “... 2. Todas las personas son iguales
y gozardn de los mismos derechos, deberes y oportunidades...”.
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Sobre la comprensibilidad

Este requisitp consiste en el empleo, por parte del juzgador, de un lenguaje claro y
pertinente que permita una correcta y completa comprensiéon de las ideas
contenidas en una determinada resolucién judicial.

En el caso |sub examine, la Corte Constitucional establece que la jueza no
determind d¢ manera didfana sus razones legales y argumentativas por las cuales,
mediante el |auto analizado, decidi6é ordenar que los efectos de la sentencia de
! accion de proteccion sean a favor de una persona que interpuso un amicus curiae,
porque enungid normativa que no tiene ninguna relacion con el amicus curiae, y
formul6 de |esta forma argumentos falaces que le llevaron a una conclusién
; equivocada.

De esta manera, en concordancia con los requisitos de la razonabilidad y la l6gica,
la Corte Constitucional establece que el auto de la jueza sexta adjunta de Transito
del Guayas, no se encuentra redactado en un lenguaje claro y comprensible, que
permita entender con claridad didfana las razones por las cuales la jueza declaré a
través de un gmicus curiae a una persona, como parte de una accién de proteccion,
y asi permitir que se constituya en parte procesal, sin la interposicién de alguna
accion constjtucional o legal establecida en la normativa para el efecto.

Por tanto, se| determina que el auto sujeto del andlisis de la Corte Constitucional,
no cumplié ¢on el requisito de la comprensibilidad.

De lo expuesto, se desprende que el auto dictado el 1 de junio de 2011, emitido
por la jueza|sexta adjunta de Transito del Guayas, no cumple con los criterios
constitucionales de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, que debe contener
toda resolucién judicial, es decir, no se encuentra debidamente motivado. Por
tanto, esta Corte Constitucional considera que existe vulneracién del derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacidn, consagrado en el articulo 76
numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Republica.

II1. DECISION

grito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional

expide la siguiente:

Av, 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
{frente al parque El Arbolito)

Telfs.: (593-2) 394-1800

email: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador

www.corteconstitucional.gob.ec




Caso N.° 0278-12-EP Péagina 20 de 21

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién del derecho constitucional a la seguridad juridica,
asi como el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion,
previstos en los articulos 82 y 76 numeral 7 literal 1 de 1a Constitucién de la
Repiblica, respectivamente.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccién planteada.
3. Como medida de reparacion integral, se dispone:

Dejar sin efecto el auto del 1 de octubre de 2011, emitido por la jueza sexta
adjunta de Transito del Guayas, debiendo el juez competente de la
judicatura a cuyo cargo se encuentre la causa, ejecutar la sentencia dictada
el 10 de marzo de 2011, por la Segunda Sala de lo Penal y Transito de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas en segunda instancia.

4. Remitir copia de la sentencia al Consejo de la Judicatura, a fin de que observe
la conducta de la jueza sexta adjunta de Tréansito del Guayas, debiendo

informar al Pleno de la Corte sobre lo que se actiie y resuelva al respecto.

5. Notifiquese, publiquese y cimplase.
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional, con ocho votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado
-Sédnchez, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Alfredo Ruiz
Guzman, Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la
presencia de|la jueza Ruth Seni Pinoargote, en sesion del 03 de junio del 2015. Lo
certifico.

JPCHhﬁ/ sb

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito}

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800

email: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador
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RAZON.- Siento por tal, que la.sentencia que antecede fue suscrita por el Juez
Patricio Pazmiiio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, el dia viernes 03 de

julio del dos|mil quince.- Lo certifico.

JPCH/LFJ

www.corteconstitucional.gob.ec

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolds Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

Telfs.: (593-2) 394-1800

email: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador
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’) RAZON.- Siénto por tal que, en la ciudad de Quito, a los tres y siete dias
del mes de julio del dos mil quince, se notificé con copia certificada de la

sentencis
Farfan B
de Guays
Pineda er
la casilla
Maritza N
juez/a de
Transito ¢
ademas s

1 177-15-SEP-CC de 03 de Junio del 2015, a los sefiores: Publio
acio, gerente y representante legal de la Autoridad Portuaria
\quil en la casilla constitucional 1249; Gloria Maritza Mufioz
| la casilla constitucional 220; procurador general del Estado en
constitucional 018; Ivonne Lazarine Gelleri Barchi y Gloria
funoz Pineda en casilla judicial 062 de la ciudad de Guayaquil;
la Unidad Judicial Penal Norte (ex Juzgado Sexto Adjunto de
del Guayas, mediante oficio 2934-CCE-SG-NOT-2015, a quien
se devolvio el expediente de primera instancia; jueces de la

Segunda
CCE-SG-I
oficio 297

Sala de lo Penal y Transito del Guayas, mediante oficio 2935-
NOT-2015; y, Presidente del Consejo de la Judicatura, mediante
36-CCE-SG-NOT-2015; conforme consta de los documentos

adjuntos.t Lo certifico.-

JPCH/mmm

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

Telfs.: (593-2) 394-1800

email: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador

www.corteconstitucional.gob.ec
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CASILLA DEMANDADO/TERCER CASILLA RESO. SENT.
ACTOR CotouAL INTERESADO cosstTy | NRO. DE CASO | oy PROV. O
AUTOS
COMANDANTE
GENERAL DE LA 160
MARINA
PROCURADOR
GENERAL DEL 018
ESTADO
MINISTRO DE 63° 1O DE
VARGAS COMANDANTE 24 DE JUNIO DE
GENERAL DE LA 178 2015
FUERZA NAVAL :
. DIRECTORA
NACIONAL DE -
MEDIACIONDE LA | o.¢
PROCURADURIA
GENERAL DEL
ESTADO
ISABEL MARIA MURILLO
MEDRANDA, ISABEL
FRANCISCA METIGA
| MERCHAN v MERY GiY SeTENCIA DE
NOMBRE DEL coMmITe | 39° 1220-11-EP osD%Ezl(\)a{\;(o
ESPECIAL DE LOS
TRABAJADORES DE LA
COMPARIA KARPICORP
S.A.
PUBLIO FARFAN BLACIO, PROCURADOR
GERENTE Y GENERAL DEL 018
I SENTENCIA DE
REPRESENTANTE LEGAL | 1549 ESTADO 0278.12.EP | 03 DE JUNIO
DE LA AUTORIDAD
GLORIA MARITZA DE 2015
PORTUARIA DE  FUNGZ PINEDA 220 ©
GUAYAQUIL
JUECES DE LA SALA
DE LO PENAL Y
ANSIT A 181
! LUZ PIEDAD SIZA ch‘gsmg\?lﬁél AL SENTENCIA DE
{ ORTEGA Y LOURDES | 1233 | pp TUNGURAHUA 0285-12-EP | 03 DE JUNIO
| PATRICIA UGSHA SIZA = GCURADOR DE 2015
GENERAL DEL 018
ESTADO
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Quito D. M., julio 03 del 2015
Oficio 2934-CCE-SG-NOT-2015

Senor/a juez/a
UNIDAD JUDICIAL PENAL NORTE )
(EX JUZGADO SEXTO ADJUNTO DE TRANSITO DEL GUAYAS)

Guayaquil
De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia
177-15-SEP-CC de 03 de junio de 2015, emitida dentro de la accién
extraordinaria de proteccion 0278-12-EP, presentada por Publio Farfan
Blacio, (terente y representante legal de Autoridad Portuaria de
: Guayaquil, referente a la accion de proteccion 237-2010, de igual manera
! devuelvo el expediente, constante en 02 cuerpos con 137 fojas utiles de
su instancia, a fin de que se dé cumplimiento a lo dispuesto en la parte

resolutiva de la sentencia.

Atentamente,

hzo Chamorro
rio General

Anexo: lo indigado
JPCH/mmm

Ty
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(frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800

email: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador







CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., julio 03 del 2015
Oficio 2935-CCE-SG-NOT-2015

Sefores jueces )
SALA DE LO PENAL Y TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL DE

JUSTICIA DEL GUAYAS (SEGUNDA SALA)
Guayaqu

m—y

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia
177-15-SEP-CC de 03 de junio de 2015, emitida dentro de la accién
extraordinaria de proteccion 0278-12-EP, presentada por Publio Farfan
Blacio, Gerente y representante legal de Autoridad Portuaria de
Guayaquil, referente a la accion de proteccion 852-2010.

Atentamente,

‘.'gmn
J{CONSTITUCIONAL
yzo Chamorro 3 B ECUADER

rio General SE(:;}‘T’ETA*Q%A
CERERAL

Anexo: lo indi¢ado
JPCH/mmm

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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Cédigo de verificacion de documento: 1d8494c0-de5a-42a4-bb80-e7bf5a20cad7

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE GUAYAS
..SALA ESPECIALIZADA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE GUAYAS

Juez(a): DIAZ RUILOVA DEMOSTENES DEMETRIO

Recibido el dia de hoy, martes siete de julio del dos mil quince, a las catorce horas y nueve
minutos, presentado por CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, dentro del juicio nimero
09122-2010-0852(1), en uno fojas y se adjunta los siguientes documentos:

Tipo Documento Nombre Documento Detalle Documento
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
Oficio 12 FOJAS EN COPIAS CERTIFICADAS | - CON OFICIO N° 2935-CCE-SG-NOT-2015,
HACE SABER

GUAYAQUIL, martes 7 de julio de 2015

ARBELAEZ ZA EDUARDO LUIS
RESPON LE DE SORTEOS
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JUBICATHR A
TRAMITE EXTERNO: CJ-EXT-201521183
EOU:ITANTE: POZO CHAMORRO JAIME
. o RAZON BOCIAL: CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
QUItO D. M. , _]uho 03 del 2015 :Et;HA DE RECEPCION: Quito, 03/0772015 16.67 20
- NEXO: TOTAL 13FOU.

Oficio 293 6_CCE-SG-NOT-20 15 NRO. DOCUNENTO: 293&cé:-s%-zsor-2o15

INGRESADO POR: karina.sanabria

) Revise ¢l estado del ramite en
hittp www fyncie nigdicial Egny/ConsyltarTrami m

Sernor doctor

Gustavo Jalkh Roben

PRESIDENTE DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
Ciudad

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia
177-15-SEP-CC de 03 de junio de 2015, emitida dentro de la accioén
extraordinaria de proteccion 0278-12-EP, presentada por Publio Farfan
Blacio, Gerente y representante legal de Autoridad Portuaria de
Guayaquil, referente a la accion de proteccion 237-2010, a fin de que se
dé cumplimiento a lo dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia.

Atentamente,

= £

»zo Chamorro e CoRTE

L ONSTITUCIONAL
rio General DEL ECUADOR
SECRETAR%A
GENERAL

Agexo: lo indidado
JPCH/mmm

o
"mvvmﬂnnvﬂﬂymtrnmﬂm

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolds Jiménez
. - f .
www.cortecon stltuoonal.gob.ec e e teb 2 94 1300

Telfs.: (593-2) 394-1800
email: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador







