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CASON.°1773-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

Luis Jorge Ramirez Enriquez, por sus propios derechos y por los que representa
en su calidad de apoderado de sus hermanos Soledad, Timoteo, Zoila, Manuel y
Esthela Ramirez Enriquez, presenta accidon extraordinaria de proteccion en
contra de la sentencia dictada el 07 de septiembre de 2011, por la Segunda Sala
de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, dentro de la accion de proteccion N.° 659-2011. El
recurrente afirma que la referida decision judicial vulnera sus derechos
constitucionales a la seguridad juridica, tutela judicial efectiva, principios de
aplicacion de los derechos, supremacia de la Constitucion y derecho a la
propiedad, consagrados en los articulos 82, 75, 11, 424 y 66 numeral 26 de la
Constitucion de la Republica.

De conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 17 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, publicado en el suplemento del Registro Oficial N.° 127 del 10
de febrero de 2010, la Secretaria General de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, el 10 de octubre de 2011, certific6 que no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

El 07 de diciembre de 2011 a las 09h43, la Sala de Admision de la Corte
Const1tuc1onal para el periodo de transicién, conformada por los entonces
nstitucionales Nina Pacari Vega, Patricio Pazmifio Freire y Alfonso
uz Yunes, de conformidad con las normas de la Constitucion de la Republica
y la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
admitio a tramite la accion extraordinaria de proteccion N.° 1773-11-EP.
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De conformidad con el sorteo efectuado en sesion extraordinaria del Pleno de la
Corte Constitucional, para el periodo de transicion, correspondié la
sustanciacion de la presente causa al ex juez constitucional Edgar Zérate Zarate,
quien mediante auto del 08 de mayo de 2012, avoc6 conocimiento de la misma
y dispuso las notificaciones respectivas.

El 06 de noviembre de 2012 se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesidn extraordinaria del 03 de enero de 2013, correspondio
la sustanciacion de la presente causa al juez constitucional Patricio Pazmifio
Freire, quién avocd conocimiento de la misma el 01 de agosto de 2013 a las
11h00. El dia 13 de noviembre del 2013 se llevo a cabo la audiencia ptublica
correspondiente.

Sentencia o auto que se impugna

Sentencia del 07 de septiembre del 2011 a las 16h55, dictada por la Segunda
Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha.

CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA, SEGUNDA SALA DE LO CIVIL,
MERCANTIL, INQUILINATO Y MATERIAS RESIDUALES. Quito, miércoles
7 de septiembre de 2011, las 16h55. VISTOS: “(...) TERCERO.- FUNDAMENTOS
DE DERECHO: (...) La pretension concreta consiste en que la sentencia ordene que
el Municipio repare el dafio causado y pague la indemnizacion por dafio patrimonial
y por daifio moral. La referencia al dafio es forzosa porque es el sustento de la accion
de proteccion es este caso especifico (...) La indemnizacion por dafios y perjuicios y
la indemnizacidn por dafio moral son diferentes, pero la responsabilidad de quien
produjo el hecho dafioso solo puede ser declarada en un proceso de conocimiento.
Esta indemnizacion es diferente de la expropiacion, que tiene origen en un hecho
licito, pero que trata de compensar al particular por la utilizacion de un inmueble
(...) tampoco procede la accion, porque el derecho de indemnizar no es preexistente
y no se puede establecer en esta via, debido a que es un asunto de legalidad que debe
ser discutido en un proceso ordinario. La propia Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales prevé esta posibilidad y determina, en norma expresa, que es
improcedente la accion de proteccion cuando la pretension del accionante sea la
declaracion de un derecho. (...) En definitiva la accion es inadmisible porque
pretende la declaracion de un derecho, que consiste en la indemnizacién por dafio
patrimonial y por dafio moral, lo cual contraviene expresamente la estructura y
finalidad de la accion de proteccion, ademas la demanda no precisa cual es la accion
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u omision, supuestamente, violatoria del derecho lo cual impide que la Sala emita un
pronunciamiento sobre este punto, y finalmente, no cabe admitir reparacién en una
garantia jurisdiccional si el derecho no es preexistente, cosa que no se ha establecido
en la especie. Por estas consideraciones, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se acepta el
recurso de apelacion, se revoca el fallo venido en grado y se desecha la accién (...).

Antecedentes del caso concreto

El 02 de junio de 2011, el sefior Luis Jorge Ramirez Enriquez, por sus propios 3
derechos y por los que representa en calidad de mandatario de los sefiores %
Juana Soledad de Maria, Timoteo, Zoila Rosa, Manuel Mesias y Esthela
Verénica Ramirez Enriquez, presenta accion de proteccion en contra del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, alegando la vulneracion de los
derechos constitucionales a la vivienda, propiedad privada, prohibicion de
confiscacion, seguridad juridica y debido proceso.

Esta accion correspondié conocer, en primera instancia, al juez séptimo de
Trabajo de Pichincha, quien el 24 de junio de 2011 a las 15:31, mediante
sentencia resuelve declarar la vulneracion de derechos constitucionales y
aceptar la accion de proteccion planteada. De esta decision, el representante de
la Procuraduria Metropolitana del Municipio de Quito y el director nacional de
Patrocinio de la Procuraduria General del Estado, presentan recurso de
apelacion, el cual correspondié conocer y sustanciar a la Segunda Sala de lo
Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, la misma que el 07 de septiembre de 2011 resolvid
aceptar el recurso de apelacion y revocar el fallo venido en grado.

Argumentos planteados en la demanda
El accionante, sobre lo principal, hace las siguientes argumentaciones:

Aduce que presenta accion extraordinaria de proteccion en contra de la
sentencia del 07 de septiembre del afio 2011, dictada por la Segunda Sala de lo
Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, por cuanto a su criterio dicha decision judicial vulnera
sus derechos constitucionales.

Sefiala que al fallecimiento de sus padres adquirieron la posesion efectiva del
inmueble denominado “La Primavera”, situado en la parroquia Bendalcazar de
la ciudad de Quito. Sin embargo, en el afio 2004 la Municipalidad
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Metropolitana de Quito, ilegalmente comenzé a realizar trabajos de
ensanchamiento del callejon existente al costado “este” del referido inmueble,
procediendo a derrocar su vivienda, sin haber existido declaratoria de utilidad
publica o la entrega de una justa indemnizacion.

Sostiene que en vista de aquello y al verse afectado su derecho constitucional
a la propiedad, procedieron a denunciar el hecho ante la Administracion
Zonal, Defensoria del Pueblo, Quito Honesto, sin obtener ningun resultado.
Ante ello, presentaron una acciéon de proteccion, misma que en primera
instancia fue aceptada, y se orden¢ la reparacion material e inmaterial del dafio
causado. Argumenta que el Municipio Metropolitano de Quito apeldé dicha
decision, correspondiendo su conocimiento a la Segunda Sala de lo Civil de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, misma que resolvid revocar la
decision venida en grado y desechar la accion de proteccion.

Estd decision judicial, a criterio del accionante, vulner6 sus derechos
constitucionales a la seguridad juridica, principios de aplicacion de los
derechos y tutela judicial efectiva, por cuanto los jueces no observaron que
existia un acto que vulneraba claramente sus derechos constitucionales, ya que
derrocar un inmueble sin mediar declaratoria de utilidad publica y el justo
pago, indudablemente constituye un acto que ocasiona dafios al titular del
dominio.

Finalmente, manifiesta que: “los jueces que integran la Segunda Sala Civil de
la Corte Provincial estan creando una suerte de “prejudicialidad” para acceder
a la accion de proteccion, lo cual no estd reconocido en norma constitucional,
legal o reglamentaria (...)".

Fundamentos de derecho del accionante

Sobre la base de los hechos citados, el accionante considera que se han
vulnerado los siguientes derechos constitucionales: seguridad juridica,
principios de aplicacion de los derechos, supremacia de la Constitucion,
propiedad y tutela judicial efectiva reconocidos en los articulos 82, 11
numerales 3, 4, 5 y 8, 424, 66 numeral 26, y 75 de la Constitucion de la
Republica.

Pretension

La pretension concreta del accionante respecto de la reparacion de los
derechos constitucionales vulnerados es la siguiente: “Con los antecedentes de
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hecho y derecho expuestos, comedidamente solicito aceptar la presente accion,
disponiendo se deje sin efecto la sentencia que la motiva y conminando al
Municipio Metropolitano de Quito a pagar las indemnizaciones
correspondientes al dafio material e inmaterial que causaran”.

Audiencia Publica

Conforme la razén sentada por el secretario general de la Corte Constitucional
a fs. 84 del expediente constitucional, con fecha 13 de noviembre de 2013 se
llevo a cabo la audiencia publica, a la cual comparecieron el legitimado activo,
Luis Jorge Ramirez Enriquez, en compafiia de su abogado defensor, doctor
Wilson Yupangui; asi como el abogado Marco Ulloa, en su calidad de
subprocurador del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, y el doctor
Diego Carrasco Falconi, en representacion de la Procuraduria General del
Estado.

El legitimado activo, en compaiiia de su abogado defensor, en lo principal
manifestd que hace aproximadamente doce afios la familia Ramirez fue objeto
de un acto ilegitimo, cuando sin existir declaratoria de utilidad publica se
dispuso que material pesado del Municipio proceda al derrocamiento de una
vivienda con la finalidad de ampliar un pasaje.

Argumenta que nunca fueron notificados con disposicion alguna por parte del :
Municipio, y en el momento del derrocamiento tuvieron que salir F
inmediatamente de su vivienda para salvar sus vidas, dejando todas sus '
pertenencias en el interior de la casa. Establece que los escombros cayeron
sobre el patio, y que a pesar que su vivienda era humilde, la misma qued6 en
condiciones criticas.

Sefiala que en la vivienda habitaban su padre y madre, asi como también los
seis hijos, los que a partir de ese momento tuvieron que encontrar un lugar
donde poder ser acogidos, ya que son de escasos recursos econdomicos. Aduce
que frente a este hecho, acudieron a la Administraciéon Zonal Norte, sin recibir
respuesta alguna; fueron a la Defensoria del Pueblo con el mismo resultado, ya
que se investigd pero nada se resolvid; posteriormente acudieron a Quito
Honesto, pero de igual forma establece que no obtuvieron nada.

ffiesta que entre todas estas reclamaciones y pedidos, inclusive ante el
alcalde, pasaron siete afios sin gue el Municipio haya tenido la voluntad de

reparar el dafio cauy
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Sostiene que frente a esto y considerando la desesperacion de los afectados
menores de edad, y dos de ellos mayores, tuvieron que encontrar un lugar para
acomodarse con lo que qued6é de la familia, toda vez que el padre a
consecuencia de estos hechos fallecio.

Determina que considerando la vulneracion de derechos que en el presente
caso existe, como es la vulneracion del derecho a la propiedad privada y
seguridad juridica, en cuanto si el Municipio con el objetivo de promover el
bien comin requeria de su vivienda, Unicamente tenia que seguir el
procedimiento de ley, decidieron plantear una accion de proteccion.

Agrega que en primera instancia la accion fue aceptada y se dispuso la
reparacion de los dafios materiales e inmateriales, ya que se comprob6 que la
Municipalidad afecté sus derechos constitucionales, en tanto se justificod que
jamas existi6 declaratoria de utilidad publica, asi como tampoco aprobacion
del trazado vial, en razén de que todos estos hechos fueron efectuados con el
objeto de dar paso a una propiedad de un funcionario municipal y ampliar su
pasaje.

Precisa que en segunda instancia, la Segunda Sala de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha revocé el fallo venido en grado, aduciendo que primero
tenia que por la via ordinaria haberse determinado quién fue el responsable del
acto o de la accion que dio lugar al perjuicio. Que una vez determinado quien
fue el agente del perjuicio, tenian que optar o por una acciéon civil,
demandando por un cuasidelito si es que se ha dado por negligencia, impericia
e imprudencia, o por una accion penal, si es que se cometi6 un delito, que, una
vez que por esa via se obtenga un resultado con un derecho preexistente,
reclamar recién el pago de los dafios y perjuicios.

Alega que bajo estos argumentos se niega el derecho que antes se concedio, a
pesar de que en la fundamentacion de los derechos vulnerados de la accion de
proteccion se hizo alusion a lo que disponen los articulos 321, 323 y 375 de la
Constitucion de la Republica, por cuanto el hecho de que a una persona le
derroquen su casa con los muebles dentro, no es un supuesto, sino una
realidad, asi que como no existi6 declaratoria de utilidad publica, es un hecho.
Aducen que recién tienen conocimiento de que en el afio 2012 esto ha sido
efectuado.

Argumenta que aun con la reparacion via permuta de un terreno, lo que se hara
es cuantificar el avalio que acostumbra a hacer la Municipalidad, sin
considerar todo el sufrimiento que durante este tiempo la familia tuvo.
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Establece que todo dafio material se repara con la indemnizacion de dafios y
perjuicios, y el sufrimiento espiritual que sufre la persona se repara con el
dafio moral.

Sostiene que en el presente caso se estd hablando contra el derecho de las
personas a un derecho elemental, que no solo abarca el derecho a la seguridad
juridica, el derecho a la proteccion de sus bienes y propiedad privada, sino
también el derecho a la vida, ya que el hecho de que de la noche a la mafiana a
una persona le derroquen su casa y tenga que buscar un lugar donde ir, no es
agradable.

Dice que en el presente caso no se estd hablando de cualquier hecho; a pesar
de ello se les pide justificar el perjuicio sufrido; sin embargo, afortunadamente
en las diligencias anteriores la Municipalidad no niega haber actuado asi, ya
que plantean como unico justificativo que sobre el bien individual prima el
comun. En este sentido, relata que forzarseles a que tras siete afios de rogarle
al municipio la reparacion del dafio causado, investiguen si fue el tractorista el
responsable o si fue algin funcionario municipal el que le dio la orden para
que asi actué, se pasaran media vida.

Manifiesta que para casos como el narrado, en el cual se evidencia una
flagrante vulneracion a derechos constitucionales, el legislador establecid la
accion de proteccion, que opera cuando se vulneran derechos constitucionales
por acciones u omisiones.

Considera que trece afios ya es un tiempo suficiente para que el dafio causado
se corrija, ya que durante siete afios pidieron al Municipio, la Defensoria del
Pueblo y Quito Honesto que se dé alguna solucion, ya sea mediante una
propiedad donde los hijos de quienes fueron propietarios del inmueble, por
cuanto estos fallecieron, puedan vivir. Sin embargo, manifiesta que pese a
haber existido el buen proposito de uno de los departamentos del Municipio, al
final se les informdé que no se podia hacer nada en tanto no existia la
declaratoria de utilidad publica.

Concluye que este es un caso espeluznante y arbitrario, por lo que solicita que
por un formulismo no se les niegue la reparacion del derecho que han pedido.

I su parte, el subprocurador Metropolitano del Distrito Metropolitano de
Quito sefial6 que en relacion a lo que ha consignado el accionante, debe
aclarar que los hechos relatados no fueron producto de una accién u omision
de esta administracion, mas bien la misma ha estado pendiente
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acoger y dar solucioén a los pedidos que en su debido momento realiz6 el
accionante.

Sostiene que tomando las mismas palabras del accionante, debe recalcar lo que
€l ha sefialado, supuestamente hay un acto ilegitimo un tema de legalidad, un
tema o un hecho de que supuestamente no existid la declaratoria de utilidad
publica para que se proceda a hacer la obra publica. Sobre la base de esto,
considera que no es procedente esta accion, por cuanto no se ha demostrado
cudles son los supuestos derechos constitucionales que se han violado al
resolver la apelacion en la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

Manifiesta que en cuatro parrafos el accionante pretende determinar una
supuesta vulneracion de derechos constitucionales, sin explicar la
trascendencia o problema juridico que esta supuesta accidn acarrea, y que era
un requisito de procedencia, razén por la cual no se debié admitir esta accion.
Aduce que la Corte Provincial de Justicia de Pichincha dejé en claro que una
accion de proteccion no fue establecida para declarar derechos.

Establece que el derecho que se perseguia era una indemnizacién patrimonial
y un dafio moral, lo cual no es objeto de una accién de proteccion, ni tampoco
de una accién extraordinaria de proteccion. Argumenta que los dafios que el
accionante esta pidiendo que se reparen, tienen la via establecida por la Ley, y
que el hecho de que esas vias se demoren o no se demoren, no se puede
corregir con una accion de proteccion. En tal sentido, concluye que el
Municipio no es responsable del retardo de la justicia. La via correcta
juridicamente era el contencioso administrativo.

Solicita que se declare improcedente la presente accion y se la archive, y que
en el supuesto no consentido de que se acoja de alguna manera la pretension
del accionante, y se disponga que se repare esta supuesta violacion, solicita
que la misma se circunscriba a lo que ya fue aprobado por el Consejo
Metropolitano en enero de 2012, en la que se autoriz6 la permuta de un bien
inmueble al accionante, y la entrega de dinero en efectivo.

Finalmente, el representante de la Procuraduria General del Estado,
principalmente sostuvo que el presente caso tiene como antecedentes una
accion de proteccion, la cual en primera instancia fue favorable y en segunda
instancia que tuvo conocimiento la Segunda Sala de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha fue desfavorable a los accionantes, sentencia que una vez
analizada se encuentra debidamente fundamentada y motivada.
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Argumenta que la Sala de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, al
expedir su sentencia hace referencia a lo que establece el articulo 42 numeral 5
de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, ya
que de la pretension de la accion de proteccidon incoada por el accionante, se
buscaba la declaracion de un derecho, lo cual de acuerdo con la norma
anteriormente mencionada incurriria en una causal de improcedencia de la
accion de proteccion.

Aduce que la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, al dictar su sentencia
se apego a lo que establece el ordenamiento juridico, tomando en cuenta que la
pretension del accionante no era unicamente que se le reconozca una
indemnizacion por dafios y perjuicios, sino ademas pretendia la indemnizacion
de un dafio moral, lo cual es totalmente ajeno a la accién de proteccion, y que
de existir un supuesto dafio debia haber demandado ante las vias ordinarias
competentes y no a través de la accion de proteccion.

Por lo expuesto, solicita que al estar la sentencia debidamente motivada, se
rechace la accion extraordinaria de proteccidon propuesta.

Preguntas efectuadas por los jueces constitucionales del Pleno de la Corte t
Constitucional durante la audiencia:

- Legitimado activo

1. Una vez que se produjo la destruccion, el derrocamiento de parte de la
vivienda, ;/la familia Ramirez continu6 viviendo ahi?

R. Sefior Juez, una vez que se derrocéd la mitad de la casa, echaron los
escombros al patio, y frente a la puerta, no pudieron continuar viviendo ahi, en
las fotografias que ustedes ven, todavia se aprecia al interior de la vivienda
mesas Yy sillas, casi todo quedé dentro, pero ya resultdé inhabitable porque no
existia pared lateral, y el agua corria, fue en invierno esto, € ingresaba a la
propiedad, tuvieron que pedir posada con los vecinos un tiempo, no pudieron
seguir viviendo ahi, ademés la vibracion del tractor afectd la cubierta, se
rompieron las tejas era invivible.

2. ;Actualmente han retornado a esa vivienda, o viven en alguna parte?
R._Eso esta botado sefior juez, no han vuelto por all4, porque obviamente con
¢l espacio que quedd, menos de cien metros, de acuerdo con la zonificacion,
no puede ser utilizado, necesariamente el Municipio tendria que rematarlo
como una faja o como una franja a los colindantes, no pueden levantar
construcciones ahi.

Ay 12 de Octubre N1G - 114
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3. (Cual es la condicion y situacion actual que ustedes se encuentran
viviendo como consecuencia de los hechos que fueron relatados y
sucedidos hace algunos afios?

R. Tengo dos hermanos que son ya de la tercera edad, que estan arrendando,
porque como usted ve en la foto, hay una vivienda totalmente destruida,
entonces, estan arrendando mis hermanos durante el tiempo desde el 2004 que
se inicid el asunto, y si bien es cierto, nosotros hemos esperado desde el
momento en que se comenzd a hacer la via que nos llamen, pero nunca nos
notificaron, de la noche a la mafiana la vivienda fue derrocada, dejandonos en
la calle.

4. ;(Cual es su situacion particular?

R. Estoy tratando que se haga justicia, porque yo he acarreado todo el
problema, el sufrimiento durante este tiempo, y el resto de mis hermanos igual
esperan que se solucione este problema, somos seis hermanos, unos estdn ya
sin trabajo, o sea practicamente no tienen, se puede decir la comodidad para
pagar un departamento, viven arrendando. En esa casita nosotros nos criamos,
tiene mas de cincuenta afios esa casita.

- Subprocurador Metropolitano del Distrito Metropolitano de Quito

1. (Se ha materializado, concretado, efectivizado la permuta que se
realiz6?

R. Como usted podra apreciar en los documentos que he puesto en su
consideracion, estd ya aprobado por el Consejo y se ha aprobado que se hagan
los tramites pertinentes, los mismos que no han podido seguir porque estan
pendientes de resolver estas acciones, pero estd aprobada y resuelta por el
Consejo y no ha sido impugnado este acto.

2. (La permuta comprenderia solamente la entrega de un terreno o
también la vivienda?

R. Como esta determinado ahi es un terreno, un inmueble, mas una diferencia
en dinero por el tema de la evaluacion del inmueble que antes ocupaba el
accionante.

3. ¢Es usual o legal o es practica, que el Municipio realice la declaratoria
de utilidad publica y expropiacion, luego de haber actuado?
&, R. No, no es usual, el tema de la propiedad es un tema legal.
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4. ;El Municipio acepta que actud de esa manera?

R. Consta en los hechos que al parecer se realizé la obra sin la declaratoria de
utilidad publica, pero ese es un tema de legalidad, no de una accién
extraordinaria de proteccion.

5. ¢(Las autoridades municipales estan conscientes que adoptaron esta
decision?

R. Como inicié mi exposicidon no fueron actos de esta administracion, y en
esta se estd tratando justamente de poder resarcir este tema, por eso se expidid
la declaratoria de utilidad publica y se realizo el tramite de la permuta.

6. ;Esta permuta que ha resuelto el Municipio, no se ha configurado, no
se ha llegado a concretar, no ha sido notificada a las partes, no esta
configurado el acto de permuta?

R. Faltaria hacer la escritura.

Contestacion a la demanda

La Dra. Maria de los Angeles Montalvo Escobar y el doctor Guido
Mantilla Cardoso, en sus calidades de jueces de la Segunda Sala de lo
Civil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, comparecen y
manifiestan:

El asunto materia de esta accion plantea un caso de extraordinario interés para
la jurisprudencia constitucional en la medida en que el maximo organismo de
interpretacion y de administracion de justicia constitucional deberd determinar
si es posible, a través de una accidon constitucional, reclamar una
indemnizacion sobre un derecho que no es preexistente.

Aducen que en la especie la pretension de los accionantes consistia en que se
reconociera su derecho para que el Municipio Metropolitano les pague una
indemnizacién por dafios y perjuicios y por dafio moral. La Sala sostuvo,
acogiendo la norma de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional y la doctrina, que la accion era inadmisible porque
pretendia la declaracion de un derecho nuevo y no la reparacion de un derecho
preexistente, y que tal reclamacion contravenia la estructura y finalidad de la
accion de proteccion.

Sefialan que en el texto de la sentencia pronunciada constan con mayor detalle

los argumentos esgrlmldos por este Tribunal de Instancia respecto del asunto
que es materia de la accion extraordinaria de proteccion. -

Av. 12 de Octubre N16 - 114 & Micolas Jimgnez
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El Abg. Marcos Arteaga Valenzuela, en su calidad de director nacional de
Patrocinio, delegado del procurador general del Estado, en lo principal
sefiala:

(...) de acuerdo con los articulos 2 y 6 de la Ley Organica institucional; y, 17 y 18 de
su Reglamento Organico Funcional, dentro de la Acciéon Extraordinaria de
Proteccion No. 1773-11-EP, planteada por el seiior Luis Jorge Ramirez Enriquez, en
contra de la sentencia de fecha 07 de septiembre de 2011, dentro del juicio No.
17112-2011-0659, dictada por los sefiores Jueces de la Segunda Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha; ante usted, respetuosamente comparezco y manifiesto: Notificaciones que
me correspondan las recibiré en el casillero 18 de la Corte Constitucional.

Numa Pompilio Galindo Castro, en representacion del Municipio de
Quito, comparece y manifiesta:

La parte accionante pretende que el juez constitucional a quien correspondid
en primera instancia y apelacion el conocimiento y resolucion de la accion de
proteccion, ordene al Municipio del Distrito Metropolitano de Quito el pago
de una indemnizacién, en la que se toma en cuenta dafio emergente y lucro
cesante, ademdas de un supuesto dafio moral, es decir, requiere que el juez
constitucional declare un derecho.

Argumenta que la accion extraordinaria de proteccidon no es una nueva
instancia judicial a la cual se pueda recurrir indiscriminadamente cuando
dentro del tiempo previsto en la ley no se ha recurrido a la via administrativa y
judicial prevista en esta, sino es un medio para precautelar aquellos derechos
que no tienen un desarrollo normativo, de ahi su subsidiaridad.

Sostiene que no es competencia de los jueces en un proceso constitucional
declarar derechos, ya que esta corresponde a los jueces ordinarios, siguiendo
para el efecto el procedimiento establecido en la ley, precautelando los
derechos de las partes y el debido proceso; de obrar en contrario, se estarian
atribuyendo competencias que ni la Constitucion ni la ley les han asignado.

Sefiala que el derecho a la propiedad que se alega como argumento por la parte
accionante estd ampliamente desarrollado en el Cdédigo Civil y en el Cédigo de
Procedimiento Civil, es decir, cuenta con el desarrollo normativo suficiente
como para acudir ante los jueces competentes para presentar cualquier tipo de
reclamo, por lo que la accidn extraordinaria de proteccidn al ser subsidiaria no
seria la via adecuada para reclamarlo.
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I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccion, en virtud de lo establecido en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica y los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional; en el presente caso, de la accion presentada en contra de la
sentencia del 07 de septiembre del afio 2011, dictada por la Segunda Sala de
lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de i
Justicia de Pichincha. '

Legitimacion activa 4

El accionante se encuentra legitimado para interponer la presente accion
extraordinaria de proteccion, en virtud de cumplir con el requerimiento
establecido en el articulo 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
que dispone: “Los ciudadanos de forma individual o colectiva podran
presentar una accion extraordinaria de proteccion contra sentencias, autos
definitivos (...)”; y del contenido del articulo 439 ibidem, que dice: “Las
acciones constitucionales podran ser presentadas por cualquier ciudadana o
ciudadano individual o colectivamente”; en concordancia con el articulo 59 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de protecciéon

La Corte Constitucional, al ser el maximo 6rgano de control, interpretacion y
administracion de justicia constitucional, se encuentra investida de la facultad
de preservar la garantia de los derechos constitucionales, y de esta forma
evitar o corregir su posible vulneracion. En este sentido, con la expedicion de
la Constitucion del afio 2008, se cambi6 el paradigma constitucional,
planteando la posibilidad extraordinaria de tutelar los derechos
constitucionales que pudieran ser vulnerados durante la emisiéon de una
sentencia o auto definitivo resultado de un proceso judicial.

La accion extraordinaria de proteccion procede exclusivamente en contra de
sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia en los que _
por accidon u omision se haya violado el debido proceso u otros derechos 1

www.corteconstitucional.gob.ec
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constitucionales reconocidos en la Constitucion, una vez que se hayan agotado
los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que
la falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia
de la persona titular del derecho constitucional vulnerado, conforme lo
previsto en el articulo 94 de la Constitucion de la Republica.

De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los derechos
constitucionales, a través del analisis que este 6rgano de justicia constitucional
realiza respecto de las decisiones judiciales.

La Corte Constitucional, en la sentencia N.° 080-13-SEP-CC manifesto:

La Corte Constitucional, para el periodo de transicion, ha definido en reiteradas
ocasiones a las garantias jurisdiccionales en el sentido que son declarativas, de
conocimiento y reparatorias. En razon que los titulares de los derechos
constitucionales, al presentar, en este caso, la accion extraordinaria de proteccion
pretenden que: “(...) el juez constitucional debe realizar un analisis sustancial de la
cuestion controvertida, luego de lo cual, tiene la obligacion, si el caso lo amerita, de
declarar la violacion de uno o varios derechos constitucionales e inmediatamente
ordenar su reparacion integral, conforme lo prescribe el articulo 86, numeral 3 de la
Constitucion de la Republica. En este escenario, las garantias jurisdiccionales
determinan la obligacion que tiene el juez constitucional en el control de los actos
publicos, a efectos de que no se vulneren los derechos constitucionales; de este
modo, las garantias constitucionales se orientan a dar sustento al Estado
constitucional de derechos y justicia...”.!

En este sentido, el ambito de accion de la Corte Constitucional al conocer una
accion extraordinaria de proteccion presentada en contra de una decision
dictada dentro de una garantia jurisdiccional, cuando los casos por su gravedad
lo requieran, no solo se limita al andlisis de la vulneracién o no del derecho en
la sentencia, sino ademads, cuando evidencie que la garantia jurisdiccional no
cumplié su objetivo de tutelar derechos constitucionales que requieran una
reparacion oportuna e inmediata, debe ampliar su ambito de accion hacia el
analisis de todo el proceso constitucional. En el caso sub examine, esta Corte
estima necesario entrar a analizar el proceso de accion de proteccion N.° 659-
2011.

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 080-13-SEP-CC, caso N.° 0445-11-EP.
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Determinacion de los problemas juridicos

Después de un examen minucioso de los documentos existentes en el
expediente, esta Corte puede determinar con claridad los problemas juridicos B
cuya resolucion es necesaria para decidir el caso:

1. La decision judicial impugnada, ;vulnera el derecho constitucional a la
seguridad juridica?

2. Mediante accion de proteccion, ;cabe la tutela del derecho a la propiedad?
3. (Por qué el derecho constitucional a la vivienda es un derecho complejo?

4. ;Como opera la reparacion integral como consecuencia de vulneraciones a
los derechos a la propiedad y vivienda adecuada y digna, en el caso sub
Jjudice?

Resolucion de los problemas juridicos

1. La decision judicial impugnada, ;vulnera el derecho constitucional a la
seguridad juridica?

El accionante, en su demanda de accion extraordinaria de proteccion, sefiala
que:

los jueces que integran la Segunda Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha estan creando una suerte de “prejudicialidad para acceder a la accion de
proteccion, lo cual no esta reconocido en norma constitucional, legal o reglamentaria
(...) Pues resulta que se transgredié de manera salvaje y descarada el derecho a la
propiedad y vivienda; las autoridades involucradas, pese los reclamos y exigencias
formuladas durante 7 afios por las victimas, nada hacen; y, para quienes emitieron el
fallo materia de esta accion, no ha pasado nada y ni siquiera han logrado entender si
hubo “un dafio” y “el nexo causal” entre el accionar de los abusivos y la destruccion
del inmueble (...).

Para dar respuesta al problema juridico planteado, esta Corte estima
fundamental referirse a la naturaleza, esencia y objeto de la accion de
proteccion como garantia jurisdiccional creada a partir de la Constitucion de la
Republica de 2008, a fin de determinar su ambito de proteccién y en
consecuencia establecer si en el caso concreto se vulnera o no el derecho
congtitucional a la seguridad juridica, consagrado en el articulo 82 de la

onstitucién, que determina: “El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes”. )

Ay 12 de Qclubre N16 114
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La accion de proteccion es una garantia jurisdiccional, cuyo objeto es el
amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y en
los instrumentos internacionales de derechos humanos. El articulo 88 de la
Constitucion de la Republica determina:

(...) podra interponerse cuando exista una vulneracion de derechos
constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial;
contra politicas publicas, cuando supongan la privacion del goce o ejercicio de los
derechos constitucionales; y cuando la violacion proceda de una persona particular,
si la violaciéon del derecho provoca daiio grave, si presta servicios publicos
impropios, si actia por delegacion o concesion, o si la persona afectada se
encuentra en estado de subordinacion, indefension o discriminacion. (Lo
resaltado fuera del texto).

De esta forma, esta garantia fue creada con el objeto de tutelar y salvaguardar
los derechos constitucionales, cuya pretension procederd cuando su
vulneracion se efectue por cualquier acto u omisiéon de autoridad publica no
judicial o de particulares. Por su parte, el articulo 39 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional establece: “La accion de
proteccion tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion y tratados internacionales sobre derechos
humanos”.

En razoén de lo dicho, la esencia de la accion de proteccion junto a las demaés
garantias jurisdiccionales es la de constituirse en el procedimiento adecuado
para conocer y verificar la vulneracion de los derechos reconocidos en la
Constitucion y en los tratados internacionales sobre derechos humanos. Al
respecto, la Corte Constitucional manifestd: “(...) En efecto, la accion de
proteccion es la garantia idonea y eficaz que procede cuando el juez
efectivamente verifica una real vulneracion a derechos constitucionales, con lo
cual, no existe otra via para la tutela de estos derechos que no sean las

garantias jurisdiccionales™?.

Dicho de este modo, esta garantia evidencia la irradiacion constitucional que a
partir del afio 2008 en el Ecuador se ha venido forjando, por cuanto la misma,
ademads de tener una amplia activacion en el sentido de que cualquier persona
la puede presentar cuando considere que sus derechos han sido vulnerados,
tiene como objeto el amparo directo y eficaz de los “derechos reconocidos en
la Constitucion”.

2 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 016-13-SEP-CC, caso N.° 1000-12-EP.
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Los derechos constitucionales que la accion de proteccion tutela son “todos’
los derechos determinados en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales sobre derechos humanos, que no se encuentran protegidos por
otra garantia jurisdiccional, sin dejar de lado los demas derechos derivados de
la dignidad de las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades que sean
necesarios para su pleno desenvolvimiento, conforme lo determinado en el
articulo 11 numeral 7 de la Constitucidn.

La Corte Constitucional, a través de sus decisiones, ha ido delineando y _
destacando el caracter tutelar de esta garantia, la cual se constituye en un |
mecanismo de proteccidn abierto y eficaz para la defensa y justiciabilidad de
estos derechos constitucionales. En la sentencia N.° 102-13-SEP-CC, la Corte
sefialo: “En efecto, la tutela de los derechos constitucionales exige que el
modelo procedimental de la accion de proteccion —y de las garantias
jurisdiccionales en general— se encuentre desprovisto de requisitos formales y
ofrezca, de manera agil y dindmica, una protecciéon efectiva y oportuna al

titular del derecho posiblemente afectado™.

De esta forma, esta garantia, para que cumpla su objetivo final, debe ser
amplia para su activacidn, y muy eficiente en su desarrollo, por cuanto una de
sus caracteristicas es la sencillez, rapidez y eficacia.

En tal circunstancia, los jueces constitucionales, entendidos como garantes de
los derechos, tienen la obligacion y el deber constitucional de brindar una
efectiva garantia constitucional a las personas cuyos derechos han sido
vulnerados por cualquier acto u omision. Para lograr este cometido, los jueces
tienen un papel activo en el nuevo Estado constitucional de derechos y
justicia, el mismo que no se limita a la sustanciacion de garantias 4
jurisdiccionales observando los procesos convencionales, sino ademas al
establecimiento de pardmetros dirigidos a todo el auditorio social para la
eficaz garantia de los derechos establecidos en la Constitucion, como norma
suprema que rige todo nuestro ordenamiento juridico, teniendo en cuenta que :
conforme el texto constitucional, el contenido de los derechos se desarrolla de E
manera progresiva a través de las normas, la jurisprudencia y las politicas :
publicas.

3 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 102-13-SEP-CC, caso N.° 0380-10-EP.
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Al respecto, la Corte Constitucional determino:

En este punto sobra recordar que la nueva corriente del constitucionalismo, en la que
el Ecuador esta inmerso, cuestiona la posicion del juez como un simple “director del
proceso” o espectador, pues mira al juzgador avocado al activismo judicial en miras
a precautelar los derechos constitucionales, cumpliendo un rol proactivo durante la
sustanciacion de las garantias jurisdiccionales de los derechos, comprometido en
alcanzar una verdadera justicia, tomando el ordenamiento juridico y la realidad
social como su fundamento®.

Los jueces constitucionales son los protagonistas de la proteccion de derechos
que puedan ser o hayan sido vulnerados, son a quienes les corresponde juzgar
qué conductas u omisiones han generado tal vulneracion, asi como también
ordenar el resarcimiento de los dafios efectuados a través de la figura de la
reparacion integral.

Bajo esta concepcion, la Corte Constitucional, en sus decisiones, ha realizado
una interpretacion integral de las disposiciones de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que distinguen tanto las
causales de admisibilidad como de improcedencia de la accion de proteccion,
con ¢l objetivo de que la accion de proteccion se constituya en una verdadera
garantia de derechos.

En este sentido, la Corte Constitucional reiteradamente ha sefialado que los
operadores de justicia tienen el deber de efectuar una verificacion de la
vulneracidon de derechos constitucionales, y no evadir su responsabilidad de
ser garantes de derechos, negando sin fundamento alguno esta garantia
jurisdiccional. Siendo asi, en lo que respecta al articulo 42 de la Ley Orgéanica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la Corte
Constitucional, en la sentencia N.° 102-13-SEP-CCS, establecié que las
causales de los numerales 1, 2, 3, 4 y 5 son causales de procedencia que deben
ser verificadas por parte de los jueces constitucionales dentro de una sentencia,
mientras que los numerales 6 y 7 se constituyen en causales de admisibilidad
de la accion de proteccion.

En tal sentido, en las decisiones dictadas dentro de las garantias
jurisdiccionales, los jueces deben proceder a fundamentar y exponer las
razones por las cuales consideran que a partir del andlisis juridico de los
hechos féacticos puestos a su conocimiento, la accion analizada compete o no

4 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 102-13-SEP-CC, caso N.° 0380-10-EP.
5 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 102-13-SEP-CC, caso N.° 0380-10-EP.
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conocer a la justicia constitucional. Siendo asi, en los casos en los cuales los
operadores de justicia consideren que el asunto materia de la accion de
proteccion no es el adecuado de conocer a través de esta garantia, sino a través
de la jurisdiccion ordinaria, luego de efectuar la verificacion de la vulneracion
de derechos constitucionales, tienen la obligacion de guiar al accionante
acerca de cudl es la accidon que deben seguir.

Este criterio fue expuesto por la Corte Constitucional en la Sentencia N.° 098-
13-SEP-CC:

En tal razdn, el caracter subsidiario de la accion de proteccion ecuatoriana determina
que esta procede exclusivamente cuando de un profundo estudio de razonabilidad del
caso concreto realizado por la jueza o juez, se desprende la existencia de vulneracion a
derechos constitucionales. Por el contrario, si en dicho analisis judicial no se determina
la existencia de vulneraciones a derechos constitucionales, sino conflictos de indole
infraconstitucional, a la jueza o juez le corresponde determinar cuales son las vias
judiciales ordinarias las adecuadas para la solucion del conflicto®.

Consecuentemente, para que la accion de proteccion cumpla con su papel de
tutelar derechos constitucionales, los operadores de justicia deben someter el
caso concreto en que se alegue la vulneracion de derechos como fundamento
para presentar la accidn, a un andlisis constitucional pormenorizado, que dé
una respuesta logica y coherente acerca de la existencia o no de dicha
vulneracidn; es decir, deben motivar su sentencia de tal manera, que tanto las
partes procesales como todo el auditorio social, puedan tener certeza de las
razones constitucionales por las cuales se acepta o rechaza la accion de
proteccion.

En cuanto a lo enunciado, la Corte Constitucional sostuvo:

La accién de proteccion procede solo cuando se verifique una real vulneracion de
derechos constitucionales, con lo cual, le corresponde al juez verificar y argumentar
si existe o no la vulneracion de un derecho constitucional. Es a él a quien le
corresponde analizar caso a caso, sobre la base de un ejercicio de profunda
razonabilidad, los hechos y las pretensiones del actor para poder dilucidar si se trata
de un caso de justicia constitucional o si por el contrario, por su naturaleza
infraconstitucional su conocimiento le corresponde a la justicia ordinaria’.

--este sentido, el juez constitucional debe fundamentar su decision
basicamente en el anélisis de la vulneracion de derechos constitucionales, que

6 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 098-13-SEP-CC, caso N.° 1850-11-EP.
7 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 016-13-SEP-CC, caso N.° 1000-12-EP.
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tome como fundamento las disposiciones constitucionales, los instrumentos
internacionales de derechos humanos y la normativa juridica pertinente.

En el caso sub examine, se desprende que con fecha 02 de junio de 2011, el
accionante, en representacion de sus hermanos, presentd accion de proteccion,
aduciendo que en el afio 2004 la Administracion Zonal Norte del Municipio de
Quito procedi6 a realizar trabajos de ensanchamiento del callejon existente al
costado este del inmueble de su propiedad y de sus hermanos, derrocando la
casa heredada de sus padres, sin haberse realizado la declaratoria de utilidad
publica ni el trdmite de expropiacion correspondiente, obligdndolo junto a sus
hermanos a salir a arrendar propiedades ajenas para poder vivir, lo cual a
criterio del accionante al presentar su accion de proteccidon, vulnerd sus
derechos constitucionales a la vivienda, propiedad, prohibicion de
confiscacion, seguridad juridica y derecho al debido proceso en la garantia del
derecho a la defensa, estableciendo como pretension la reparacion material e
inmaterial del dafio causado mediante el pago de la indemnizacion
correspondiente.

Dicha accion de proteccion correspondié conocer, en primera instancia, al juez
séptimo de Trabajo de Pichincha, quien con fecha 24 de junio de 2011 a las
15:31, dictd sentencia en la cual, bajo el fundamento de que: “(...) En el
presente caso el juez se encuentra frente a la obligacion de velar por el
derecho de la accionante a no se[r] privado de su casa de habitacion,
inmueble de su propiedad, frente a la alegacion de la existencia de la via
judicial en forma expedita, pues segin se manifiesta por parte de la entidad
accionada los actos administrativos ejecutados por el municipio, pueden ser
impugnados por la via contenciosa administrativa, acceder a esta
argumentacion llevaria que se continie vulnerando el derecho
constitucional del acci[onan]te a gozar de su propiedad privada (...)” (lo
resaltado fuera del texto), resolvid aceptar la accidn de proteccion planteada y
ordeno la reparacion material e inmaterial del dafio causado.

Esta decision fue apelada por el director nacional de Patrocinio de la
Procuraduria General del Estado y por el representante de la Procuraduria
Metropolitana del Municipio de Quito, recurso que fue conocido por la
Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, la misma que con fecha 07 de
septiembre de 2011 resolvio:

& (...) En definitiva la accion es inadmisible porque pretende la declaracion de un

derecho, que consiste en la indemnizacion por dafio patrimonial y por daiio
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moral, lo cual contraviene expresamente la estructura y finalidad de la accion de !

proteccion, ademas la demanda no precisa cuial es la accion u omision,
supuestamente, violatoria del derecho lo cual impide que la Sala emita un
pronunciamiento sobre este punto y, finalmente, no cabe admitir reparacion de una
garantia jurisdiccional si el derecho no es preexistente, cosa que no se ha
establecido en la especie. Por estas consideraciones, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se
acepta el recurso de apelacion, se revoca el fallo venido en grado y se desecha la
accion, (Lo resaltado fuera del texto).

Es decir, los jueces de la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha decidieron
declarar con lugar el recurso de apelacion y desechar la accion de proteccion,
aduciendo principalmente que en la demanda no se hace referencia a si lo que
se impugna es un acto u omision, ante lo cual sefialan que en el supuesto de
que sea un acto, al establecerse en la demanda como pretension que se ordene
que el Municipio repare el dafio causado y se pague la indemnizacion por dafio
patrimonial y por dafio moral, aquello requiere la declaratoria previa de
responsabilidad de quien produjo el hecho dafioso que solo puede ser
declarada en un proceso de conocimiento. Por otra parte, la Sala sefial6 que en
el supuesto de que se trate de una omision por parte de la entidad publica de
no aprobar el trazado vial y declarar la expropiacidon, “tampoco procede la
accion, porque el derecho de indemnizar no es preexistente y no se puede
establecer en esta via, debido a que es un asunto de legalidad que debe ser
discutido en un proceso ordinario. La propia Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional prevé esta posibilidad y determina,
en norma expresa, que es improcedente la accion de proteccion cuando la
pretension del accionante sea la declaracion de un derecho”.

Dicho argumento constituye el fundamento para desechar la accién de
proteccion, evidenciandose que la Sala omite referirse al analisis de la
vulneracion de derechos constitucionales alegada en la demanda, pues se
limita a sefialar que el derecho a la indemnizacion como consecuencia del
derecho a la propiedad, es un tema de legalidad que requiere ser previamente
declarado en la justicia ordinaria, argumento que lesiona la Constitucion de la
Republica y la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control

Constitucional, pues se incorpora un presupuesto inexistente para la
Medencia de la accion de proteccion.
En este sentido, no se efectiia una verificacion de la vulneracion o no de

derechos constitucionales en el presente caso, simplemente la judicatura
£
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deslinda su responsabilidad calificando el asunto sometido a su conocimiento
como un tema de legalidad, cuyo pronunciamiento corresponde a la justicia
ordinaria.

Esta actitud de la judicatura en mencion vulnera el derecho constitucional a la
seguridad juridica, en tanto se desnaturaliza el objeto de la accion de
proteccion y se impide que la garantia jurisdiccional cumpla su finalidad de
tutelar derechos constitucionales.

Al respecto, esta Corte estima necesario precisar que la actuacion de la
Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha resulta inadmisible dentro del actual
modelo constitucional, en tanto no solo se vulnero6 el derecho analizado, sino
que ademas se restringio el acceso a la justicia de los accionantes, mediante la
creacion de nuevos presupuestos para la procedencia de la accion de
proteccion, lo cual debe ser puesto en conocimiento del Consejo de la
Judicatura, a fin de que se tomen las acciones pertinentes.

2. Mediante accion de proteccion, ;cabe la tutela del derecho a la
propiedad?

Conforme lo sefialado en las lineas anteriores, uno de los fundamentos
expuestos en la decision judicial impugnada es que la indemnizacién por dafio
patrimonial y por dafio moral proveniente del derecho a la propiedad, es un
tema de legalidad.

Este criterio es reiterado por los terceros con interés —Procuraduria General del
Estado y Representante del Municipio de Quito— quienes sefialan
principalmente en su contestacion a la demanda, que el derecho a la propiedad
que se alega como argumento por la parte accionante estd ampliamente
desarrollado en el Cddigo Civil y en el Cédigo de Procedimiento Civil, es
decir, cuenta con el desarrollo normativo suficiente como para acudir ante los
jueces competentes para presentar cualquier tipo de reclamo.

En tal sentido, evidenciando la desnaturalizacion que en el presente caso se
efectia respecto del derecho a la propiedad, esta Corte estima pertinente
analizar su contenido a fin de determinar si cabia su tutela mediante accion de
proteccion.

La expedicion de la Constitucion del afio 2008 significo sin lugar a duda el
posicionamiento de un nuevo marco constitucional cuyo fin principal es la
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proteccion de derechos constitucionales. Para ello, la Constitucion de la
Republica elimind las categorizaciones de derechos que se evidenciaban en
anteriores constituciones y paso a establecer una igualdad jerarquica de todos
los derechos, y en consecuencia una proteccion integral de estos.

Asi, conforme lo dispuesto en el articulo 11 numeral 6 de la Constitucion de la
Republica, todos los principios y los derechos son inalienables, irrenunciables,
indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia. /nalienables en el sentido
de que los derechos constitucionales no pueden ser negados a ninguna
persona; irrenunciables, por cuanto estos no pueden ser privados, ni su titular
puede renunciar a ellos; indivisibles, en razén de que los derechos no pueden E
ser disgregados de los demdas derechos, deben actuar todos de forma '
interdependiente, relacionados unos con otros, ya que son la base en la que se
asienta el aparato estatal. Finalmente, nuestra Constitucion de la Republica :
determina que los derechos constitucionales son de igual jerarquia y de 3
aplicacion directa, en el sentido de que todos tienen el mismo valor e 5
importancia, y requieren la misma proteccion por parte del Estado, es decir,
todos los derechos constitucionales, sin distincion alguna, son justiciables.

En este sentido, los derechos constitucionales deben ser observados desde
todas las dimensiones que abarcan, ya sea desde el andlisis de la funciéon que
cumplen, de su desarrollo infraconstitucional, asi como de las modalidades
que estos pueden tener; andlisis bajo el cual, el juez constitucional, caso a
caso, debe discernir acerca de si se trata de la vulneracion de un derecho
constitucional como tal o del reconocimiento de la titularidad de un derecho —
justicia ordinaria—. 1

Ante estos argumentos y tomando en consideracion el anélisis que precede en
cuanto a la naturaleza y ambito de proteccion de la garantia jurisdiccional de
accion de proteccion, esta Corte Constitucional pasara a precisar el ambito de
justiciabilidad del derecho a la propiedad, para posteriormente dar
contestacion al problema juridico planteado, acerca de si como consecuencia
de su vulneracion procede una accion de proteccion, para lo cual partimos de
que esta garantia jurisdiccional tutela “todos los derechos” reconocidos en la
Constitucion, instrumentos internacionales sobre derechos humanos y aquellos

ye se desprendan de la dignidad de las personas.

Bajo este enunciado es fundamental preguntarnos ¢;cudl es el escenario
jurisdiccional atinente a la justiciabilidad del derecho a la propiedad? a fin de
dilucidar si este derecho encuentra su tutela en la justicia ordinaria o en la
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justicia constitucional, o por el contrario tiene una doble dimensidn en nuestro
ordenamiento juridico.

El derecho constitucional a la propiedad ha sido considerado a lo largo de la
historia como uno de los derechos protagonistas de los diferentes cambios
sociales en los Estados. Asi, este derecho inicialmente fue entendido como un
limite frente al poder arbitrario del soberano, razén por la cual se lo vinculd
estrechamente con el derecho a la libertad, como una de sus més importantes
expresiones a través del tiempo, lo cual motivé a que el derecho constitucional
a la propiedad sea reconocido en la Declaracion de Derechos del Hombre y del
Ciudadano en 17898, asi como en posteriores cartas internacionales de
Derechos Humanos”.

El reconocimiento del derecho a la propiedad como derecho constitucional en
la historia de las constituciones ecuatorianas ha sido plasmado desde la
primera Constitucion vigente en el Ecuador en el afio 1830, en la cual se
establecia que “nadie puede ser privado de su propiedad”. Asi, este derecho ha
ido evolucionando a través de la historia constitucional, en la que se ha
establecido no solo su reconocimiento y necesaria proteccion, sino ademas los
limites que el Estado tiene respecto de este derecho.

El derecho a la propiedad se encuentra consagrado en el articulo 21 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos! en el que se determina:

1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede subordinar
tal uso y goce al interés social. 2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes,
excepto mediante el pago de indemnizacion justa, por razones de utilidad publica o
de interés social y en los casos y segun las formas establecidas por la ley. 3. Tanto la
usura como cualquier otra forma de explotacién del hombre por el hombre, deben ser
prohibidas por la ley.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
Salvador Chiriboga vs. Ecuador sostuvo:

8 Declaracion de Derechos del Hombre y del Ciudadano, 26 de agosto de 1789, “Articulo 17.- Siendo
la propiedad un derecho inviolable y sagrado, nadie puede ser privado de ella, salvo cuando la
necesidad publica, legalmente comprobada, lo exija de modo evidente, y a condicién de una justa y
previa indemnizacién”.

% En la Declaracién Universal de Derechos Humanos de fecha 10 de diciembre de 1948, en el articulo
17 se determina: “1. Toda persona tiene derecho a la propiedad, individual y colectivamente. 2. Nadie
seré privado arbitrariamente de su propiedad”.

10 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Pacto de San José, Costa Rica, 1969.
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El derecho a la propiedad privada debe ser entendido dentro del contexto de una
sociedad democratica donde para la prevalencia del bien comun y los derechos
colectivos deben existir medidas proporcionales que garanticen los derechos
individuales. La funcién social de la propiedad es un elemento fundamental para el
funcionamiento de la misma, y es por ello que el Estado, a fin de garantizar otros
derechos fundamentales de vital relevancia para una sociedad especifica, puede limitar
o restringir el derecho a la propiedad privada, respetando siempre los supuestos
contenidos en la norma del articulo 21 de la Convencidn, y los principios generales del
derecho internacional'!,

La Corte Constitucional, para el periodo de transiciéon, en cuanto a este
derecho ha manifestado:

El término propiedad proviene del vocablo latino “propietas”, derivado, a su vez de
propierum, o sea lo que pertenece a una persona o es propia de ella, locucion que
viene de la raiz “prope”, que significa cerca, con lo quiera anotar cierta unidad o
adherencia, no fisica sino moral de la cosa o de la persona. Segun las ideas naturales
de la propiedad, esta comprende todas las maneras posibles de obrar sobre la cosa y
todos los derechos posibles que de ella se originan (...)".

En el ordenamiento juridico ecuatoriano, el derecho a la propiedad abarca una
doble dimension: la primera, referida a su reconocimiento como derecho
constitucional, que implica una obligacién por parte del Estado para promover
su acceso y una limitaciéon para que el mismo, no lo menoscabe ni vulnere, es
decir, genera obligaciones de prestacion y abstencion; mientras que la segunda
se refiere a la declaracion de un derecho, en cuanto el derecho de propiedad se
encuentra encaminado al reconocimiento de la titularidad de propietario de un
bien o al goce de los derechos reales bajo las modalidades y formas
determinadas en el Cddigo Civil y Cédigo de Procedimiento Civil.

Para ambos casos, el ordenamiento juridico ha establecido diferentes
escenarios jurisdiccionales. En el primer caso, al encontramos frente a materia
de justicia constitucional, en tanto se trata de un derecho preexistente que
responde a su derivacion del derecho a la dignidad humana, el derecho puede
ser justiciable mediante las garantias jurisdiccionales; en el segundo caso, al
responder a materia relativa a la justicia ordinaria, ya que se encuentra
encaminado a buscar la declaracion de un derecho y su respectiva titularidad,
¢l ordenamiento juridico ha previsto diversas acciones ordinarias para su

Cﬂl/aﬁivacién.

2008.
12 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion, Sentencia N.° 17
caso N.° 0785-10-EP.
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Sobre esta doble dimensionalidad de los derechos, la Corte Constitucional
sefialo:

(...) bajo la concepcion del Estado constitucional de derechos y justicia los derechos
constitucionales no son declarados, sino tutelados, dado que estos preexisten, lo
unico que se declara en las acciones de garantias jurisdiccionales de los derechos son
las vulneraciones que ocurren a los derechos constitucionales. Cosa distinta sucede
en la justicia ordinaria, toda vez que, mediante el ejercicio de sus competencias, lo
que se pretende es la declaracion del derecho y su correspondiente exigibilidad

(...)"3.

A efectos de analizar la dimension constitucional del derecho a la propiedad
que es la que nos interesa para el presente analisis, debemos remitirnos a lo
dispuesto en la Constitucion de la Republica, en la que se establece el derecho
a la propiedad como parte de los derechos de libertad, reconocido en el
articulo 66 numeral 26 que determina: “Se reconoce y garantiza a las personas:
(...) 26. El derecho a la propiedad en todas sus formas, con funcion y
responsabilidad social y ambiental. El derecho al acceso a la propiedad se haré
efectivo con la adopcién de politicas publicas, entre otras medidas”. La
disposicion constitucional citada reconoce el derecho a la propiedad en todas
sus formas, y a la vez determina la modalidad mediante la cual el Estado
promovera su acceso, esto es, a través de politicas publicas.

En el articulo 321 de la Constitucion se reconocen expresamente todas las
formas de propiedad, a saber: publica, privada, comunitaria, estatal, asociativa,
cooperativa y mixta.

En este contexto, la Constitucion de la Republica otorga la posibilidad
excepcional de que el Estado pueda limitar este derecho, asi en el articulo 323
establece lo siguiente:

Con el objeto de ejecutar planes de desarrollo social, manejo sustentable del ambiente
y de bienestar colectivo, las instituciones del Estado, por razones de utilidad publica o
de interés social y nacional, podran declarar la expropiacién de bienes, previa justa
valoracion, indemnizacion y pago de conformidad con la ley. Se prohibe toda forma de
confiscacion. '

En tal virtud, las obligaciones del Estado en cuanto a la garantia y proteccion
del derecho a la propiedad se dan en dos escenarios, a saber: uno de estos es
cuando el Estado promueve progresivamente el acceso al derecho a la

13 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 102-13-SEP-CC, caso N.° 0380-10-EP.
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propiedad mediante la adopcion de politicas publicas que permitan a las
personas su acceso'?; y el otro, cuando si bien la Constitucion de la Republica
autoriza que el Estado pueda limitar al derecho mediante la expropiacion de
bienes, esta limitacion debe observar el derecho al debido proceso y a la
seguridad juridica, es decir, debe ser efectuada en las condiciones sefialadas y
de conformidad con lo dispuesto en la Constitucion y la ley, garantizando que
el proceso se realice “previa justa valoracidon, indemnizaciéon y pago”, y
restringiéndose toda forma de confiscacion.

En este sentido, el derecho constitucional a la propiedad, conforme lo
dispuesto en la Constitucion, comprende el derecho de toda persona al acceso
a la propiedad y a su pleno ejercicio, para lo cual en los casos en que se prive
de este derecho a una persona, esta privacion debe ser efectuada de
conformidad con las formas y condiciones determinadas en la Constitucion y
la ley.

En tal razon, previo a la declaratoria de utilidad publica o de expropiacion, el
Estado debe justificar el objetivo de la ejecucion de planes de desarrollo
social, manejo sustentable del ambiente y de bienestar colectivo para el cual
sera destinado el bien, lo cual se constituye en un requisito sine qua non para
que se limite el derecho a la propiedad.

Posterior a ello, se debe determinar si la limitacion a efectuarse corresponde a
razones de utilidad publica o de interés social y nacional.

La declaratoria de utilidad publica, como medida excepcional de limitacion al
derecho a la propiedad, es un requisito previo a la expropiacion, que encuentra
su sustento en el objeto que persiga, esto es, la ejecucion de planes de
desarrollo social, manejo sustentable del ambiente y de bienestar colectivo,
razon por la cual es indispensable que se efectiie una justificacion de la
funcion y la responsabilidad ambiental a la cual va a destinarse la propiedad.

La Corte Constitucional, para el periodo de transicion, en la sentencia N.° 005-
10-SEP-CC determino: 3

'L Efi materia de derechos,@a a de la progresividad de un derecho, en cuanto la Constitucion de la
Repiblica en el articulo 11 nifmeral 8 determina: “El contenido de los derechos se desarrollara de .
manera progresiva a través deflas normas, la jurisprudencia y las politicas publicas. El Estado generara :
y garantizaré las condiciongs necesarias para su pleno reconocimiento y ejercicio”. En este sentido, :
corresponde al Estado pyomover el acceso al derecho de forma progresiva, ya sea mediante la
implementacion de polfticas publicas, planes de accién y demas mecanismos encaminados a

garantizar el buen vivir.
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Las expresiones utilidad publica o interés social no son sindénimas. La utilidad
publica se entiende como, todo lo que resulta de interés o conveniencia para el bien
colectivo, para la masa de individuos que componen el Estado; o, con mayor
amplitud, para la humanidad en su conjunto. El interés social para efectos de
expropiacion en cambio es todo lo que resulta de interés o conveniencia para una
colectividad o un grupo de individuos determinados'’.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos sefialo:

Las razones de utilidad publica e interés social a que se refiere la Convencién
comprenden todos aquellos bienes que por el uso a que seran destinados, permitan el
mejor desarrollo de una sociedad democratica. Para tal efecto, los Estados deberan
emplear todos los medios a su alcance para afectar en menor medida otros derechos,
y por tanto asumir las obligaciones que esto conlleve de acuerdo a la Convencion'.

Es decir, se constituye en una condicion fundamental para la justificacion de la
intromision del Estado en el disfrute del derecho a la propiedad privada. En tal
razon, la ausencia de este requisito en el supuesto mencionado se instituye en
una omision que torna a la practica estatal en inconstitucional y confiscatoria.

Una vez que el Estado efectua tal declaratoria, tiene que procederse a la previa
justa valoracion, indemnizacion y pago, de conformidad con la ley;
procedimiento que debe observar las formas determinadas en la ley
correspondiente, en aras de garantizar el desarrollo del derecho al debido
proceso, estando prohibida la confiscacion. Culminado este proceso, se
procederd a declarar la expropiacion de los bienes.

En este sentido, se desprende que la limitacion del derecho a la propiedad a
través del procedimiento que la norma constitucional determina se encuentra
intimamente relacionado con los derechos constitucionales al debido proceso y
a la seguridad juridica, ya que estas actuaciones excepcionales requieren de un
proceso que contenga garantias minimas a favor del afectado cuya propiedad
se va a limitar.

En conclusion, el Estado, cuando, de ser el caso, limite el derecho, debe

observar los pardmetros que la norma constitucional determina, a fin de evitar

- una vulneracion del derecho constitucional a la propiedad y la materializacion
& de una préactica confiscatoria. En el caso de que no se cumpla con el proceso

15 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion, voto salvado jueza constitucional
Nina Pacari Vega, dentro del caso N.° 0041-09-EP.
16 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Salvador Chiriboga vs. Ecuador.
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previsto en la Constitucion de la Republica, las victimas de tal vulneracion
pueden activar las garantias jurisdiccionales que el constituyente ha
determinado como adecuadas para tutelar los derechos constitucionales, entre
los cuales se incluye el derecho a la propiedad.

Tara Melish, refiriéndose al sistema interamericano de derechos humanos
sobre este derecho sefialo:

El derecho a la propiedad constituye “un derecho inalienable, en donde ningun
Estado, grupo o persona debe emprender o desarrollar actividades tendientes a la
supresion de [ello].” Sin embargo, no es sacrosanto. El Estado podra expropiar la
propiedad en la que otros tienen derechos legales siempre que se cumplan tres
condiciones: (1) pago de una justa indemnizacién; (2) la expropiacion esta
justificada por razones de utilidad publica o interés social; y (3) la expropiacion se
lleva a cabo de conformidad con leyes pre-establecidas. Si la propiedad es
confiscada, destruida o disminuida en su utilizacion o valor de cualquier otra
manera, con el conocimiento, consentimiento o participacion del Estado, y la victima
no ha sido justamente compensada por la pérdida, se podra alegar una violacion del
articulo 21."

Por las consideraciones expuestas, el derecho a la propiedad desde su
dimension constitucional, es un derecho que se encuentra protegido por las
garantias constitucionales, como derecho constitucional inalienable,
interdependiente, de igual jerarquia y por ende relacionado con mas derechos
referentes a la dignidad humana, como es el caso del derecho a la vivienda que
se analizaré en el siguiente problema juridico.

En tal virtud, los jueces constitucionales, como ya se mencion6, luego de un
analisis pormenorizado deben distinguir, caso a caso, bajo qué dimension del
derecho a la propiedad se encuentran, es decir, ya sea frente a un
reconocimiento que compete a la justicia ordinaria o bajo una circunstancia
que vulnera el derecho constitucional como tal.

En el caso sub examine, del andlisis del expediente se desprende que el
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito efectud una apropiacioén de una
parte del bien inmueble de propiedad de la familia Ramirez, que provoco el
derrocamiento de aproximadamente la mitad de la vivienda que se encontraba
dentro de dicha propiedad, sin haber efectuado previamente declaratoria de
utilidad publica de dicho bien, ni haber seguido un proceso de previa ju

'7 Tara Melish, La Proteccién de los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
Interamericano de Derechos Humanos: Manual para la Presentacion de Casos, Ed.
Derechos Econémicos y Sociales, 2003, p. 361.
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valoracion, indemnizacion y pago del bien; asi como tampoco haber
efectuado ningin trdmite de expropiacion, es decir, sin observar los
condicionamientos dispuestos en los articulos 66 numeral 26 y 323 de la
Constitucion de la Republica, ante lo cual los accionantes presentaron accion
de proteccion, que a pesar de haber sido aceptada en primera instancia, en
apelacion fue rechazada por los jueces de la Segunda Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, quienes sefialaron que: “la accion es inadmisible porque
pretende la declaracion de un derecho que consiste en la indemnizacién por
dafio patrimonial y por dafio moral”, es decir, relacionan el derecho a la
propiedad, la declaratoria de utilidad ptblica y el justo pago como un tema de
legalidad, que debe ser conocido en la justicia ordinaria y no en la
constitucional. Sin embargo, los jueces no observaron que conforme lo dicho
en esta sentencia, se encontraban frente a una vulneracion de un derecho
constitucional, tutelado y justiciable ante la jurisdiccion constitucional, que
requeria una proteccidon y reparacion integral por parte de los 6rganos de
administracion de justicia constitucional, y no la negativa de proteccion,
aduciendo que se trata de un tema de legalidad que previamente debia ser
solventado por la justicia ordinaria. En este sentido, es evidente que los jueces
de la Sala, efectuando una errada interpretacion de la norma constitucional,
redujeron el derecho a la propiedad a un tema netamente legal y no
constitucional, desconociendo las circunstancias facticas que reviste el caso
concreto y la igualdad jerédrquica de los derechos, reconocida en la
Constitucion de la Republica y, por ende, sin analizar su doble
dimensionalidad y funcién en el ordenamiento constitucional como derecho
integrante de los derechos de libertad, directamente vinculado con derechos
relacionados con la dignidad humana, como son los derechos del buen vivir,
conforme lo determina el articulo 11 numeral 6 de la Constitucion de la
Republica.

En efecto, si la alegacion de los accionantes hubiera sido exclusivamente la
determinacion del justo precio, dentro de lo cual no se hubiere desprendido la
vulneracion a derechos constitucionales, podrian los jueces referirse a que el
tema debatido no es de constitucionalidad, mas en el caso concreto, la
principal alegacion es justamente la inexistencia de la declaratoria de utilidad
publica y de los demas medios constitucionales necesarios para la limitacion
del derecho a la propiedad, lo cual permite verificar la practica de una
actividad confiscatoria proscrita por la Constitucion e instrumentos
internacionales de derechos humanos.
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Siendo asi, los jueces de la Sala no brindaron una tutela judicial efectiva real,
y no cumplieron su deber de ser garantes de la Constitucién, por cuanto
conforme lo dicho por los accionantes en su demanda de accidn extraordinaria
de proteccidn, crearon una suerte de “prejudicialidad™ para acceder a la accion
de proteccion, desconociendo la esencia de la garantia y el derecho a la
propiedad como derecho constitucional amparado por la Constituciéon de la
Republica de forma concordante con otros derechos constitucionales que se
relacionan con este.

Esta desproteccion efectuada por los 6rganos de justicia, frente a intromisiones
ilegitimas del Estado, en este caso del Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito, en el umbral de proteccion del derecho a la propiedad, no solo dejé en
indefension a los accionantes frente a la vulneracion de este derecho, sino
ademas dio lugar a que se vulneren otros derechos interrelacionados con este,
que requerian una proteccion efectiva, como se pasarda a explicar a
continuacion.

3. (Por qué el derecho constitucional a la vivienda es un derecho
complejo?

Considerando los hechos fécticos del caso sub judice, la Corte Constitucional
procede a realizar un andlisis acerca del contenido y alcance del derecho
constitucional a la vivienda adecuada y digna, el cual fue alegado como
vulnerado por parte del accionante Luis Ramirez Enriquez (52 afios de edad)
como mandatario de sus hermanos Juana Soledad (65 afios de edad), Timoteo
(61 afios de edad), Zoila Rosa (56 afios de edad), Manuel (49 afios de edad) y
Esthela Ramirez Enriquez (44 afios de edad), al presentar la accion de
proteccion, misma que conforme lo manifestado en esta sentencia, fue
desnaturalizada por parte de la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, por cuanto, bajo el argumento de que el accionante pretendia la
declaracion de un derecho, no se protegié y tuteld el derecho constitucional a
la propiedad vinculado con el derecho a la vivienda adecuada y digna,
amparado en la Constitucion de la Reptblica.

Conforme la norma constitucional, los derechos constitucionales son
wterdependientes, en el sentido de que existe una relacion intima entre unos y
otros que requieren un analisis integral y no aislado de su contenido. De esta

forma, la vulneracion del derecho a la propiedad, analizado previamente,
puede generar también una lesion al derecho a la vivienda adecuada 'y dign

www.corteconstitlucional.gob.ec
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En el presente caso, este derecho procedera a ser analizado, ya que como
producto de una intromision ilegitima en el derecho a la propiedad privada,
por la inexistencia de la declaratoria de utilidad publica para proceder al justo
pago y el respectivo tramite de expropiacion, se procedid a derrocar en estas
circunstancias la vivienda en la cual habitaba la familia Ramirez.

Para este cometido, debemos remitirnos a lo dispuesto en el articulo 30 de la
Constitucion de la Republica, que establece: “Las personas tienen derecho a
un habitat seguro y saludable, y a una vivienda adecuada y digna, con
independencia de su situacion social y econdémica”.

Concordante con esta disposicion, la Constitucion de la Republica consagra el
derecho a una vida digna, el cual segun el articulo 66 numeral 2, debe
asegurar: “salud, alimentacion y nutricion, agua potable, vivienda,
saneamiento ambiental, educacion, trabajo, empleo, descanso y ocio, cultura
fisica, vestido, seguridad social y otros servicios sociales necesarios”.

El Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, en su
articulo 11 establece: “1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el
derecho de toda persona a un nivel de vida adecuada para si y su familia,
incluso alimentacion, vestido y vivienda adecuados, y a una mejora continua
de las condiciones de existencia (...)”!8. (Lo resaltado fuera del texto).

Al respecto, la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, sefialo:

En este sentido, como bien se desprende del texto constitucional, el derecho a la
vivienda digna, ligada a un enfoque social, ambiental y ecoldgico, tiene estrecha
relacion con otros derechos fundamentales que, en definitiva, aseguran en su
conjunto una existencia digna, es decir, el derecho a la vivienda adecuada y digna se
torna condicionante para el efectivo goce de otros derechos constitucionales, como el
derecho a transitar libremente, a escoger residencia, a la inviolabilidad de domicilio,
a acceder a bienes y servicios publicos y privados de calidad, a vivir en un ambiente
sano, ecoldgicamente equilibrado, entre otros'®.

El derecho a la vivienda adecuada y digna es uno de los derechos que integra
los llamados derechos del buen vivir, reconocidos a todas las personas, cuyo
cumplimiento corresponde al Estado, a quien se le atribuyen dos conjuntos de
obligaciones: un conjunto positivo y un conjunto negativo. El positivo, en lo

18 Pacto Internacional de Derechos Econ6micos, Sociales y Culturales, entrado en vigor el 03 de enero
de 1976.

19 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion, Sentencia No. 026-10-SEP-CC,
caso No. 0343-09-EP.
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referente a encausar todos sus esfuerzos para que estos derechos sean .
accesibles, ya sea a través de la provision de recursos econdmicos, el i
establecimiento de politicas publicas, etc.; y el negativo, entendido como la
abstencion del Estado para realizar conductas que puedan menoscabar su
efectivo goce, y a su vez su obligacion de proteger que el derecho no sea i
afectado por un tercero.

Sobre aquello, Victor Abramovich y Christian Courtis sefialan:

El Estado afectara el derecho a la salud, o a la vivienda, o a la educacidn, cuando
prive ilicitamente a sus titulares del goce del bien del que ya disponian, sea dafiando
su salud, excluyéndolos de los beneficios de la seguridad social o de la educacion,
del mismo modo en que se afecta el derecho a la vida, o a la libertad de expresion, o
a la libertad ambulatoria, cuando interfiere ilegitimamente en el disfrute de esos
bienes?.

En este sentido, el accionar del Estado para la defensa de los derechos se
efectia a través de estas tres garantias: la de prestacion cuando permite su
accesibilidad; la de abstencion, cuando el Estado se inhibe de efectuar algin
acto que pueda menoscabar los derechos a través de la garantia de respeto, y la
de proteccion, cuando garantiza la no intromision de terceros en el ejercicio de
los derechos, sin dejar de lado las garantias constitucionales cuyo objetivo es
viabilizar la efectividad de los derechos a través de la justiciabilidad de estos,
cuando hayan sido vulnerados.

Dicho de este modo, el derecho constitucional a la vivienda adecuada y digna
puede ser abordado desde su triple dimension, dependiendo de cada caso.

La prestacion, aquella que guarda relacion a la accesibilidad de este derecho
por parte del Estado, mediante la implementacion de programas de vivienda,
proyectos o en definitiva, politicas publicas que garanticen su acceso,
particularmente a aquellos grupos poblacionales que por su situacion
socioeconomica lo requieren en mayor medida.

En este sentido, la garantia de prestaciéon no debe ser asociada restrictiva y

icamente con la dotacion de una vivienda, sino ademas se debe considerar
que dependiendo de cada caso, esta garantia requerira de diversas
manifestaciones, como por ejemplo el establecimiento de regulacion

20 Victor Abramovich y Christian Courtis, “Apuntes sobre la exigibilidad judicial de lg¥" derechos
sociales”, en Christian Courtis y Ramiro Avila Santamaria Ed., La proteccién judicial defos derechos
sociales, Ed. Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, Quito, 2009, p. 5.
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habitacionales, politicas de arrendamiento, prestacion de servicios publicos, y
en fin, la implementacion de condiciones adecuadas cuyo objetivo sea lograr,
en la mayor medida posible, no solo que las personas cuenten con una
vivienda, sino ademdas que esta vivienda sea adecuada y digna, conforme lo
determinado en la Constitucion de la Republica.

En consecuencia, la prestacion de este derecho no siempre implica la
obligacion de que el Estado promueva programas de otorgamiento de
viviendas gratuitas, ya que existen otras medidas que el mismo puede adoptar
a fin de garantizar el acceso al derecho. De igual forma, cuando el Estado
incurra en una vulneracion del derecho a la vivienda adecuada y digna, la
medida de reparacion integral deberad ajustarse a la gravedad de cada caso
concreto, sin que se pueda considerar a la dotacion de una vivienda como la
medida especifica y tnica a ser establecida a fin de reparar el derecho.

Este criterio fue sostenido por la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, en la sentencia N.° 026-10-SEP-CC, en la que establecid: “debemos

alejamos de la idea de que este derecho implica la obligacion del Estado de

otorgar gratuitamente una vivienda a quien lo necesita™?!.

En esta linea de andlisis, la Constitucion de la Republica determina en el
articulo 375 lo siguiente:

El Estado, en todos sus niveles de gobierno, garantizara el derecho al habitat y a la
vivienda digna, para lo cual: 1. Generara la informacidn necesaria para el disefio de
estrategias y programas que comprendan las relaciones entre vivienda, servicios,
espacio y transporte publicos, equipamiento y gestion del suelo urbano. 2.
Mantendra un catastro nacional integrado georreferenciado, de habitat y vivienda. 3.
Elaborara, implementara y evaluara politicas, planes y programas de habitat y de
acceso universal a la vivienda, a partir de los principios de universalidad, equidad e
interculturalidad, con enfoque en la gestion de riesgos. 4. Mejorara la vivienda
precaria, dotara de albergues, espacios publicos y areas verdes, y promovera el
alquiler en régimen especial. 5. Desarrollara planes y programas de financiamiento
para vivienda de interés social, a través de la banca publica y de las instituciones de
finanzas populares, con énfasis para las personas de escasos recursos econdmicos y
las mujeres jefas de hogar. 6. Garantizara la dotacion ininterrumpida de los servicios
publicos de agua potable y electricidad a las escuelas y hospitales publicos. 7.
Asegurara que toda persona tenga derecho a suscribir contratos de arrendamiento a
un precio justo y sin abusos (...).

21 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion, Sentencia N.° 026-10-SEP-CC,
caso N.° 0343-09-EP.



" CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.° 1773-11-EP Pégina 35 de 69 |

A través de estos mecanismos, el Estado ecuatoriano se compromete a
salvaguardar el acceso a una vivienda digna y habitat seguro, y todos los
demas derechos que de estos se desprenden.

La dimension de proteccion, segin lo sefialado por Miguel Carbonell,
significa que: v

(...) el Estado debe adoptar medidas destinadas a evitar que otros agentes o sujetos
violen los derechos sociales, lo que incluye mecanismos no solamente reactivos
frente a las violaciones (como lo podria ser la creacion de procesos jurisdiccionales o
sistemas de tutela administrativa), sino también esquemas de caracter preventivo que
eviten que agentes privados puedan hacerse con el control de los recursos necesarios
para la realizacion de un derecho?.

La dimension de abstencion se vincula al pleno ejercicio del derecho a la
vivienda como una de las manifestaciones del derecho a la propiedad, vida
digna, y otros derechos constitucionales, no susceptibles de ninguna
interferencia arbitraria e ilegitima exterior, que pueda menoscabarlos, es decir,
implica una abstencion por parte del Estado.

Esta obligacion es conocida por la doctrina como obligacion de “respetar”, la
que segun Miguel Carbonell incluye:

La obligacion de respetar significa que el Estado —lo que incluye a todos sus

organismos y agentes, sea cual sea el nivel de gobierno en el que se encuentren y sea

cual sea la forma de organizacion administrativa que adopten— debe abstenerse de __
hacer cualquier cosa que viole la integridad de los individuos, de los grupos sociales 3
o ponga en riesgo sus libertades y derechos; lo anterior incluye el respeto del Estado '
hacia el uso de los recursos disponibles para que los sujetos de los derechos puedan

satisfacer estos derechos por los medios que consideren mas adecuados®.

Asi, la manifestacion del derecho a la propiedad y otros derechos
constitucionales, a través del derecho a la vivienda debe incluir condiciones y
limitaciones al actuar estatal adecuadas y apropiadas para un ejercicio integral
de este derecho.

Sobre aquello, la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
ermind: “Este derecho social se interrelaciona con el derecho a una vida
digna, en virtud del cual es deber primordial del Estado ecuatoriano fomentar

22 Miguel Carbonell, Neoconstitucionalismo y derechos fundamentales, Ed. Cevallos editora juridi
Quito, 2011, p. 122.
23 Miguel Carbonell, Neoconstitucionalismo y derechos fundamentales, Ed. Cevallos editora jupfdica,
Quito, 2011, p. 121.
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las mejores condiciones a través de garantias normativas, jurisdiccionales y
politicas publicas tendientes a conseguir el denominado “buen vivir’?4,

Bajo la perspectiva de la vinculacion del derecho a la vivienda con el derecho
a la propiedad, es fundamental sefialar la prohibicion constitucional de la
privacion injustificada del derecho a la propiedad, razén por la cual la practica
de actos arbitrarios por parte del Estado, mediante los cuales se afecte al
derecho a la vivienda digna, sin la respectiva declaratoria de utilidad publica,
aviso previo o tramite determinado en la ley, significa un atentado contra estos
derechos.

Por todo lo enunciado, la efectividad del derecho a la vivienda implica la no
afectacion de su ejercicio, razon por la cual, refiriéndonos a esta obligacion
negativa del Estado, respecto de la abstencion de ejecutar algliin acto que
pueda menoscabar la vivienda adecuada y digna, es menester, ademas de
referirse a lo dispuesto en la Constitucion de la Republica y la jurisprudencia
citada, analizar el bloque de convencionalidad, el cual incluye la remision a
Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos ratificados por el
Ecuador, y conforme el control de convencionalidad®® al ius commune
interamericano, entre ellos a otros informes de organismos internacionales que
establecen recomendaciones a los paises a favor de la plena vigencia de los
derechos humanos.

De esta forma, a fin de aplicar el principio de favorabilidad de los derechos y
en atencion a la clausula abierta establecida en el articulo 11 numerales 5y 7
de la Constitucion de la Republica, y considerando que el Ecuador es un
Estado constitucional de derechos y justicia social, la Corte Constitucional
destaca la importancia del control de convencionalidad, como aquel
mecanismo que permite a los Estados, con el objeto de lograr la efectividad de
los derechos contenidos en su ordenamiento juridico, considerar estos criterios

24 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion, sentencia N.° 148-12-SEP-CC, caso
1207-10-EP.

25 La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha desarrollado este control en sus decisiones como
aquel mecanismo que implica la “subordinacion de todo el ordenamiento juridico al respecto y
garantia de los derechos humanos asegurados convencionalmente, lo que tiene como fundamento que
los derechos esenciales de la persona son parte del bien comun regional, que es superior al bien comin
nacional, desde la perspectiva de la estimativa juridica, lo que obliga en la dimension normativa del
derecho a preferir los estdndares minimos de los derechos asegurados por la Convencién a niveles
inferiores de aseguramiento de atributos y garantias de los derechos asegurados por el derecho interno,
incluido el texto constitucional”. (Véase en Humberto Noguera Alcala, Los desafios del control de
convencionalidad del corpus iuris interamericano para las jurisdicciones nacionales, 26 de
septiembre de 2011, en www.bibliojuridica.org ).
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interpretativos internacionales en ciertos casos denominados soft law,%® como
lo son las recomendaciones emitidas por los Comités, principios, directrices,
observaciones, entre otros, como fundamento para desarrollar el contenido de
los derechos.

En este sentido, ante la necesidad de sentar bases sélidas acerca de la
obligacion negativa —abstencion y respeto— del Estado en lo referente al
derecho a la vivienda entendido como un derecho complejo, las observaciones
del Comité del Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales forman parte del “corpus iuris interamericano” que sirve de base
para el bloque de convencionalidad, a fin de que en el presente caso se
establezca el contenido de este derecho a partir de la obligacion estatal
referida.

Estos criterios interpretativos serdn utilizados en el caso sub judice, en
atencion a lo dispuesto en el articulo 11 numeral 8 de la Constitucion de la
Republica, que determina:

El contenido de los derechos se desarrollarda de manera progresiva a través de las
normas, la jurisprudencia y las politicas publicas. El Estado generard y garantizara
las condiciones necesarias para su pleno reconocimiento y ejercicio. Sera
inconstitucional cualquier accion u omision de caracter regresivo que disminuya,
menoscabe o anule injustificadamente el ejercicio de los derechos.

Para lo cual, en primer lugar es fundamental definir qué se entiende por
“vivienda adecuada”. La Comision de Asentamientos Humanos y la Estrategia
Mundial de Vivienda?’, en el parrafo 5 determina: “el concepto de “vivienda
adecuada”... significa disponer de un lugar donde poderse aislar si se desea,
espacio adecuado, seguridad adecuada, iluminacion y ventilacion adecuadas,
una infraestructura bésica adecuada y una situacion adecuada en relaciéon con
el trabajo y los servicios basicos, todo a ello a un costo razonable™.

En este sentido, el derecho a la vivienda adecuada y digna no se agota en tener
un lugar donde vivir, sino ademds conforme lo dicho en la observaciéon N.° 4

26 Este método también es conocido como derecho blando por el Derecho Internacional, el €ual si bien
per se no tiene efectos juridicos vinculantes, tiene fundamental importancia, por ¢danto invoca
disposiciones fundamentales acerca del contenido de Derechos Humanos, teniendo efe<tos que si bien

no son vinculantes sirven como criterios de interpretacion y fuente de apoyo a los Estados en lo

referente al desarrollo de derechos.

27 Comision de Asentamientos Humanos y Estrategia Mundial de Vivienda, afio 2000.
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del Comité del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales:?®

El derecho a la vivienda no se debe interpretar en sentido estricto o restrictivo, por
ejemplo con el cobijo que resulta del mero hecho de tener un tejado por encima de la
cabeza o lo considere exclusivamente como una comodidad. Debe considerarse mas
bien como el derecho a vivir en seguridad, paz y dignidad en alguna parte. Y asi
debe ser por lo menos por dos razones. En primer lugar, el derecho a la vivienda esta
vinculado por entero a otros derechos humanos y a los principios fundamentales que
sirven de premisas al Pacto. Asi pues, “la dignidad inherente a la persona humana”,
de la que se dice se derivan los derechos del Pacto, exige que el término “vivienda”
se interprete en un sentido que tenga en cuenta otras diversas consideraciones, y
principalmente que el derecho a la vivienda se deba garantizar a todos, sean cuales
fueran sus ingresos o su acceso a recursos econdémicos. En segundo lugar, la
referencia que figura en el parrafo 1 del articulo 11 no se debe entender en sentido de
vivienda a secas, sino de vivienda adecuada.

De esta forma, el derecho a la vivienda adecuada y digna es un derecho
complejo que incluye otros derechos, que dan luz a condiciones Optimas de
vida para todas las personas. En este sentido, el Comité, dentro de sus
observaciones generales a fin de demarcar lo que implica una vivienda
adecuada y digna, establecid los requisitos minimos que una vivienda debe
poseer, a saber: 1) seguridad juridica de la tenencia; 2) disponibilidad de
servicios, materiales, facilidades e infraestructura; 3) gastos soportables; 4)
habitabilidad; 5) asequibilidad; 6) lugar; y, 7) adecuacion cultural.

Por seguridad juridica de la tenencia, el Comité determind: “La tenencia
adopta una variedad de formas, como el alquiler (publico y privado), la
vivienda en cooperativa, el arriendo, la ocupacion por el propietario, la
vivienda de emergencia y los asentamientos informales, incluida la ocupacion
de tierra o propiedad. Sea cual fuera el tipo de tenencia, todas las personas
deben gozar de cierto grado de seguridad de tenencia que les garantice una
proteccion legal contra el desahucio, el hostigamiento u otras amenazas.
Por consiguiente, los Estados Partes deben adoptar inmediatamente medidas
destinadas a conferir seguridad legal de tenencia a las personas y los hogares
que en la actualidad carezcan de esa proteccion consultando verdaderamente a
las personas y grupos afectados”. Lo resaltado fuera del texto.

" Este factor intimamente vinculado con el derecho a la propiedad, determina
que las personas deben de gozar del derecho a la vivienda a través de la

28 Recopilacion de las Observaciones Generales y Recomendaciones Generales adoptadas por érganos
creados en virtud de Tratados de Derechos Humanos, Naciones Unidas, 12 de mayo de 2004.
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seguridad en lo referente a su tenencia, dentro de la cual se incluye la
ocupacion por parte del propietario, ocupacion que abarca el uso, goce y
disposicion de su vivienda, para los fines que estime pertinentes. En referencia
al caso concreto, se advierte que la familia Ramirez (accionantes), al momento
de la accidon municipal, estaba haciendo uso de su derecho a la vivienda en la
expresion mencionada, esto es, habitando en ella sin verse afectados por
intromisiones de terceros y por lo tanto debia garantizérseles la seguridad en el
ejercicio de este derecho constitucional. 4

Mientras que por disponibilidad de servicios, materiales, facilidades e
infraestructura, el Comité sefiald que una vivienda adecuada debe contener
ciertos servicios indispensables para la salud, la seguridad, la comodidad y la
nutricion. Estos servicios, a criterio de esta Corte, son indispensables para el
adecuado ejercicio de este derecho, por cuanto se relacionan al acceso en
condiciones Optimas de salubridad y servicios bésicos necesarios para
garantizar el buen vivir.

En cuanto a gastos soportables, el Comité se refiere a estos como los valores
que presupone la manutencion de una vivienda, los cuales deberén ser
proporcionales con los niveles de ingresos de sus ocupantes. Especificamente
el Comité sefialo: “Los Estados Partes deberian crear subsidios de vivienda,
asi como formas y niveles de financiacién que correspondan adecuadamente a
las necesidades de vivienda”. Con este requisito, lo que se busca
principalmente es que los gastos personales o del hogar que entrafia la
vivienda deberian ser de un nivel que no impidiera ni comprometiera el logro
ni la satisfaccion de otras necesidades bésicas.

Por su parte, la habitabilidad, conforme lo manifestado por el Comité
incluye:

Una vivienda adecuada debe ser habitable, en sentido de poder ofrecer espacio
adecuado a sus ocupantes y de protegerlos del frio, la humedad, el calor, la
lluvia, el viento u otras amenazas para la salud, de riesgos estructurales y de
vectores de enfermedad. Debe garantizar también la seguridad fisica de los

_ocupantes (...) dicho de otro modo, que una vivienda y unas condiciones de vida
adecuadas y deficientes se asocian invariablemente a tasas de mortalidad y

morbilidad mas elevada.

Bajo este supuesto, una vivienda adecuada debe contener condiciones de
salubridad, buena infraestructura, protecciones contra el clima, etc., que
permitan que esta se torne habitable, entendiéndose que una accion material ,

Av 12 de Ociebro N16 -
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como un derrocamiento, evidentemente afectaria estas condiciones, volviendo
inhabitable un lugar o una vivienda que en un principio lo fue.

La asequibilidad implica el acceso a la vivienda como un derecho de quien lo
posee, dando especial importancia a los grupos en situacion de desventaja o
que requieran atencion prioritaria por parte de los Estados, los mismos que a
criterio del Comité “deben asumir obligaciones apreciables destinadas a
apoyar el derecho de todos a un lugar seguro para vivir en paz y dignidad,
incluido el acceso a la tierra como derecho”. Este requisito se constituye en
una de las obligaciones positivas del Estado referidas anteriormente.

Por el requisito de lugar, el Comité sefiala que: “La vivienda adecuada debe
encontrarse en un lugar que permita el acceso a las opciones de empleo, los
servicios de atencion de salud, centros de atencidn para nifios, escuelas y otros
servicios sociales”. De igual forma, el Comité hace alusion a que la vivienda
no sea construida en lugares contaminados o lugares proximos a fuentes de
contaminacion, que pueda amenazar la salud de sus habitantes. Este requisito
esencialmente se relaciona con el derecho a la dignidad humana y con el
requisito de habitabilidad, por cuanto garantiza la proteccion integral de los
habitantes para que no sean sujetos a situaciones peligrosas que puedan poner
en riesgo su integralidad.

Finalmente, en lo referente a la adecuacion cultural, el Comité manifiesta
que: “La manera como se construye la vivienda, los materiales de construccion
utilizados y las politicas en que se apoyan deben permitir adecuadamente la
expresion de la identidad cultural y la diversidad de la vivienda”. Es decir, las
personas pueden expresar su identidad cultural a través del ejercicio de este
derecho, con lo cual el Estado debe respetar su derecho al libre desarrollo de la
personalidad, mediante el cual puedan escoger las condiciones y adecuaciones
de su vivienda, tomando como referencia sus manifestaciones culturales.

En fin, todos estos requisitos o parametros se encuentran encaminados a
describir en qué constituye el término “vivienda adecuada”, y por ende cuéles
son las obligaciones y deberes que el Estado debe tener frente a este derecho
constitucional.

En el caso en andlisis, la seguridad juridica de la tenencia y la habitabilidad se
constituyen en dos requisitos esenciales para determinar si la accion efectuada
por el Municipio de Quito atent6 o no contra el derecho a la vivienda adecuada
y digna, por cuanto, conforme lo dicho en lineas anteriores, los accionantes, al
momento de la actuaciéon municipal, tenian seguridad en la tenencia de su
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propiedad, quedandose posteriormente despojados de ella, por cuanto se
irrumpi6 en su goce mediante el aprovechamiento por parte del Municipio de
un fragmento de dicho bien inmueble, sin observar lo dispuesto en la
Constitucion de la Republica. En lo referente a la habitabilidad, esta también
se vio afectada, ya que el hecho de derrocar una vivienda provoca que la
misma pierda las condiciones necesarias para ser habitable y para prestar a sus
ocupantes los servicios y entornos minimos de supervivencia.

Es necesario precisar que el Estado y los organismos pertinentes tienen la
facultad para regular los temas de habitat y vivienda conforme lo dispuesto en
el articulo 375 de la Constitucion de la Republica, con enfoque por ejemplo en
temas como la gestion de riesgos y la regulacion del uso del suelo, no obstante
estas facultades deben ser ejercidas observando los derechos reconocidos en la
norma constitucional asi como las disposiciones de orden infraconstitucional
que regulen estas précticas estatales. Incluso dentro de estos planes de accion,
el Estado puede efectuar desalojos, los cuales si son efectuados cumpliendo las
garantias del debido proceso y observando la normativa pertinente se
constituyen en legitimos.

Asi, el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales ha precisado
que:

Cuando se considere que el desalojo esta justificado, deberia llevarse a cabo con
estricto cumplimiento de las disposiciones pertinentes de las normas internacionales
de derechos humanos y respetando los principios generales de la razén y la
proporcionalidad. A este respecto, cabe recordar en particular la Observacion general
N.° 16 del Comité de Derechos Humanos relativa al articulo 17 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que sefiala que la injerencia en el
domicilio de una persona so6lo puede tener lugar “en los casos previstos por la ley”.
El Comité observo que en tales casos la ley debia “conformarse a las disposiciones,
propositos y objetivos del Pacto”. El Comité sefialé también que “en la legislacion
pertinente se deben especificar con detalle las circunstancias precisas en que podran
autorizarse esas injerencias”?.

En tal razon, la realizacion de desalojos, aun cuando sean justificados, debe
ser efectuado preservado los derechos constitucionales de las personas que
€an victimas de tales desalojos, y tratando que en la medida de lo posible se

29 Observaciones Generales del Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, Observacion
General N.° 7, ver en: http:/iconft-
dts].unoe.ch/1%20SPA/Tradutek/DerechoshumBase/CESCR/001gbsgralesCte%20Dchos%20Ec% 20
S0c%20Culthtml-GEN7.
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apliquen actuaciones racionales y proporcionales de conformidad con el
ordenamiento juridico.

Sin embargo, cuando el Estado o un tercero realice una intromision no
determinada en la Ley, que a todas luces atente de manera injustificada contra
el derecho a una vivienda adecuada y digna, esta practica estatal se
considerara ilegal y arbitraria. El Comité ha relacionado estas practicas a
través de los denominados desalojos ilegitimos o forzosos*°, mediante el uso
de la colision o fuerza y sin previa notificacion ni aviso, lo que ha considerado
que se constituye en una afectacion al derecho a la vivienda, ya que se
interrumpe su pleno disfrute y goce, asi como la seguridad en la tenencia y la
habitabilidad. Estos desalojos, conforme lo dicho en el informe N.° 7 del
Comité del Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales: “se define como el hecho de hacer salir a personas, familias y/o
comunidades de los hogares y/o las tierras que ocupan, en forma permanente o
provisional, sin ofrecerles medios apropiados de proteccion legal o de otra
indole ni permitirles su acceso a ellos”.

Tara Melish, al respecto, ha sefialado:

Los desalojos forzosos y desplazamientos masivos, particularmente de invasores o
quienes carecen de hogar y de opciones alternas, constituye un serio problema en los
Estados Americanos. Cuando se los lleva a cabo sin seguir los procedimientos y
lineamientos apropiados, tales desalojos podran constituir una violacién expresa de
la prohibicidn que consta en el articulo 11 con respecto a las “injerencias arbitrarias
o abusivas en...[el] domicilio®'.

La situacidon se agrava cuando estos actos arbitrarios e ilegitimos son
realizados con agravantes como el uso de la fuerza, al proceder a derrocar una
vivienda con sus habitantes dentro de ella, o que sean realizados en épocas de
invierno, o cuando los ocupantes sean personas de la tercera edad, o cuando no
cuenten con otra vivienda para subsistir.

De esta forma, debido a la intima relacion del derecho a la vivienda con otros
derechos constitucionales, su vulneracion debe ser analizada considerando
todos los factores de tipo socio-econdmicos que se encuentran detrds de cada

30 El término desalojos forzosos ha sido desarrollado por parte del Sistema Interamericano de
Proteccion de Derechos Humanos como una institucion que atenta contra el derecho a una vivienda
adecuada y digna.

31 Tara Melish, La proteccién de los Derechos Economicos, Sociales y Culturales en el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos: Manual para la Presentacion de Casos, Ed. Centro de
Derechos Econémicos y Sociales, p. 323.
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caso que podrian generar la vulneracion de mas derechos constitucionales,
como es el caso del derecho a la dignidad humana.

En relacion a lo dicho, la Corte Constitucional Sudafricana sefialo:

El derecho a acceder a una vivienda digna no puede analizarse aisladamente. Esta
intimamente relacionado con otros derechos econdmicos y sociales. Estos derechos
deben ser leidos en conjunto y relacionados con la Constitucion en su totalidad. El
Estado estd obligado a llevar a cabo acciones positivas para satisfacer las
necesidades de las personas que viven en la extrema pobreza, quienes no tienen
vivienda o poseen una que no sea digna. Esta conexidad debe tenerse en cuenta al
interpretar los derechos socio-econdmicos y en particular, a la hora determinar si el
Estado ha cumplido sus correlativas obligaciones®2.

Por su parte, la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, ha
seflalado que la vulneracion del derecho a la vivienda debe ser analizado
tomando en referencia todos los factores en que esta vulneracion se da, asi:

Cuando ese bien inmueble constituye en la tnica vivienda de la que dispone una
familia, aquella situacion se vuelve compleja, debiendo ser interpretada de manera
integral con otros derechos de contenido social, como el derecho a un buen vivir,
mads aun considerando que quienes habitan en esa vivienda, objeto de deterioro, son
personas adultas mayores que requieren una proteccion especial por parte del Estado
ecuatoriano®.

Tara Melish, sobre este derecho, en el marco del sistema interamericano de
derechos humanos, sostuvo:

La Comision ha reconocido explicitamente que el derecho a una vivienda adecuada
esta estrechamente relacionado con el derecho a la propiedad individual. Aunque el
derecho a la propiedad abarca una amplia gama de derechos, los reclamos que tienen
mayores probabilidades de éxito conforme el articulo 21 involucran la proteccion
ante: (a) la destruccion arbitraria de vivienda y propiedad personal; (b) los desalojos
forzosos ilegales, (c) las alzadas arbitrarias de arriendo; y (d) contaminacion
ambiental de la propiedad residencial®*.

32 Corte Constitucional de Sudafrica, Caso N.°
de octubre de 2000. :
33 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion, sentencia N.° 148-12-SEP-CC.

3 Tara Melish, La Proteccion de los Derechos Economicos, Sociales y Culturales en el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos: Manual para la Presentacion de Casos, Ed. Centro de
Derechos Econémicos y Sociales, 2003, p. 372.
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Asi, el derecho constitucional a la vivienda adecuada y digna es un derecho
complejo en el sentido de que se encuentra vinculado directamente con el
ejercicio de otros derechos constitucionales.

Del anélisis del caso sub judice y de los argumentos vertidos ante esta Corte
en la audiencia publica del 13 de noviembre de 2013, se desprende que en el
afio 2004, mientras los accionantes se encontraban en el interior de su vivienda
ubicada en la parroquia Benalcazar, el Municipio del Distrito Metropolitano
de Quito comenzd a realizar trabajos de ensanchamiento del Pasaje Carlos
Yépez, y sin haberse efectuado notificacion alguna se procedioé a derrocar gran
parte de la vivienda de propiedad de los accionantes, lo cual produjo que los
mismos procedan a salir inmediatamente de su unica vivienda, dejando en el
interior todas sus pertenencias , por cuanto a partir de ese momento la misma
se tornaba en inhabitable. Vale la pena recalcar que conforme sostienen los
accionantes, este hecho se dio durante un periodo de invierno, producto de lo
cual el agua se comenzd a filtrar en el que, durante aproximadamente
cincuenta afios, fue su hogar, lo cual les provoco graves afectaciones, ya que
son de escasos recursos y tuvieron que arrendar otras propiedades, sin tener
los medios econémicos para ello.

Ante este hecho, los accionantes acudieron al Municipio de Quito, Quito
Honesto y posteriormente a la Defensoria del Pueblo, sin recibir ninguna
respuesta. Por otra parte, alegan que el Municipio de Quito, durante todo este
tiempo, no entregd ninguna indemnizaciéon ni efectudé ninglin tramite de
declaratoria de utilidad publica, pese a los constantes reclamos, solicitudes y
denuncias que el accionante presentd a la Administraciéon Municipal, asi como
tampoco se les entregd una vivienda alternativa en la cual pudieran habitar
hasta que se solucione su situacion.

Este hecho arbitrario, segiin manifiestan, fue efectuado por personeros
municipales que tenian su propiedad a pocos metros de su vivienda, quienes, a
fin de tener un acceso més amplio a su propiedad, sin haber existido la
planificacion de trazado vial ni declaratoria de utilidad publica, procedieron a
derrocar la vivienda a fin de cumplir este cometido.

De los hechos relatados se evidencia que existe un acto arbitrario por parte del
I. Municipio de Quito, por cuanto, ademas de haber atentado contra el derecho
a la propiedad de los accionantes, en razon de la realizacion de una actuacion
confiscatoria al tomar parte de su propiedad sin previa declaratoria de utilidad
publica, también se atent6 contra su derecho a una vivienda adecuada y digna,
ya que el acto de “derrocar una vivienda”, sin previa notificacion o aviso, y
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peor aun sin ofrecer una alternativa de vivienda, no solo que la torn6 en F

inhabitable o afectd su seguridad juridica en la tenencia, sino ademas que puso
en peligro la vida de sus habitantes, quienes a partir de ese momento no
pudieron ocupar su hogar, ya que el mismo quedoé casi destruido, conforme se
evidencia en los documentos que los accionantes adjuntan tanto al proceso de
accion de proteccion como al proceso constitucional (fs. 75 a 89). 1

En este sentido, no existi6 una abstencion y respeto por parte del Estado en lo
referente a la afectacion del derecho —obligacion negativa—, y por el contrario,
se evidencia una intromision arbitraria en el disfrute del derecho a la vivienda
y a la propiedad, ya que afectar una vivienda de propiedad privada sin ninguna
justificacion, tramite legal o notificaciéon previa, constituye una actuacion
lesiva que impidié a sus titulares ejercer su derecho constitucional a la
vivienda en la que habitaban por aproximadamente cincuenta afios. Este
presupuesto factico demuestra como un derecho del buen vivir, al igual que
todos los derechos, puede involucrar una mera abstencion para lograr su
justiciabilidad.

Esta vulneracion se agrava aun mas cuando del expediente se advierten las
condiciones materiales en que se produjo este hecho, es decir, en una estacion
invernal en la que los ocupantes, en razéon de que no fueron notificados, se
encontraban dentro de la vivienda, y por lo tanto expuestos a las situaciones de
peligro que implica el derrocar un bien inmueble habitado.

Por todos estos fundamentos, en el presente caso no solo se debe considerar la
afectacion del derecho constitucional a la vivienda que en aquel momento se
produjo, sino ademads, asumiendo el caracter complejo de este derecho, todas
las consecuencias que este hecho tuvo a través del tiempo transcurrido sin que
haya sido reparado —10 afios—, para el ejercicio del derecho constitucional a la
dignidad humana, por cuanto los accionantes a partir de ese momento dejaron
de tener un lugar donde vivir, debieron arrendar propiedades privadas, sin
tener los recursos econdémicos para ello, ya que seglin argumentan, todos los
accionantes cuentan inicamente con estudios de primaria, y algunos de ellos,
/ actualmenic se encuentran sin trabajo.
C'/Durante el tiempo transcurrido, el Municipio de Quito no entregé ninguna
indemnizaciéon a los accionantes, tampoco proporcion6 ofertas de vivienda
alternativa previa que permitiera resarcir el dafio generado; es decir, los
accionantes fueron desalojados forzosamente, habiendo personas en estado de
necesidad dentro de la vivienda. 7 /
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La dotacion de una vivienda alternativa constituia un mecanismo que podia ser
implementado por parte del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, a
fin de remediar las consecuencias del derrocamiento de la vivienda de la
familia Ramirez. La Corte Constitucional de Colombia, al respecto, ha
determinado:

Los desalojos no deben dar lugar a que las personas se queden sin vivienda, lo que
implica que el Estado debe adoptar todas las medidas necesarias para que se
reubique a estas personas o se les proporcione otra vivienda, esta Sala estima que, en
los casos en los que personas sujetos de especial proteccion constitucional, como la
poblacion desplazada, se encuentren ocupando un inmueble, ya sea publico o
privado, para satisfacer su derecho a la vivienda y no tengan otra alternativa de
habitacion, deben ser alojados en un albergue que garantice las condiciones minimas
del derecho a la vivienda digna antes de que se emita cualquier orden de lanzamiento
o desalojo sobre el predio en el que se encuentran asentados.

Por su parte, Tara Melish, en referencia al sistema interamericano, sefiala que
en estos casos: “Los Estados Partes tienen la obligacion de garantizar que tales
personas cuenten con alojamiento alternativo, espacio o recursos a través de
los cuales tengan acceso a una vivienda minimamente adecuada™3’.

En el caso concreto, los accionantes sefialan que luego de la materializacion de
la accion de derrocamiento de su vivienda, tuvieron que salir a pedir a los
vecinos les proporcionen un lugar donde vivir.

En este sentido, la vulneracion de este derecho constitucional acarrea una serie
de consecuencias que inciden directamente en cuestiones humanas que
afectaron el proyecto de vida de los accionantes, como las afectaciones
psicoldgicas, econdmicas y socioldgicas que una situacion de esta magnitud
provoca en la vida de las personas, razéon por la cual, el denominado
“sufrimiento de la victima” para el analisis del caso sub judice, da lugar a que
la Corte Constitucional considere todas las condiciones que se propiciaron
durante el tiempo de vulneracion.

De lo expuesto, en el presente caso la Corte Constitucional no solo advierte
vulneracion del derecho constitucional a la vivienda adecuada y digna, sino
‘ademés una vulneracion sistematica a otros derechos constitucionales que se
interrelacionan con este y que se desprenden de la dignidad humana, como lo
es el derecho a la vida digna, propiedad, prohibicion de confiscacion y salud

35 Tara Melish, La Proteccion de los Derechos Economicos, Sociales y Culturales en el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos: Manual para la Presentacion de Casos, Ed. Centro de
Derechos Econdmicos y Sociales, 2003, p. 364.
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fisica y mental, por cuanto la accion municipal, ademas de ser arbitraria, dio
lugar a que los accionantes fueran expuestos a una situacion de peligro como
consecuencia del derrocamiento del bien cuando sus habitantes se encontraban
dentro en época de invierno.

Por otra parte, este hecho les privo de disfrutar de su unica vivienda,
afectacion ademds que se agrava considerando que los accionantes son de
condiciones socioecondmicas limitadas.

4. (Como opera la reparacion integral como consecuencia de
vulneraciones a los derechos a la propiedad y vivienda adecuada y digna
en el caso sub judice?

La expedicion de la Constitucion del afio 2008 implic6 un cambio
fundamental en la historia constitucional del Ecuador, por cuanto ademas de
que se ampli6 el catdlogo de derechos constitucionales, se reforzo el papel de
las garantias constitucionales, entendidas como aquellos mecanismos
tendientes a efectivizar el cumplimiento y respeto de dichos derechos.

En este sentido, un cambio sustancial en el modelo constitucional actual en
comparacion con el modelo del afio 1998, es la creacion de la garantia de la
reparacion integral®, mediante la cual se consolida la restitucion y reparacion
de los derechos constitucionales que hayan sido vulnerados. La Constitucion
de 1998 determinaba que ante la violacion de derechos la jueza o juez podia
“adoptar medidas urgentes destinadas a cesar, evitar la comision o remediar
inmediatamente las consecuencias de un acto u omision ilegitimos™3’. Es
decir, se limitaba a establecer la adopcion de medidas urgentes que quedaban a
discrecionalidad del juez, cuyo objeto principal era remediar las consecuencias
del acto vulneratorio.

La reparacion integral tiene un amplio desarrollo en la jurisprudencia dictada
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, de la cual la Constitucion
del 2008 y posteriormente la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional recogen criterios y contextualizan la efectlva

wlon de los derechos constitucionales mediante su aplicacion.

36 La reparacion integral tiene su origen en el Derecho Internacional, siendo estgllecida en un inicio
como principio declarado en la Asamblea General de las Naciones Unidas de16 de diciembre de 2005,
como uno de los mecanismos para luchar contra la impunidad.

37 Constitucién Politica del Ecuador, afio 1998, articulo 95.
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En la Constitucion del afio 2008 se establece a la reparacion integral como un
“derecho” y un principio, por medio del cual las personas cuyos derechos han
sido afectados, reciben por parte del Estado todas las medidas necesarias, a fin
de que se efectiie el resarcimiento de los dafios causados como consecuencia
de dicha vulneracion. Asi, el articulo 11 numeral 9 de la Constitucion de la
Republica determina:

El mas alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos
garantizados en la Constitucion. El Estado, sus delegatarios, concesionarios y toda
persona que actie en ejercicio de una potestad publica, estaran obligados a reparar
las violaciones a los derechos de los particulares por la falta o deficiencia en la
prestacion de los servicios piublicos, o por las acciones u omisiones de sus
funcionarias y funcionarios, y empleadas y empleados publicos en el desempeiio
de sus cargos. Lo resaltado fuera del texto.

Siendo asi, este cambio constitucional se da como respuesta a la denominacion
del Ecuador como un Estado Constitucional de Derechos y Justicia Social,
cuyo objetivo principal no solo debe limitarse a garantizar el respeto de los
derechos constitucionales, sino ademas debe ir més alld y encaminarse hacia el
establecimiento de medidas que promuevan que la situacion de la victima de la
vulneracion de un derecho sea reparada, con lo cual se cumple la finalidad de
las garantias constitucionales de proteger eficaz e inmediatamente los
derechos reconocidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales
de derechos humanos.

Al respecto, la Corte Constitucional ha manifestado:

En este contexto, la reparacion integral en el ordenamiento ecuatoriano constituye un
verdadero derecho constitucional, cuyo titular es toda persona que se considere
afectada por la vulneracién de sus derechos reconocidos en la Constitucion.
Adicionalmente, es un principio orientador que complementa y perfecciona la
garantia de derechos; asi, esta institucion juridica se halla inmersa en todo el
ordenamiento constitucional ecuatoriano, siendo transversal al ejercicio de los
derechos’®.

De esta forma, se logra que las garantias constitucionales no sean vistas como
simples mecanismos judiciales, sino como verdaderos instrumentos con que
cuentan todas las personas para obtener del Estado una proteccion integral de
sus derechos.

38 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 004-13-SAN-CC, caso N.° 0015-10-AN.
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Ante ello, los jueces constitucionales se encuentran en la obligacion de ser
creativos al momento de determinar las medidas de reparacion integral que
dentro de cada caso puesto a su conocimiento deban ser establecidas, a fin de
que la garantia jurisdiccional sea efectiva y cumpla su objetivo constitucional,
evitando vincular tnicamente a la reparacion integral con una reparacion 1
reducida a lo econdmico, ya que su naturaleza es distinta. Por esta razén, dicha
determinacion debera ser proporcional y racional con relacion a la funcion del
tipo de violacidn, las circunstancias del caso, las consecuencias de los hechos
y la afectacion del proyecto de vida de la persona. E

De esta forma, los operadores de justicia deben asumir un rol activo a la hora
de resolver una garantia constitucional, buscando los medios mas eficaces de
reparacion que cada caso requiera, sin que la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional sea aplicada de forma restrictiva
para ello, puesto que si bien su objetivo es determinar las posibles formas de
reparacion integral, estas no se agotan en las dispuestas en los articulos 18 y
19, debido a que la amplia variedad de derechos constitucionales implica que
su vulneracion pueda efectuarse de diversas formas, y por ende generar
variadas consecuencias que requieran de reparaciones adicionales a las
determinadas en la Ley. -

Para ello, deben tomar en consideracion incluso los criterios dictados por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, misma que ha emitido y
desarrollado amplia jurisprudencia en torno a las reparaciones posibles frente a :
la vulneracion de derechos. k

Dicho de este modo, el articulo 18 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, de forma expresa determina “La
reparacion podra incluir entre otras formas (...)”, dejando un campo abierto
para que el juez constitucional establezca las medidas reparatorias que estime
pertinentes.

Bajo este supuesto, la reparacion integral incluye tanto una reparacion material
como inmaterial del dafio causado, cuyo objetivo es que las personas cuyos
derechos han sido vulnerados, gocen y disfruten del derecho que les fue
privado, de la manera més adecuada posible, procurdndose que se restablezca
a la situacidon anterior a la vulneracion y se ordenen las compensaciones
atinentes al dafio sufrido. En los casos en que por las circunstancias facticas de
cada caso, el derecho no pueda ser reestablecido, el juez constitucional debe
establecer la medida que>maés se aproxime a garantizar el resarcimiento del
dafio provocado. /

www.corteconstitucional.gob.ec
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Entre las medidas de reparacion integral que el articulo 18 de la Ley ibidem
sefiala, se encuentran: a) la restitucion del derecho; b) la compensacion
econémica o patrimonial; c) la rehabilitacion, d) la satisfaccion; e) las
garantias de que el hecho no se repita; f) la obligacion de remitir a la autoridad
competente para investigar y sancionar; g) las medidas de reconocimiento; h)
las disculpas publicas; i) la prestacion de servicios publicos; y, j) la atencion
de salud.

Por su parte, la misma disposicion mas adelante distingue las reparaciones
tanto de tipo inmaterial como material que podrian ordenarse en la decision
judicial. Asi, en cuanto a las reparaciones por dafio material se determina que
estas comprenderdn: i) la compensacion por la pérdida o detrimento de los
ingresos de las personas afectadas; ii) los gastos efectuados con motivo de los
hechos; y, iii) las consecuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo
causal con los hechos del caso. Mientras que a las reparaciones por dafio
inmaterial las enumera en: 1) compensacion, mediante el pago de una cantidad
de dinero o la entrega de bienes o servicios apreciables en dinero, por los
sufrimientos y las aflicciones causadas a la persona afectada directa y a sus
allegados, el menoscabo de valores muy significativos para las personas; 2) asi
como las alteraciones de caricter no pecuniario, en las condiciones de
existencia del afectado o su familia; es decir, en el primer caso que comprende
la reparacion material, para su determinacion se establece un andlisis de los
hechos facticos del caso concreto. Sin embargo, para el caso de la reparacion
inmaterial, esta es plenamente vinculada con los sufrimientos y aflicciones de
la victima de la vulneracion de derechos constitucionales y las consecuencias
que la vulneraciéon tuvo para su proyecto de vida. Sobre este tipo de
reparacion, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado:

El dafio inmaterial puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones
causados a las victimas directas y a sus allegados, el menoscabo de valores muy
significativos para las personas, asi como las alteraciones, de caracter no pecuniario,
en las condiciones de existencia de la victima o su familia. No siendo posible asignar
al dafio inmaterial un preciso equivalente monetario, sélo puede, para los fines de la
reparacion integral a las victimas, ser objeto de compensacion, y ello de dos
maneras®’.

Finalmente, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en el articulo 19, se refiere a la reparacion econémica sobre la

39 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Trujillo Oroza vs. Bolivia, sentencia de fecha 27
de febrero de 2002.



= CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.° 1773-11-EP Péagina$ | de 69

cual establece que cuando parte de la reparacidn, por cualquier motivo,
implique pago en dinero al afectado o titular del derecho violado, la :
determinacion del monto se tramitard en juicio verbal sumario ante la misma 4
jueza o juez, si fuere contra un particular, y en juicio contencioso
administrativo si fuere contra el Estado. Solo podra proponerse recurso de
apelacion en los casos que la ley lo habilite.

Sobre el alcance de esta disposicion, la Corte Constitucional determino:

Empero esta Corte deja en claro que la determinacion del monto de la reparacion t
econdmica, consecuencia de la declaracion de una vulneracion de derechos, no i
generara un nuevo proceso de conocimiento, sino exclusivamente una cuantificacion
dentro de un tramite de ejecucion de la sentencia constitucional, pues de lo contrario,
la ejecucion de las decisiones constitucionales quedaria a la expensa de que estas se
ratifiquen en un nuevo proceso en la justicia ordinaria que declare la vulneracién del
derecho. En efecto, el proceso de cuantificacion de reparacion econdmica no es un
proceso en el que se debatira nuevamente las situaciones acerca de los hechos que
dieron lugar a la declaracion de la vulneracion del derecho y si esta se verifico o no,
sino que se limita a ser un procedimiento de puro derecho en el que se cuantifique la
reparacion econémica®,

En consecuencia, la reparacion integral implica un anélisis pormenorizado por
parte del operador de justicia, el cual no solo debe analizar los hechos facticos
que originaron la vulneracion de derechos, sino ademads las consecuencias que
para las personas pudieron haber incidido en su derecho constitucional a la
dignidad humana.

A partir del anélisis respectivo, el juez debe establecer e individualizar las
obligaciones individuales, positivas o negativas, a cargo del destinatario de la
decision judicial y las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que deban
cumplirse.

En conclusidn, la reparacion integral es un derecho con el que cuentan todas {
las personas, a fin de que el Estado otorgue el resarcimiento del dafio causado k
mediante un conjunto de medidas que consideren todo el historial de sucesos '
que se efectuaron, tanto durante como después de la vulneracion del derecho,
Myendo en ciertos casos no solo las afectaciones individuales de la persona
cuyo derecho se vulnerd, sino ademés la afectacion que provocéd en su entorno
familiar y proyecto de vida.

>

40 Corte Constitucional del Ecuador/sentencia N.° 004-13-SAN-CC, caso N.° 0015-10-AN.
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De esta forma, la reparacion deberd ser sustentada bajo la consideracion de la
naturaleza de la vulneracion. En los casos en que los derechos afectados
correspondan a los derechos del buen vivir, es fundamental que bajo el
establecimiento del contenido esencial del derecho que se wvulnerd se
correlacionen las formas por las cuales las medidas reparatorias influirian para
solventar dicha vulneracion. Para ello, es necesario que se distingan los casos
que por su mayor gravedad requieran medidas de reparacion mas complejas,
asi como los casos que contengan una gravedad menor y que por ende
requieran de medidas reparatorias menos complejas.

En consideracion a la diferenciacion entre reparacion material e inmaterial, la
Corte Constitucional debe destacar que dentro de las garantias
jurisdiccionales, las reparaciones no deben agotarse en reparaciones de tipo
econdmico, ya que las vulneraciones a derechos constitucionales provocan
afectaciones que van mas alld de una cuantificacion monetaria, y que
requieren por parte de los 6rganos jurisdiccionales medidas encaminadas a
considerar los efectos que tal vulneracion provoco en la vida de las victimas.

En el caso sub judice, 1a Corte Constitucional, para establecer las medidas de
reparacion integral que determinard a efectos de resarcir los dafios de los
accionantes, considerard no solo las vulneraciones que se generaron en el
momento de la accidon municipal, sino ademas se referird a como estas
vulneraciones afectaron el derecho constitucional a la dignidad humana a
través de todos los afios en que dicha vulneracion no fue reparada.

En tal sentido, la Corte Constitucional no solo se limitard a establecer las
medidas reparatorias determinadas en la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, sino que ademés determinaré todas
aquellas que fueran necesarias para lograr una efectiva reparacion
constitucional de los derechos vulnerados en el presente caso.

Restitucion del derecho
Esta medida de reparacion integral comprende la restitucion del derecho,

restitutio in integrum, que le fue quitado o vulnerado a una persona, con lo
cual se pretende que la victima sea reestablecida a la situacion anterior a la

“vulneracidn; sin embargo, cuando se evidencie que por los hechos facticos el

reestablecimiento del derecho no es posible, el juez tiene que encontrar otra
medida adecuada que de alguna forma equipare esta restitucion.
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Siendo asi, el analisis factico del caso concreto evidencia que los accionantes
—familia Ramirez— al momento de la apropiacion arbitraria de parte de su
propiedad efectuada por el Municipio de Quito, se encontraban haciendo uso
de su derecho a la propiedad privada, mediante el disfrute y goce de su bien
inmueble; en consecuencia, ejercian plenamente su derecho a la vivienda
adecuada y digna, por cuanto en el interior de ella vivia toda la familia.

Después de la accion de derrocamiento de su vivienda, el Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito, en la administracion comprendida entre los
afios 2004-2009*!, no proporciono a los accionantes una vivienda alternativa
que de cierta forma resarciera las vulneraciones a sus derechos, ante lo cual, es
fundamental la aplicacion de la medida de restitucion del derecho por cuanto
la vulneracion a estos dos derechos constitucionales generd la vulneracion de
otros derechos que provocaron una afectacion en el proyecto de vida de la
Familia Ramirez.

Siendo asi, es importante considerar que conforme fue puesto en conocimiento
de esta Corte por parte del subprocurador del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, en la audiencia publica celebrada ante el Pleno del
Organismo, en la administracién municipal comprendida en el periodo 2009-
2014*2, mediante Resolucion N.° 015/2011 se resolvié expedir la Declaratoria
de Utilidad Publica del bien inmueble de propiedad de la familia Ramirez.
Posterior a ello, en sesion del 19 de enero de 2012, el Concejo Metropolitano
de Quito resolvié autorizar la permuta del predio N.° 800116, clave catastral
N.° 41002-02-010, de propiedad de Manuel Antonio Ramirez Flores, ubicado
en el Pasaje Yépez, Sector La Primavera, Parroquia Belisario Quevedo, con el
predio de propiedad municipal N.° 169891, clave catastral N.° 31709-20-003,
ubicado en la calle B y Pasaje 2, Barrio Las Cuadras, Parroquia Chillogallo,
estableciéndose un valor a cancelar de $450.36 dodlares por parte del
Municipio de Quito a favor de los herederos del sefior Manuel Antonio
Ramirez Flores, accionantes (fs. 79 a 83 del expediente constitucional).

En este sentido, se evidencia que la administracion municipal del periodo
2009-2014 encaminé sus esfuerzos a fin de otorgar una vivienda a la familia

' Ramirez, razén por la que para garantizar que los accionantes cuenten
&aﬂ‘eﬁlﬁiente con el derecho que les fue vulnerado, esta Corte resuelve disponer
que el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito culmine con el tramite

de materializacion de la permuta del bien inmueble a favor de la familia/”

4l Administracién municipal del general Paco Moncayo.
42 Administracion municipal de Augusto Barrera.
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Ramirez, para lo cual la entrega de la propiedad y la vivienda deberé ajustarse
a los parametros de una vivienda adecuada y digna, analizados en esta
sentencia, asi como también la entrega de la diferencia econdémica reconocida
en la permuta que consta a fs. 79 del expediente constitucional deberé ser
proporcionada de forma oportuna.

Para el efecto, la Corte Constitucional concede el plazo de sesenta dias.
Reparaciones inmateriales
Rehabilitacion

La rehabilitacion comprende aquella medida reparatoria que toma en
consideracion las aflicciones tanto fisicas como psicoldgicas de las victimas de
una vulneracion de derechos constitucionales. Esta medida debe establecerse
de forma proporcional con las circunstancias de cada caso.

Para determinar en qué forma debera aplicarse esta medida en el caso en
andlisis, la Corte Constitucional pasard a explicar cudles fueron las
afectaciones de tipo psicoldgicas que se desprenden del proceso, producidas
tanto durante como después de la vulneracion de los derechos.

La vivienda derrocada mediante la accion municipal constituia el tinico hogar
con el que contaba la familia Ramirez, y en el cual habian habitado
aproximadamente 50 afios, teniendo no solo lazos econémicos que los ataban a
dicho bien, sino ademas lazos de tipo afectivo, en razén de que fue el hogar en
el cual crecieron junto con sus padres.

De esta forma, la familia Ramirez pasé de vivir en hogar unido, a buscar cada
uno de sus integrantes por su cuenta un lugar donde poder quedarse, hasta
encontrar la forma de arrendar una vivienda, lo cual provocé la desunion
familiar.

Por otra parte, la escasez de recursos econdmicos que tenian sus integrantes,

considerando que apenas habian terminado la primaria, dio lugar a que la

situacion se complique ain maés, en razéon de que tuvieron que buscar los
-~ medios econdmicos necesarios para poder costear los gastos que implica pagar
un alquiler.

De igual forma, la Corte Constitucional evidencia que uno de los hermanos
Ramirez actualmente es adulto mayor, y requiere atencion prioritaria por parte
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del Estado, conforme lo determinado en el articulo 36 de la Constitucion de la
Reptblica, que s« 1ala:

Las person:s adultas mayores recibirdn atencion prioritaria y especializada en los
ambitos pu>licos y privado, en especial en los campos de inclusién social y
economica, y proteccion contra la violencia. Se consideraran personas adultas
mayores aq:cllas personas que hayan cumplido los sesenta y cinco afios de edad.

Bajo estas consideraciones que justifican los estados de necesidad y
subsidiaridad d. quienes fueron desalojados forzosamente, la Corte 3
Constitucional e .ablece que la Secretaria de Salud del Municipio de Quito
otorgue asistenci: psicolégica y médica gratuita a los accionantes, a fin de que
estos puedan retc mar su proyecto de vida, que durante aproximadamente diez
afios se vio afect: do.

Disculpas publicas

Esta medida de r ‘paracion integral tiene una naturaleza simbolica, por cuanto,
mediante su apli cidn, el Estado reconoce el error cometido en determinado
caso y por ende <1 reconocimiento publico de responsabilidad ante ello, con lo
cual, no solo quc se genera un compromiso ulterior de este ante la ciudadania, E
sino ademds que 'a lugar a un mensaje educativo dirigido a toda la sociedad.

Medidas reparatcrias como esta dependerén de la gravedad de la vulneracion y 1
la necesidad que cada caso requiera para dejar constancia de que la actuacion E
estatal no fue la ¢ lccuada®’.

En el presente c: :0, la Corte Constitucional evidencia que la Administracion
del periodo 200 '-2009 del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito
generd la vulner: ‘ién de derechos constitucionales, tanto por la ejecucion del
acto de derrocan iento de la vivienda y apropiacion inconstitucional del bien
inmueble, como nor la omisiéon de pronunciarse acerca de los constantes
pedidos de los accionantes para que cese la violacion de derechos.

Consecuentemen . la materializaciéon de la accidon municipal que generdé el E
crrocomiento d la vivienda de la familia Ramirez implicé una actuacion ]
inconstitucional, “n razén de que se limit6 y transgredi6 el derecho a la

43 La Corte Constituc nal del Ecuador en casos en los cuales ha evidenciado una grave vaing
de derechos constituc  iiles como en el presente, ha ordenado como medida de reparacion integr
otorguen disculpas pi: - icas a favor de las victimas de la vulneracion de derechos. Casos N.° 00
AN, 0073-10-1S y 007. -09-AN. .

se
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propiedad, sin observar lo dispuesto en el articulo 323 dc .a Constitucion de la
Republica. De igual forma, la vulneracion del derecho a . vivienda fue grave
en el sentido de que se procedi® a derrocar una ..vicnda sin previa
notificacion o aviso alguno en estado climatoldgico de invierno, generando
que los escombros efectuados por tal accion cayeran dentro del hogar de los
accionantes, poniendo en peligro su integridad fisic.. ya que en dicho
momento se encontraban en el interior de la vivienda.

Adicionalmente, pese a los constantes pedidos y solicitucdics de los accionantes,
que reiteradamente acudieron ante la Administracion Mu.iicipal para solicitar
el cese de la vulneracion, esta, sin dar ninguna contestaci...:;, hizo caso omiso y
se abstuvo de emitir un pronunciamiento.

Siendo asi, la Corte Constitucional ordena que el Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, con el objetivo de garanti .wr que los hechos
analizados en el presente caso no se vuelvan a repetir, dcocrd pedir disculpas
publicas a los accionantes: Luis Jorge, Soledad, Timotco, Zoila, Manuel y
Esthela Ramirez Enriquez por los hechos acaecidos por la Administracion
Municipal del afio 2004 y por la inaccion generada en los aiios posteriores.

Garantia de que el hecho no se repita

La garantia de que el hecho no se repita tiene como fin quc ante la vulneracion
de derechos constitucionales por un determinado acto u omision, se asegure
que estos hechos no vuelvan a generarse. Esta medida reparatoria, a criterio de
esta Corte, es simbolica, en el sentido de que se exterioriza el compromiso del
Estado de ser garante de los derechos constitucionales, y por ende promover
su efectiva proteccion conforme lo manda la Constitucion de la Republica.

Esta medida de reparacion integral puede plasmarse mediante la
implementacién de medidas por parte del Estado, a fin dc generar cambios en
el disefio institucional a favor de la plena garantia de los derechos
constitucionales.

Siendo asi, la Corte Constitucional evidencia que en el ordenamiento juridico
ecuatoriano existe una disposicion constitucional que claramente determina
que las instituciones del Estado, por razones de utilidad publica o interés
social y nacional, podran declarar la expropiacion de bienes, previa justa
valoracion, indemnizacion y pago, de conformidad con la ley, prohibiéndose
todo tipo de confiscacidn. Por esta razon, al evidenciarsc en el presente caso
la apropiacion inconstitucional por parte del Municipio del Distrito
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Metropolitano de Quito de un bien inmueble de propiedad privada, se dispone
la publicacion de esta sentencia, a fin de que la ciudadania conozca que estas
practicas van en contra del ordenamiento constitucional, y por ende, en caso
de generarse, pueden ser justiciables a través de las garantias constitucionales.

De igual forma, a fin de generar un cambio en el disefio institucional, esta
Corte dispone que el Distrito Metropolitano del Municipio de Quito brinde
una capacitacion a su personal, en la cual se instruya acerca del procedimiento
a seguir para declarar de utilidad publica un bien inmueble, conforme lo
determina la Constitucion de la Republica, con especial énfasis en los
derechos constitucionales de los propietarios de dichos bienes. En este mismo
sentido, esta capacitacion tiene que orientarse hacia el mejoramiento de la
atencion ciudadana, ya que conforme se sefiald, los accionantes, durante la
administracion municipal 2004-2009, no recibieron ninguna respuesta pese a
las constantes solicitudes dirigidas al Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito.

Para el efecto, la Administraciéon Municipal debera informar periddicamente a
la Corte Constitucional el desarrollo de dichas capacitaciones.

La obligacion de investigacion y sancion

Mediante el establecimiento de esta medida de reparacion se genera una
obligacion por parte de la entidad responsable de la violacion constitucional
efectuada, para establecer qué servidores publicos provocaron la vulneracion,
ya sea por accion u omisidn, con el objetivo de determinar las respectivas
sanciones a que hubiere lugar.

En este sentido, la Corte Constitucional debe recalcar que del analisis del caso
concreto, se desprende que la vulneraciéon de derechos constitucionales por
parte del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito se dio en dos
momentos.

En el primer momento, conforme se desprende del analisis del caso concreto,

presa Metropolitana de Obras Publicas procedio a afectar la propiedad
privada de la familia Ramirez (afio 2004), es decir, se consolida una actuacion
material en la vulneracion de derechos constitucionales.

En el segundo momento, esta Corte identifica una abstencion u omisién por
parte del Municipio de Quito para cesar la vulneracion de los derechos.

Ay 12 dir Octubre M16 1
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Asi, del andlisis del proceso se desprende lo siguiente:

a) A fs. 13 del expediente de accidon de proteccion, la sefiora Zoila Rosa
Ramirez —accionante— acude con fecha 16 de noviembre de 2004 ante el Argq.
Gustavo Fierro. en calidad de administrador de la Zona Norte con copia al
general Paco Moncayo, en calidad de alcalde del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, a fin de solicitarle la investigacion de la intervencion
municipal que nunca le fue comunicada, sefialando lo siguiente: “Cabe
mencionar que el actual presidente, del barrio el Sr. Ratl Poveda en apoyo del
sr. Herndn Angulo y el sr. Andrés Viracucha son quienes han decidido
unilateralmente realizar estos trabajos abusando que pertenecen al Municipio
de Quito y utilizando la maquinaria de la entidad”.

b) En respuesta, conforme consta a fs. 14 del expediente, el Arq. Gustavo
Fierro Obando, en calidad de administrador de la zona norte, da contestacion a
la recurrente sefialando:

En relacién a la denuncia presentada por Usted (...) debo indicar que segin memo
966 OPT-ZCN, emitido por el Ingeniero Jorge Sandoval, Jefe del Departamento de
Obras y Mantenimiento informa que: - Se ha procedido al replanteo del Pasaje
Carlos Yépez — El terreno, de propiedad de la Sefiora Zoila Rosa Ramirez si tiene
afectacion — La maquinaria empleada en la apertura del pasaje citado, pertenece a la
EMOP — Aiin no existe resolucion y legalizacion de las expropiaciones necesarias
para ejecutar la ampliacion del Pasaje.

c) A fs. 15 consta la comunicacion dirigida al Arq. Hugo Teran, en calidad de
coordinador zonal del Territorio por parte del Ing. Jorge Sandoval, jefe de
Obras y Transporte, de fecha 08 de diciembre de 2004, en el que sefiala que
“la maquinaria con la que se realizaron los trabajos pertenecen a la Empresa
de Obras Publicas, quienes son los encargados de esto, una vez que existe una
resolucion y legalizacion de las expropiaciones necesarias para ese fin, lo cual
aun no se ha dado, puesto que los afectados no han recibido comunicacion
alguna”. Se desprende que las autoridades municipales conocian y reconocian
la actividad efectuada, pese a que esta no fue comunicada ni existia el tramite
correspondiente.

d) Ante la omision por parte del Municipio del Distrito Metropolitano de
- Quito, con fecha 27 de octubre de 2008, a fs. 22, el sefior Luis Ramirez
Enriquez —accionante— acudié ante el defensor del Pueblo con el objeto de
presentar una queja en contra del general Paco Moncayo Gallegos, en su
calidad de alcalde del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito —en
aquella época— por el acto cometido. En el proceso correspondiente, la
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Defensoria del Pueblo pidi6 a las autoridades municipales que emitan un
informe del caso concreto. A fs. 45 consta el informe suscrito por la doctora
Andrea Garcia Benitez, en calidad de subprocuradora Zonal de la E
Administracion Centro Norte con fecha 02 de enero de 2007, en la que sefiala: "

Con fecha 8 de diciembre del 2004 se realizo, por parte de esta Administracion, el
replanteo vial del Pasaje Carlos Yépez, ubicado en el barrio Las Casas, Primavera
Alta (...) Cabe anotar que el Consejo Metropolitano no ha emitido resolucion alguna
respecto a la ampliacion y apertura del mencionado Pasaje; motivo por el cual,
mediante oficio 0002275 de 11 de octubre del 2006, la Secretaria General del
Consejo envia copia certificada de la Resolucion del Consejo Metropolitano de 20 de
diciembre de 1993, relativa a la ciudadela la Primavera en la Av. Occidental, que fue
presentada a la Defensoria del Pueblo, atendiendo su pedido. (...) Con estos
antecedentes, dejo clara constancia que el Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito, no ha emprendido, en este caso particular, con los tramite de expropiacion 1
propios al momento de emprender la apertura de una calle o pasaje”. 2

En el expediente no se agrega ninguna otra actuacion de la Defensoria del
Pueblo.

e) Consta a fs. 46 la denuncia presentada con fecha 23 de abril de 2008, por el
accionante Luis Jorge Ramirez Enriquez, en contra del Arq. Gustavo Fierro,
en calidad de Administrador Municipal Zona Norte, ante el doctor Simén
Espinosa Cordero, en calidad de presidente de Quito Honesto. A fs. 47 se
solicita al denunciado la presentacion de un informe al respecto, el cual da
contestacion a fs. 50 del expediente, en el que seiiala:

i

(...) Con oficio s/n de 2 de enero de 2007 suscrito por la Dra. Andrea Garcia
Benitez, Subprocuradora de esta Administracion Zonal a esa fecha, (...) se informa,
ademés sobre la inexistencia de resolucion alguna respecto a la ampliacion y
apertura del mencionado pasaje; y, sobre el procedimiento a seguir para la
declaratoria de utilidad publica base a la Ordenanza Metropolitana No. 181 (...) Por
tanto, sdlo una vez que sea aprobado dicho trazado vial actualizado se podré
proseguir con el tramite de posibles expropiaciones 6 adjudicaciones resultantes, en
base a la Ordenanza Metropolitana No. 181 que contiene el Procedimiento
Expropiatorio y de establecimiento de servidumbre en el Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito.

m es comunicado al sefior Luis Jorge Ramirez Enriquez; sin embargo,

del andlisis del expediente no consta ninguna otra actuacion por parte de Quito
Honesto.

f) A fs. 60 del proceso de accion de proteccion consta ademés la denuncia
remitida con fecha 18 de noviembre del 2008 al general Paco Moncayg,”
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alcalde del Ilustre Municipio de Quito por parte del sefior Luis Ramirez, en la
cual manifiesta:

En vista de que no fui atendido por su digna autoridad en el oficio enviado el 27 de
octubre de 2008, solicito se me reciba en Audiencia Publica, ya que es muy
importante que Usted se informe de las anomalias por parte del Arquitecto Gustavo
Fierro, Ingeniero Jorge Sandoval, Ingeniero Patricio Valle, Arquitecto Hugo Teran,
Arquitecto Fernando Yanez, Arquitecto Rodrigo del Castillo, Topoégrafo Jacinto
Poma y el Comisario Jaime Moina. Sin existir aprobado el proyecto vial mediante
Ordenanza Municipal se procedié a derrocar nuestra vivienda que hicieron de su
actividad un abuso pues se basan en un trazado balizado por la Direccion de
Planificacion en el afio 1991 (...) estos estudios no tienen Ordenanza Municipal que
apruebe el trazado y sin embargo se meti6 el abuso de derrocar la casa, durante
mucho tiempo aproximadamente mas de cinco afios, he venido denunciando el caso

...

De igual forma, a fs. 61 el accionante presenta una denuncia ante el sefior
Sergio Garnica, en calidad de presidente de la Comision de Suelo y
Ordenamiento Territorial, en el que le hace conocer lo siguiente:

“En todos estos afios he recurrido a diferentes instancias para que se haga justicia
pero solo encontrado rechazo e incluso agresion de algunos funcionarios del
Municipio Administracion Zona Norte como el caso del Comisario Doctor Jaime
Molina Sangay quien en forma descortés y prepotente me saco de su oficina.

g) A fs. 62 se incluye la solicitud de audiencia que Luis Jorge Ramirez dirige
al General Paco Moncayo, alcalde del Distrito Metropolitano de Quito con
fecha 21 de julio de 2006, sin que en el expediente se evidencie ninguna
contestacion.

h) De igual forma, a partir de fojas 72 del expediente se agrega el proceso
penal por usurpacion N.° 1322-08 iniciado por el accionante en contra del Argq.
Gustavo Fierro, Carmen Cecilia Samaniego Lara y Vicente Abdon Cabezas,
accion de la cual posteriormente el accionante desistio (fs. 119) alegando:

Con fecha 17 de Diciembre del 2008, se llevo a cabo la correspondiente audiencia de
conciliacién en su despacho, en la cual en presencia de las partes procesales tuve
conocimiento de que existia el tramite corresponde para la expropiacion, de parte de
nuestra propiedad, adicionalmente tuve conocimiento en esta audiencia por parte del
Procurador del Municipio , de que con fecha 11 de Diciembre del 2008, existe un
informe y que consta de autos, con nimero 1593, en el cual la Administraciéon Zonal
emite un criterio técnico para la expropiacion total del predio de nuestra propiedad,
adicionalmente dicha zona recomienda se proceda al tramite o suscripcion de una
permuta a favor de los afectados, para lo cual se remitié el expediente para el tramite
de ley”. Sin embargo, del analisis del proceso este tramite no se materializé ya que
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recién en el afio 2011 bajo otra administracion municipal del periodo 2009-2014 se
declar¢ de utilidad publica el bien inmueble de la familia Ramirez.

Al respecto, el accionante, en su demanda de accién extraordinaria de
proteccion, sefiala:

Como afectados, procedimos a denunciar el hecho a la Administraciéon Zonal Norte
del Municipio, donde se tardaron afios investigando el hecho sin resolver
absolutamente nada. Ante la inaccion Municipal, presentamos formal denuncia ante
la Defensoria del Pueblo, organismo que tampoco pudo conseguir la reparacion de
nuestros derechos. Nos dirigimos también ante Quito Honesto, donde volvieron a
investigar lo sucedido, sin pasar de aquello. Acudimos también ante el propio
Alcalde Metropolitano, con los mismos resultados (ninguno)”.

De los hechos relatados, se evidencia que para el derrocamiento de la vivienda
de la familia Ramirez, la administracién municipal se fundament6 en una
resolucion de aprobacion de trazado de vial del afio 1993, sin que el mismo
haya sido puesto en conocimiento del consejo metropolitano de la época para
su actualizacion y aprobacion, conforme lo sefialado por las mismas
autoridades municipales en las lineas precedentes. En tal sentido, al no existir
tal aprobacion, tampoco se prosigui6 con el tramite de declaratoria de utilidad
publica o de interés social, y el posterior tramite de expropiacion, hasta el afio
2011 en el que bajo otra administracion, se resolvid declarar de utilidad
publica la propiedad de la familia Ramirez, conforme consta a fs. 83 del
expediente constitucional.

De lo expuesto, se desprende que la vulneracion de derechos constitucionales
se genero tanto por accidbn como por omisidn, por parte de la administracion
municipal, ya que el accionante acudié durante varios afios, tanto ante las
autoridades municipales, la Defensoria del Pueblo y Quito Honesto, sin que se
desprenda ningun resultado.

En consecuencia, el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, tomando
en consideracion el andlisis efectuado en esta sentencia, estard a lo dispuesto

Cj//gn_ﬁ.l—&niculo 18 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Para tal efecto, considerando que en la Constitucion del afio 2008 se determina
que uno de los deberes primordiales del Estado es garantizar el efectivo goce
de los derechos reconocidos en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos, es obligacion de todos los servidores
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publicos la aplicacion directa e inmediata de los derechos y garantias
constitucionales.

En tal sentido, en los casos en los cuales se determine la responsabilidad del
Estado frente a una vulneracion de derechos constitucionales, la Constitucion
de la Republica establece la institucion de la repeticion, sefialando en el
articulo 11 numeral 9 lo siguiente: “El Estado ejercera de forma inmediata el
derecho de repeticion en contra de las personas responsables del dafio
producido, sin perjuicio de las responsabilidades civiles, penales y
administrativas”. En tal virtud, mediante este derecho se apropia a todas las
personas que conforman la administracion publica de la obligacion
constitucional de respetar y aplicar los derechos constitucionales, estando
impedidos de efectuar acciones u omisiones que puedan menoscabar su
efectivo goce, ya que en tal caso, serdn directamente responsables por los
dafios que tal vulneracion genero, sin perjuicio de responsabilidades civiles,
penales y administrativas.

Ante ello, el derecho de repeticion es un derecho de suma importancia para la
efectividad del sistema constitucional, por cuanto establece un compromiso
social compartido por todos en lo referente al respeto de los derechos.

De tal forma, el derecho de repeticion es ejercido por el Estado, a fin de
establecer la responsabilidad del o los servidores publicos que en el ejercicio
de sus funciones hubieren provocado la vulneracion de derechos
constitucionales.

Siendo asi, mediante una sentencia de garantias jurisdiccionales, al
establecerse la responsabilidad de una institucion del Estado en cuanto se
gener6 un menoscabo de derechos reconocidos en la Constitucion de la
Republica, dicha institucidn responsable podré iniciar una accion de repeticion
con el objeto de que el responsable del dafio causado responda por los costos
que le correspondi6 al Estado asumir por tal vulneracion.

La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en el
articulo 20 establece:

Declarada la violacion del derecho, la jueza o juez debera declarar en la misma
sentencia la responsabilidad del Estado o de la persona particular. En el caso de
responsabilidad estatal, la juez o juez debera remitir el expediente a la maxima
autoridad de la entidad responsable para que inicie las acciones administrativas
correspondientes, y a la Fiscalia General del Estado en caso de que la violacion de
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los derechos declarada judicialmente se desprenda la existencia de una conducta
tipificada como delito.

Consecuentemente, el derecho de repeticion se genera cuando el Estado ha
sido obligado a reparar materialmente a la victima de una vulneraciéon de
derechos constitucionales, es decir, procede una vez determinadas las medidas
de reparacion integral en la sentencia. El articulo 67 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional sefiala que:

La repeticion tiene por objeto declarar y hacer efectiva la responsabilidad I
patrimonial por dolo o culpa grave de las servidoras y servidores publicos en el
ejercicio de sus funciones, cuando el Estado ha sido condenado a reparar
materialmente mediante sentencia o auto definitivo en un proceso de garantias
jurisdiccionales o en una sentencia o resolucion definitiva de un organismo
internacional de proteccion de derechos.

En el presente caso, la Corte Constitucional declara la responsabilidad del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito en la vulneracion de los
derechos constitucionales analizados de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 20 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. En tal sentido, la accion de repeticion estara a lo dispuesto en :
el articulo 11 numeral 9 incisos segundo y tercero de la Constitucion de la l
Republica, articulos 20, 67 y siguientes de la Ley Organica de Garantias '
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Medidas de reparacion integral adicionales E

Conforme lo sefialado por esta Corte en el primer problema juridico, los jueces
constitucionales, cuando conocen garantias jurisdiccionales, se encuentran en
la obligacion de tutelar efectivamente el respeto de los derechos
constitucionales, brindando un acceso oportuno y adecuado a las acciones
constitucionales.

En el caso en andlisis se evidencia una desnaturalizacion de la garantia de
accion de proteccion y del derecho constitucional a la propiedad por parte de

C/Ja_Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, suscrita por los doctores Jorge _
Mazo6n Jaramillo, Guido Mantilla Cardoso y Maria de los Angeles Montalvo, E
por cuanto vinculan al derecho a la propiedad y las consecuencias de su :
afectacion, como un tema atinente a la justicia ordinaria que previamente debe
ser conocida y declarado por esta, es decir, cren un nuevo requisito para la
procedencia de la accion de proteccion.

www.corteconstitucional.gob.ec
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En este sentido, al desprenderse que los referidos jueces no brindaron una
tutela judicial efectiva a las victimas de la grave vulneracion de derechos
constitucionales analizada, la Corte Constitucional dispone dejar sin efecto la
sentencia del 07 de septiembre del 2011 a las 16h55.

Adicionalmente, se dispone la remision de la presente sentencia al Consejo de
la Judicatura, a fin de que se investigue la conducta de los jueces de la
Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

Finalmente, siendo que la Corte Constitucional constata que la sentencia de
primera instancia dictada por el juez séptimo del Trabajo de Pichincha con
fecha 24 de junio de 2011 a las 15h31, si bien acepto la accion de proteccion
planteada por los accionantes, no realizé un andlisis constitucional apropiado
acerca de los derechos -constitucionales alegados como vulnerados y
analizados en esta sentencia, resuelve dejar sin efecto la referida decision
judicial, y disponer que las partes procesales se remitan a lo dispuesto en la
presente sentencia.

Reparaciones Materiales
Compensacion

Este tipo de reparacion se relaciona con la compensacion econémica que se
otorgue a la victima o a sus familiares, por las afectaciones de tipo econémicas
que los hechos del caso concreto ocasionaron. Efectivamente, el articulo 18 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
determina: “La reparacion por el dafio material comprendera la compensacion
por la pérdida o detrimento de los ingresos de las personas afectadas, los
gastos efectuados con motivos de los hechos y las consecuencias de caréacter
pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos del caso”.

En el presente caso, esta medida de reparacion deberd incluir, entre otras
cosas: i) un valor que considere la afectacion econdmica que en estos diez
afios se gener6 a los seis hermanos de la familia Ramirez, en cuanto tuvieron
que arrendar viviendas privadas; ii) una cantidad econdémica que solvente el
valor del menaje de hogar que se perdid en la accion de derrocamiento; iii) un
monto que cubra los dafios y perjuicios provocados por la actitud arbitraria del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito desde el afio 2004; iv)
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reconocimiento de todos los gastos generados por los servicios juridicos
contratados durante estos afios.

Siendo asi, tanto para el establecimiento de la compensacion por dafio
inmaterial como para la compensacion econdmica por dafio material, se debe
observar lo dispuesto por esta Corte Constitucional en la regla interpretativa
dictada dentro de la Sentencia N.° 004-13-SAN-CC, que establece:

El monto de la reparaciéon econdmica, parte de la reparacion integral, como
consecuencia de la declaracion de la vulneracion de un derecho reconocido en la
Constitucion, se la determinara en la jurisdiccion contenciosa administrativa cuando
la deba satisfacer el Estado y en la via verbal sumaria cuando deba hacerlo un
particular. Dicho procedimiento se constituye en un proceso de ejecucion, en el que
no se discutira sobre la declaratoria de vulneracion de derechos”*,

Del andlisis que precede, la Corte Constitucional sintetiza que en el presente
caso ha evidenciado la vulneracion de los siguientes derechos
constitucionales:

La sentencia dictada el 07 de septiembre de 2011 por la Segunda Sala de lo
Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, al crear un nuevo presupuesto de admisibilidad para
acceder a la accion de proteccion, desnaturaliza la esencia y naturaleza de esta
garantia jurisdiccional regulada por la Constitucion de la Republica y la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, lo cual
gener6 una vulneracion a los derechos constitucionales a la seguridad juridica
y tutela judicial efectiva, ya que los jueces obviaron su obligacion de ser
garantes de la Constitucion, y no brindaron una tutela real frente a una
vulneracion de derechos constitucionales evidente.

El Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, al afectar una propiedad

privada sin previamente haber efectuado la declaratoria de utilidad publica con

el objeto de ejecutar planes de desarrollo social, manejo sustentable del

ambiente y de bienestar colectivo, ni ningun tramite de expropiacion, asi como

tampoco entrega de indemnizacion, vulnerd los derechos constitucionales a la
d/’;ﬁ)pfccﬁd, debido proceso y seguridad juridica, ya que no existio el proceso _

previo que la Constitucion de la Republica determina como condicionante para -

limitar el derecho a la propiedad, mediante el cual, los afectados hubieran "

podido hacer uso de su derecho a la defensa. Esta vulneracion se agravid en
tanto, durante los afios posteriores a la materializacion del acto vulneratorio, el

4 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 004-13-SAN-CC, caso N.° 0015-10-AN. //
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Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, en la administracion del
periodo 2004-2009, no brind6 una solucidn adecuada a los accionantes, pese a
la constante insistencia de estos.

La afectacion de la propiedad privada de la familia Ramirez estuvo
acompafiada con el derrocamiento de parte de su vivienda, estando sus
habitantes dentro de ella, y sin haber existido notificaciéon o aviso alguno
previo. Esta actuacion puso en peligro la integridad de sus habitantes, en tanto
los efectos de la accion de derrocamiento generaron que los escombros
cayeran al piso, y que la familia Ramirez haya tenido que salir de su hogar
para salvar su vida, lo cual se dio en época de invierno, conforme los
accionantes sefialaron a esta Corte en la audiencia publica efectuada ante el
Pleno del Organismo. Estos hechos vulneraron el derecho constitucional a la
vivienda adecuada y digna de los accionantes, ya que el Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito efectud una intromision arbitraria en el disfrute de este
derecho constitucional, materializando un desalojo forzoso. Sin embargo, la
vulneracion a este derecho no solo se desprende de aquel momento, sino
también esta se generd durante los diez afios posteriores, en tanto la familia
Ramirez se desunid y se vio obligada a individualmente buscar lugares donde
vivir, teniendo que arrendar propiedades, sin tener los medios econémicos
suficientes para ello. Durante este tiempo el Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito no dio ninguna solucién, ni mucho menos entregd una
vivienda alternativa para solventar en cierta medida las vulneraciones
generadas.

En este sentido, el derecho constitucional a la vida digna también fue
vulnerado en el caso concreto, ya que se evidencia una vulneracion sistematica
de derechos constitucionales que afect6 el proyecto de vida de los accionantes,
entre los cuales se encuentra una persona de la tercera edad que requiere
atencion prioritaria del Estado.

En tal sentido, corresponde a esta Corte Constitucional, como méximo garante
de la Constitucion de la Republica, materializar una oportuna proteccion
constitucional mediante la reparacion de la vulneracion a estos derechos
constitucionales.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte
Constitucional expide la siguiente:
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SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion de los derechos constitucionales a la seguridad
juridica, tutela judicial efectiva, debido proceso, propiedad, prohibicion de
confiscacion, vivienda adecuada y digna, y dignidad humana, consagrados
en la Constitucion de la Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada. %
3. Como medidas de reparacion integral se dispone lo siguiente:
a. Restitucion del derecho.

i) Disponer que el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, en
el plazo de sesenta dias, materialice la permuta del bien inmueble a
favor de los accionantes, mediante la entrega de un terreno con una
vivienda que se ajuste a los parametros de una vivienda adecuada y
digna, desarrollados en esta sentencia en aras de garantizar el
ejercicio del derecho a la dignidad humana, debiendo entregarse
ademas la diferencia econémica que la permuta reconoce a favor de
los accionantes, conforme consta a fs. 79 del expediente
constitucional.

b. Reparaciones inmateriales.

1) Como medida de rehabilitacion se dispone que: a) Otro ente que no
esté involucrado otorgue a los accionantes asistencia psicologica por
las afectaciones que los hechos efectuados provocaron en su
proyecto de vida; y, b) La Secretaria de Salud del Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito brinde atencion médica gratuita y
oportuna a los accionantes.

ii) Como medida de disculpas publicas se ordena que el Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito, en media plana de uno de los
periodicos de mayor circulacion a nivel nacional, durante tres dias,

C/ publique un extracto en el cual reconozca su responsabilidad en el
- caso concreto y pida disculpas publicas a los accionantes: Luis
Jorge, Soledad, Timoteo, Zoila, Manuel y Esthela Ramirez Enriquez
por los hechos acaecidos a partir de la Administracion Municipal del
afio 2004.

iii)  Como garantia de que el hecho no se repita, se ordena: a) Disponer

que el Consejo de la Judicatura efectue una debida y oportuna
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difusion de esta sentencia; b) Disponer que la presente sentencia sea
publicada en la Gaceta Constitucional y en la pagina web de la
Corte Constitucional; ¢) Disponer que el Distrito Metropolitano del
Municipio de Quito brinde capacitacion a su personal sobre el
procedimiento a seguir para declarar de utilidad publica un bien
inmueble, conforme lo determina la Constitucion de la Republica,
asi como también respecto del mejoramiento de la atencion
ciudadana, hecho que debera ser informado periédicamente a esta
Corte.

iv)  Para larepeticion se estaré a lo dispuesto en el articulo 11 numeral 9
incisos segundo y tercero de la Constitucion de la Republica y
articulos 20, 67 y siguientes de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

c. Medidas de reparacion integral adicionales

i) Dejar sin efecto la sentencia dictada el 07 de septiembre de 2011, por
la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de
la accion de proteccion N.° 659-2011.

ii) Remitir copia de la presente sentencia al Consejo de la Judicatura, a
fin de que se investigue la conducta de los jueces de la Segunda Sala
de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, debiendo informar al Pleno de la
Corte sobre lo que se actie y resuelva al respecto.

iii)  Dejar sin efecto la sentencia dictada por el juez séptimo de Trabajo
dePichincha, con fecha 24 de junio de 2011 a las 15:31.

iv)  Disponer que las partes estén a lo resuelto en esta sentencia, la cual
es de cumplimiento obligatorio.

d. Reparacion material

Como medidas de reparacion econdémica se dispone que conforme la
Sentencia N.° 004-13-SAN-CC:

1) El Municipio del Distrito Metropolitano de Quito pague a los
accionantes un valor que considere la afectacion econémica que en
estos diez afios se gener6 a los seis hermanos de la familia Ramirez,
en cuanto tuvieron que arrendar viviendas ajenas.
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ii) Que el Municipio de Quito pague a los accionantes una cantidad
econdmica que solvente el valor del menaje de hogar que se perdio
en la accion de derrocamiento.

iii)  Que el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito pague a los
accionantes un reconocimiento de todos los gastos generados por
los servicios judiciales contratados durante estos afios, dadas las
condiciones socioecondmicas de los accionantes.

iv)  Disponer que el organo judicial correspondiente, en sede
contencioso administrativa, en el plazo de 60 dias desde la
notificacion de la presenten sentencia, informe a esta Corte sobre su
cumplimiento.

4. Ordenar que las autoridades pertinentes informen a esta Corte sobre el

cumplimiento de las medidas de reparacion integral que han sido
ordenadas en esta sentencia, en el plazo de 60 dias.

5. Notifiquese, publiquese y ctimplasg.

/)
V7

T7mlo Freire

’
5

Pleno de la C
jueces Antonid, Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen
Maldonado Séanchez, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra,
Alfredo Ruiz Guzmén, Ruth Seni Pinoargote y Patricio Pazmifio Freire, sin
contar con la presencia del juez Manuel Viteri Olvera, en sesion ordinaria del
01 de octubre del 2014. Lo certifico.

JPCH/mbm/ccp
™
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el juez Patricio
Pazmifio Freire, presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 14 de octubre del dos
mil catorce.- Lo certifico.
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RAZON .- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los catorce y quince dias del mes
de octubre de dos mil catorce, se notifico con copia certificada de la sentencia 146-14-
SEP-CC, de octubre 01 del 2014, a los sefiores: Luis Jorge Ramirez Enriquez, casilla
constitucional 420; Alcalde y Procurador Sindico del Distrito Metropolitano de Quito,
casilla constitucional 53 y mediante oficio 4816-CC-SG-2014; Procurador General del
Estado, casilla constitucional 18; Jueces Segunda Sala Civil y Mercantil Corte Provincial
de Justicia de Pichincha, casilla constitucional 680 y mediante oficio 4881-CC-SG-2014;
presidente del Consejo Nacional de la Judicatura, mediante oficio 4883-CC-SG-2014;
Juez Séptimo de Trabajo de Pichincha, mediante oficio 4882-CC-SG-2014; Secretario/a
de Salud del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, mediante oficio 4886-CC-
SG-2014; conforme constan de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/jdn-&

e

R Pa
S CONSHITUCIONAL

SECRETARIA
GERERAL |

—_— —

——

Av 12 de Octubre N16 114 y pasaje Nicolas Jimenez
(frente al pargue E! Arbolito)

. . Telfs (593-2) 3941-800
www.corteconstitucional .gOb.eC email: comunicacion@




