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CASO N.° 0216-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El abogado Rodrigo Eduardo Arce Campoverde, por sus propios derechos,
presentd accion extraordinaria de proteccion el 21 de diciembre de 2011, en
contra de la sentencia dictada el 21 de noviembre de 2011, por el Juzgado de lo
Civil de El Oro, dentro del juicio verbal sumario por pago de honorarios N.° 112-
2011, seguido por el ahora accionante en contra de la Ilustre Municipalidad del

cantén Arenillas, actualmente Gobierno Auténomo Descentralizado del cantén
Arenillas.

La Secretaria General de la Corte Constitucional certificd el 2 de febrero de
2012, que en referencia a la causa N.° 0216-12-EP, no se ha presentado otra
demanda con identidad de objeto y accién.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
conformada por los jueces constitucionales Patricio Pazmifo Freire, Edgar Zarate
Zarate y Manuel Viteri Olvera, a través de auto del 11 de abril de 2012, dispuso
que la judicatura de origen remita a este Organismo el expediente completo del
juicio N.° 112-2011, para el conocimiento de la causa.

En aplicacion de los articulos 25 al 27 del Régimen de Transicién de la
Constitucion de la Repiiblica, el 6 de noviembre de 2012, fueron posesionados
los jueces de la Primera Corte Constitucional. En funcién de aquello, el proceso
fue conocido nuevamente por la Sala de Admisi6n integrada por los jueces
constitucionales Ruth Seni Pinoargote, Alfredo Ruiz Guzman y Antonio
Gagliardo Loor, quienes mediante auto expedido el 16 de enero de 2013,
admitieron a trdmite la presente acci6n extraordinaria de proteccin.

Posteriormente, de conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte
Constitucional el 6 de febrero de 2013, el secretario general remitié el expediente
al despacho de la jueza constitucional sustanciadora, Wendy Molina Andrade,
‘quien mediante providencia dictada el 23 de enero de 2017, avocé conocimiento /2
de la causa, dispuso la notificacion a las partes y a los terceros con interés en la
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causa y solicité que el legitimado pasivo remita a este Organismo el informe de
descargo correspondiente.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butiid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador.

Mediante la Resolucién N.° 004-2016-CCE del 8 de junio de 2016, adoptada por
el Pleno del Organismo, se designd a la abogada Marien Segura Reascos como
jueza constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en
el despacho del juez constitucional, Patricio Pazmifio Freire, pasen a
conocimiento de la referida jueza.

Sentencia, auto o resolucion con fuerza de sentencia que se impugna

A través de la presente accion extraordinaria de proteccion, el demandante
impugna la sentencia dictada el 21 de noviembre de 2011, por el juez noveno de
lo civil de El Oro, dentro del juicio por pago de honorarios N.° 112-2011. La
decision judicial objetada, en lo principal, sefiala lo siguiente:

... OCTAVO: De conformidad con lo expresado en la demanda y con la prueba aportada
por el accionante, lo que reclama es el cumplimiento de los contratos con prestacion de
servicios profesionales suscritos con la I. Municipalidad del cantén Arenillas a través de
sus representantes legales Lcda. Rita Karina Torres Torres y Abg. Marcita Haydee
Jiménez, entidad piblica que de conformidad con la Ley esta fuera del dmbito civil.
NOVENO: El Art. 273 del Cédigo de Procedimiento Civil, dispone que la sentencia
deberd decidir dnicamente los puntos sobre los que se trabd la Litis y los incidentes que
originados durante el juicio, hubieren podido reservarse, sin causar gravamen a las partes,
para resolverlos en ella. Tal mandato impide que se disponga el pago de honorarios
conforme a lo prescrito en el Art. 847 del Cédigo de Procedimiento de Civil, sin que nos
encontremos ante tal situacién, por la existencia de dos contratos suscritos con la L.
Municipalidad del cantén Arenillas, pues el accionante lo que persigue es el
cumplimiento de los mismo. En virtud de los antecedentes expuestos, ante la existencia
de un acto o contrato entre las partes del que nace la obligacién reclamada, no cabe
realizar mas consideraciones sobre la prueba aportada por el accionante, ésta debe
ejercitarse y ventilarse en las vias legales correspondientes acogiendo la excepcion de
improcedencia de la accién deducida por la demandada, este Juzgado Noveno de lo Civil
de El Oro, ADMIISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y AS LEYES DE
LA REPUBLICA, rechaza la demanda, se deja a salvo los derechos del accionante para
que ejerza las acciones que franquea la Ley, en las vias legales correspondientes. Sin
costas. NOTIFIQUESE.
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En igual sentido, el legitimado activo se refiere dentro de su demanda a los autos
dictados por la misma judicatura el 5 de diciembre de 2011 y 14 de diciembre de
2011, en los que se establece expresamente, lo siguiente:

JUZGADO NOVENO DE LO CIVIL DE EL ORO.

Arenillas, 05 de Diciembre de 2011.- Las 10h20.

Agréguese a los autos los escritos presentados por Abg. Rodrigo Arce Campoverde. De
conformidad con lo previsto en el inciso final del Art. 487 del Cédigo de Procedimiento
Civil, se niega el Recurso de Apelacién interpuesto, por improcedente.- NOTIFIQUESE.”

“JUZGADO NOVENO DE LO CIVIL DE EL ORO

Arenillas, 14 de Diciembre de 2011.- Las 14h00.-

Agréguese a los autos el escrito presentado por Abg. Rodrigo Arce Campoverde.
Conforme a lo previsto en el inciso final del Art. 847 del Cédigo de Procedimiento Civil,
se niega el Recurso de Hecho, interpuesto por el accionante, por improcedente.
Intervenga la sefiora Lcda. Rosario Jaramillo Soto, en calidad de secretaria encargada
mediante accién de personal No. 2233-CJO de fecha 14 de diciembre de 2011.-
NOTIFIQUESE.

Antecedentes de la presente accién

La accién extraordinaria de proteccién presentada por el abogado Rodrigo
Eduardo Arce Campoverde tiene como antecedente el juicio verbal sumario por
pago de honorarios seguido por el hoy accionante en contra del alcalde y
procurador sindico de la Ilustre Municipalidad del cantén Arenillas; proceso que
fue conocido y resuelto por el juez noveno de lo civil de El Oro, érgano judicial
que mediante sentencia dictada el 21 de noviembre de 2011, resolvié rechazar la
demanda.

Seguidamente, el actor interpuso recurso de apelacid, ante lo cual el juez noveno
de lo civil de El Oro, a través de providencia dictada el 5 de diciembre de 201 1,
nego el recurso propuesto por improcedente, de conformidad a lo previsto en el
inciso final del articulo 847 del C6digo de Procedimiento Civil.

Acto seguido el demandante presentd recurso de hecho, el mismo que fue
denegado mediante providencia dictada el 14 de diciembre de 2011, por la
judicatura antes referida.

Descripcion de la demanda

Argumentos planteados en la demanda

formular la presente accién extraordinaria de proteccion, el legitimado activo
en lo principal, manifiesta que en la sentencia dictada el 21 de noviembre deC/
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2011, por el juez noveno de lo civil de El Oro, se rechazé la demanda por pago
de honorarios interpuesta en contra de la Ilustre Municipalidad del cant6n
Arenillas, argumentando que la entidad demandada en dicho proceso, se
encontraba fuera del dmbito civil; afirmacion que segin indica el demandante, no
se sustenté en disposicién legal alguna. En funcién de aquello, el accionante
alega que la sentencia impugnada no se motivé debidamente.

En igual sentido, el accionante argumenta que una de las garantias primordiales
del debido proceso es la observancia de la via pertinente que corresponde a cada
accion judicial, en orden de asegurar la tutela efectiva, imparcial y expedita de
los derechos e intereses de las personas; en base a ello, sostiene que en el
presente caso, la accién por pago de honorarios fue iniciada por la via legal
determinada en el Codigo de Procedimiento Civil y en los contratos de prestacion
de servicios profesionales suscritos por el legitimado activo. Ademas, el
demandante indica que el proceso civil que antecedié a esta causa fue propuesto
en pleno ejercicio de su derecho a la defensa, sin transgredir ninguna norma
procesal.

Asimismo, sostiene que el Codigo de Procedimiento Civil establece las reglas a
las que deben sujetarse los procesos judiciales, las mismas que deben ser
observadas por los operadores de justicia en la sustanciacién de las causas.
Manifiesta que en el caso concreto no era pertinente que el demandante solicite la
fijacion de honorarios profesionales, como infundada y erréneamente lo seiialé el
juez a quo; por cuanto, en esta clase de acciones, no se fijan los mismos y
ademas, debido a que los honorarios del accionante se encontraban expresamente
determinados en los contratos de prestacion de servicios profesionales suscritos
con la entidad municipal.

Finalmente, el accionante argumenta que la violacibn de derechos
constitucionales se produjo al momento en que la jueza temporal del Juzgado
Noveno de lo Civil de El Oro dict6 sentencia el 21 de noviembre de 2011;
particular que fue debidamente manifestado a través de los escritos contentivos
de los recursos de apelacion y de hecho, los cuales fueron rechazados por el
mismo Organo judicial, a pesar de lo previsto en el articulo 76 numeral 7 literales
1y m de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

En base a los argumentos previamente seialados, el accionante invoca como
derechos constitucionales vulnerados los siguientes: derecho al trabajo, al debido
proceso en la garantia de la motivacion y el derecho a recurrir, consagrados en
los articulos 33, 76 numeral 7 literales 1 y m de la Constitucién de la Repiiblica.
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Pretension concreta del accionante
El legitimado activo formula la siguiente peticién:

Con estos antecedentes y de conformidad con el articulo 94 de la Constitucién y articulo
58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, sirvase
Usted aceptar al tramite correspondiente de la presente ACCION EXTRAORDINARIA
DE PROTECCION, se notifique a la parte demandada y se remita el expediente completo
a la Corte Constitucional en un término maximo de cinco dias, a fin de que en sentencia
la Corte Constitucional resuelva: :

a.- Declarar la vulneracién de mis derechos, ya que la tnica via para demandar el pago de
honorarios profesionales, pactados mediante contrato escrito, es la via VERBAL
SUMARIA. '

b.- Se ordene la reparacién integral de mis derechos, dejando sin efecto la sentencia
dictada por la sefiora Jueza Temporal del Juzgado Noveno de lo Civil del cantén
Arenillas, de fecha 21 de noviembre de 2011 las 08h00; pues mi demanda por cobro de
honorarios profesionales fijados en los contratos privados de prestacién de servicios
profesionales es legal y Constitucional, como legal y constitucional en la via Verbal
Sumaria, que por ello en sentencia debe ser aceptada la misma.

Contestacion a la demanda

Mediante auto de avoco conocimiento dictado el 23 de enero de 2017, por la
jueza sustanciadora de la causa, se dispuso la notificacién con el contenido de la
presente accion extraordinaria de proteccion al titular del Juzgado Noveno de lo
Civil de El Oro, concediéndole el termino de cinco dias a fin de que la autoridad
judicial presente un informe de descargo debidamente motivado sobre los
argumentos del accionante. No obstante, a pesar de haber sido debidamente
notificado a través de oficio N.° 026-2017-CC-WMA-JC, el juez noveno de lo
civil de El Oro, no ha cumplido con lo dispuesto por este Organismo.

Comparecencia de terceros interesados en el proceso

Mediante escrito presentado el 1 de febrero de 2017, comparecié ante este
Organismo el abogado Marcos Arteaga Valenzuela en calidad de director s
nacional de Patrocinio y delegado del procurador general del Estado, quien en 10\«\”
principal sefiala casilla constitucional para las respectivas notificaciones.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El accionante se encuentran legitimado para interponer la presente accion
extraordinaria de proteccion, en virtud de cumplir con los requerimientos
establecidos en el articulo 437 de la Constitucion de la Reptblica y de
conformidad con el articulo 439 ibidem, que establece que las acciones
constitucionales podran ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano
individual o colectivamente y en concordancia con el articulo 59 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica y objeto de la accién extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccion prevista en el articulo 94 de la
Constituciéon de la Republica es una garantia jurisdiccional creada por el
constituyente con el fin de garantizar, proteger, tutelar y amparar los derechos
constitucionales y el debido proceso que, por accién u omision, sean violados o
afectados en las decisiones judiciales.

La accion extraordinaria de proteccién procede exclusivamente en contra de
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, que se
encuentren firmes o ejecutoriados, una vez que se hayan agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de
interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona
titular del derecho constitucional vulnerado.

En tal razon es un mecanismo excepcional que busca garantizar la supremacia de
la Constitucion frente a acciones y omisiones en las actuaciones de 1os jueces. No
se trata de una instancia superpuesta a las ya existentes, ni la misma tiene por
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objeto deslegitimar o desmerecer la actuacién de los jueces ordinarios; por el
contrario, tiene como dnico fin la consecucién de un sistema de justicia
caracterizado por el respeto y sujecién a la Constitucion.

Determinacién de los problemas juridicos

Previo a formular los problemas juridicos a resolverse en el presente caso, esta
Corte estima conveniente precisar que si bien el legitimado activo dentro de la
demanda de accion extraordinaria de proteccién al sefalar los derechos
constitucionales que considera han sido vulnerados por las decisiones judiciales
impugnadas, menciona el derecho al trabajo; no obstante, al esgrimir los
argumentos de fondo que sustentan la interposicién de la presente garantia, se
refiere Unicamente a que el accionar judicial ha causado la vulneracién del
derecho al debido proceso en las garantias de la motivacién de la resolucién de
los poderes piiblicos y a recurrir de los fallos expedidos en todos los
procedimientos en los que se decide sobre derechos, respectivamente
consagradas en el articulo 76 numeral 7 literales 1 y m de la Constitucién de la
Republica.

En este sentido, cabe puntualizar ademas que a partir de lo alegado por el
accionante se puede deducir que la supuesta vulneracién de la garantia a la
motivacion guarda relacién con la sentencia expedida el 21 de noviembre de
2011, por el Juzgado Noveno de lo Civil de El Oro, mientras que la alegada
transgresion del derecho a recurrir se encuentra vinculada a las providencias
expedidas con posterioridad por la misma autoridad judicial, las cuales han sido
impugnadas en igual medida por el demandante, en tanto considera que el
rechazo de los recursos de apelacién y de hecho propuestos en su momento,
implica una vulneracin de derechos constitucionales.

En funcién de lo sefialado, el Pleno de este Organismo considera pertinente
sistematizar el analisis de la presente accién extraordinaria de proteccion a partir
de la formulacién y solucién de los siguientes problemas juridicos:

1. La sentencia dictada el 21 de noviembre de 2011, por el Juzgado |
Noveno de lo Civil de El Oro, dentro del juicio verbal sumario por pago
de honorarios N.° 112-2011, ;vulnera el derecho constitucional al ‘
debido proceso en la garantia de la motivacidn de las resoluciones de los
poderes ptblicos?

7 2. Los autos dictados el 5 y 14 de diciembre de 2011, por el Juzgado

Noveno de lo Civil de El Oro, dentro del juicio verbal sumario por pago g
de honorarios N.° 112-2011, ;vulneran el derecho al debido proceso en(\
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la garantia a recurrir de los fallos o resoluciones en todo procedimiento
en el que se decida sobre derechos?

Desarrollo de los problemas juridicos

1. La sentencia dictada el 21 de noviembre de 2011, por el Juzgado Noveno
de lo Civil de El Oro, dentro del juicio verbal sumario por pago de
honorarios N.° 112-2011, ;vulnera el derecho constitucional al debido
proceso en la garantia de la motivacion de las resoluciones de los poderes
publicos?

El accionante dentro de la presente accion extraordinaria de proteccion sostiene
que la sentencia a través de la cual se rechazo6 la demanda por pago de honorarios
interpuesta en contra de la Ilustre Municipalidad del canton Arenillas, carece de
motivacién; asi, manifiesta que dicha decision judicial no se encuentra sustentada
en disposiciones legales que justifiquen lo resuelto por el juez noveno de lo civil
de El Oro.

En base a los argumentos expresados por el demandante, corresponde a este
Organismo examinar si la sentencia expedida el 21 de noviembre de 2011, por el
Juzgado Noveno de lo Civil de El Oro se encuentra debidamente motivada
acorde al mandato constitucional contenido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de
la Norma Suprema, que al respecto expresamente, sefiala lo siguiente:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas: (...).

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

1) Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habra motivacion
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

La motivacién como principio y garantia constitucional es parte sustancial del
debido proceso y pretende asegurar que las decisiones emanadas del poder
publico, a mas de enunciar los hechos, las normas y confrontarlos entre si, sean el
resultado de la aplicacion de la 10gica y argumentacion juridica. De ahi que la
disposicién constitucional transcrita consagra a la motivacion de las resoluciones
de los poderes publicos con el fin de asegurar la racionalidad de las decisiones de
los Organos estatales y evitar posibles arbitrariedades en las que se puede incurrir
a través de fallos infundados.
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En lo concerniente al campo jurisdiccional, caber sefalar que esta garantia
constitucional impone a los operadores de justicia el deber de expresar en las
decisiones judiciales de forma coherente y 16gica los motivos de hecho y de
derecho que sustentan lo decidido, demostrando la pertinencia de la aplicacién de
las normas utilizadas y que la argumentacién efectuada corresponde a los
elementos facticos y juridicos del caso. En tal razén, se debe afirmar que la
motivacion comporta la garantia que sustenta la seguridad juridica del Estado, en
la medida en que evita la emisi6n de actos administrativos o judiciales arbitrarios
o injustificados!.

La motivacién de las resoluciones de los poderes piblicos y especificamente, de
las decisiones judiciales, ha sido estudiada ampliamente a través de la
jurisprudencia de este Organismo. Al respecto, la Corte Constitucional en base a
lo previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Norma Suprema, ha
identificado la existencia de tres requisitos relativos a la obligacién de los jueces
a la hora de fundamentar sus decisiones, a través de los cuales se pretende lograr
que la argumentacion de los fallos no se limite a citar normas y principios de
derecho y de sefalar como estos se aplican a los casos concretos; el Pleno de esta
magistratura, ha precisado que el andlisis de la motivacién conlleva ademds,
observar la calidad de los argumentos plasmados en una resolucién judicial, de
ahi que “la motivacién no solamente implica el enunciar hechos, normas y
confrontarlos; sino que debe cumplir ademas, estdndares que permitan evaluar la
prolijidad en la utilizacién de la 16gica y la argumentacion juridica y que den
cuenta a las partes y al auditorio social en general, de que la decisién adoptada ha
sido precedida por un verdadero ejercicio intelectivo”. Para llevar a cabo tal
andlisis, es necesario verificar la existencia de los tres elementos que configuran
lo que la Corte Constitucional ha denominado como test de motivacion:

Para que determinada resolucion se halle correctamente motivada es necesario que
la autoridad que tome la decision exponga la razones que el derecho le ofrece para
adoptarla. Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable, légica y
comprensible, asi como mostrar cémo los enunciados normativos se adecuan a los
deseos de solucionar los conflictos presentados. Una decisién razonable es aquella
fundada en los principios constitucionales. La decisién 16gica, por su lado, implica
coherencia entre las premisas y la conclusion, asi como entre ésta y la decisién. Una
decision comprensible, por tltimo debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su
‘ fiscalizacién por parte del gran auditorio social, mis alli de las partes en conflicto®
’ (énfasis afiadido).

De esta manera, la razonabilidad, l6gica y comprensibilidad representan los .
pardmetros que permiten identificar la debida motivacién de una decisiéxf”

Cprte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 061-15-SEP-CC, caso N.° 1661-12-EP.
Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 076-13-SEP-CC, caso N.° 1242-10-EP.
3 Corte Constitucional, para el periodo de transicién, sentencia N.° 227-12-SEP-CC, caso N.° 1212-11-EP,
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judicial, dichos elementos han sido definidos por este Organismo, en los
siguientes términos:

a) Razonabilidad, el cual implica que la decision se encuentre fundamentada en
principios y normas constitucionales, referentes tanto a la competencia como a la
naturaleza de la accion b) Logica, en el sentido de que la decisién se encuentre
estructurada de forma sistematica, en la cual las premisas que la conforman mantenga un
orden coherente y, c) Comprensibilidad, requisito que exige que todas las decisiones
judiciales sean elaboradas con un lenguaje claro y sencillo, que permita su efectivo
entendimiento por parte del auditorio social* (énfasis afiadido).

En tal sentido, constituye una obligacion ineludible para las juezas y jueces
desarrollar una adecuada motivacion de sus decisiones, en base a los requisitos
antes senalados; teniendo en cuenta que la ausencia de uno de estos tres
elementos es suficiente para determinar la carencia de motivaciéon de una
decision judicial, y por consiguiente, la vulneracion del derecho al debido
proceso.

Bajo este esquema de fuentes normativas y jurisprudenciales, la Corte
Constitucional procederd a realizar el test de motivacion de la sentencia
impugnada en el caso sub judice; para lo cual, es necesario tener en cuenta que la
decisién judicial objetada ha sido expedida dentro de un proceso civil,
concretamente un juicio verbal sumario por pago de honorarios profesionales
seguido por el ahora accionante en contra del entonces denominado Municipio
del cant6n Arenillas; por lo tanto, el campo de andlisis sobre el cual se
desarrollara el examen de motivacion se sujeta, en lo principal, a lo preceptuado
por el Cédigo de Procedimiento Civil, en tanto, es este el cuerpo normativo que
se encontraba vigente en su momento y que regula lo relativo a este tipo de
procesos judiciales.

Razonabilidad

Dentro del test de motivacion, el elemento denominado razonabilidad debe ser
entendido como un juicio de adecuacion de la resolucidn judicial respecto a los
principios y normas consagrados por €l ordenamiento juridico. El Pleno de la
Corte Constitucional, a través de la sentencia N.° 017-14-SEP-CC, establecio
previamente que la razonabilidad es “el elemento mediante el cual es posible
analizar las normas constitucionales, legales y jurisprudenciales que han sido
utilizadas como fundamento de la resolucién judicial”.

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 086-16-SEP-CC, caso N.° 0476-13-EP.
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A través del examen de la razonabilidad, se verifica que la fundamentacién de
una decision judicial y la construccién del criterio de los juzgadores se
desarrollen sobre la base de las fuentes de derecho inherentes a la naturaleza de
la causa y al objeto de la controversia, las mismas que deben encontrarse
plenamente identificadas y enunciadas dentro de la resolucién judicial. Esto
implica que al examinar la razonabilidad de una decisién judicial, se debe
constatar la identificacién por parte de los operadores de justicia de las normas
que regulan el procedimiento correspondiente a cada trdmite y de disposiciones
normativas relacionadas al asunto materia de la controversia.

Ahora bien, el Pleno de este Organismo, al revisar la sentencia impugnada,
observa que el juez noveno de lo civil de El Oro, luego de referirse a la demanda
y contestacion de la misma, analiza en primer lugar el cumplimiento de
solemnidades esenciales durante la sustanciacién del proceso, sefialando que no
ha existido omisién de solemnidad alguna que pueda influir en la decisién de la
causa y que por lo tanto, se ha garantizado a las partes el respeto de las garantias
constitucionales previstas en el articulo 76 numerales 1, 4 y 7 literales a, b, ¢, d y
h de la Constitucién de la Republica; en funcién de lo cual, el juez declara la
validez de la causa.

A continuacion, en el numeral segundo de la sentencia, el juzgador indica que de
acuerdo a lo previsto en los articulos 113 y 114 del Cédigo de Procedimiento
Civil, es obligacion del actor probar los hechos que ha propuesto
afirmativamente en el juicio como también sefiala que cada parte estd obligada a
probar los hechos que alega, excepto los que se presumen conforme a la ley.

Posteriormente, se detallan los elementos probatorios actuados por cada una de
las partes en la etapa de prueba correspondiente y seguidamente, el juez invoca
varias disposiciones normativas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Civil,
Codigo Civil y en la Ley de Federacion de Abogados del Ecuador, en orden a
referirse a la naturaleza y objeto del juicio por pago de honorarios profesionales.
Asi, se sefala el articulo 847 del Cédigo de Procedimiento Civil, disposici6n en
la que se establece que en caso de suscitarse una controversia entre el abogado y
su cliente por el pago de honorarios, se escuchard en cuaderno separado y a
través de juicio verbal sumario a la parte contra quien se dirija la reclamacidn; se
menciona también el articulo 42 de la Ley de Abogados, que en su parte
pertinente indica que los honorarios serdn fijados libremente entre el abogado y
su cliente. Finalmente, se hace referencia al articulo 1454 del Cddigo Civil,
norma que define a los contratos de forma general, para a continuacion realizar la
rgumentacion que conduce a adoptar la decision final dentro de la causa(?’

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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Como se observa del texto de la sentencia impugnada, el juez noveno de lo civil
de El Oro ha desarrollado su analisis en base a normas constitucionales y legales,
las mismas que han sido plenamente identificadas en la decisién y guardan
estricta relacién con la naturaleza y objeto del caso llevado a su conocimiento; en
tal sentido, se advierte que la decision judicial se fundamenta en disposiciones
normativas relacionadas directamente con el asunto objeto de la controversia y
que ademads, se ha otorgado especial énfasis a la observancia de las garantias que
conforman el debido proceso dentro de la sustanciacion de la causa, conforme se
desprende de lo senalado en el numeral primero de la sentencia.

En virtud de lo expresado y siendo que la razonabilidad impone la obligacién de
que los operadores de justicia basen sus decisiones en la observancia de
disposiciones constitucionales y legales vinculadas a la naturaleza y objeto del
proceso que se ventila, se concluye que la argumentacion desarrollada por el juez
noveno de lo civil de El Oro en el caso sub judice, es razonable en su contenido.

Logica

El requisito de la motivacion referente a la 16gica tiene que ver con la debida
coherencia que debe existir entre las premisas expuestas por parte de los
juzgadores y la conclusion final contenida dentro de una decision judicial. Este
requisito complementa el pardmetro de la razonabilidad, en cuanto permite que
las fuentes juridicas utilizadas por los jueces sean aplicadas en el caso concreto
bajo un esquema argumentativo concatenado, evitando que las conclusiones sean
incoherentes con sus respectivas premisas facticas y juridicas.

A través de la jurisprudencia expedida por este Organismo se ha precisado que
para la concurrencia de este pardmetro es necesario que las premisas normativas
y las premisas facticas guarden relacién y consistencia entre si; esto es, una
congruencia logica entre los hechos, las normas aplicables al caso, la conclusion,
y por consiguiente, respecto de la decision final adoptada por los juzgadores.
Bajo este orden de ideas, se debe determinar si la sentencia impugnada guarda
una estructura légica en su argumentacion, para ello es preciso identificar y
examinar si la decision final adoptada por el operador de justicia en el caso sub
examine, responde a las premisas del caso concreto.

Al respecto se debe destacar en primera instancia que las premisas facticas del
caso concreto vienen dadas por los argumentos expresados por el actor y el
demandado en la demanda y en la contestacién a la misma, los cuales han sido
plenamente identificados y reproducidos por el juzgador en la primera parte de la
sentencia y dentro de los numerales tercero y séptimo del texto del fallo.
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Por otro lado, las premisas normativas se encuentran constituidas por las
disposiciones juridicas que han servido de base para el analisis desarrollado por
el juzgador y que constan identificadas e invocadas dentro de los numerales
quinto, sexto, séptimo y octavo de la sentencia impugnada. En el caso concreto,
conforme se menciond al examinar la razonabilidad, el juez noveno de lo civil de
El Oro, al fundamentar su decisién se ha referido a los articulos 76 numerales 1,
4y 7, literales a, b, ¢, d y h de Ia Constitucién de la Republica; 113, 114, 273 y
847 del Codigo de Procedimiento Civil; 42 de la Ley de Federacién de Abogados
del Ecuador y 1454 del Cédigo Civil.

Ahora bien, al relacionar los elementos facticos del caso concreto con las fuentes
normativas antes indicadas, el juzgador de forma expresa sefial6:

... SEPTIMO: (...) De la documentacién que obra de autos se desprende que la I.
Municipalidad del cantén Arenillas a través de sus representantes legales (...)
suscribieron con el accionante dos contratos de prestacién de servicios profesionales, por
el monto de $ 10.000 USD, y $ 5.000 USD, dando un total de $ 15.000, de los cuales $
2.500 USD, han sido cancelados, segiin certificacién emitida por la Jefe de Contabilidad
Municipal, documentacién que obra a fs. 63 y 64 de los autos, consecuentemente la
disposicion legal invocada por el accionante para hacer valer sus derechos, Art. 847 del
Codigo de Procedimiento Civil, claramente determina que, al suscitarse controversia
entre el abogado y su cliente, por pago de honorarios, oiré la jueza o el juez, en cuaderno
separado y en juicio verbal sumario, lo que presupone la existencia de un proceso
principal en el que haya actuado como defensor particular, por el cual no se le hayan
cancelado sus honorarios.- OCTAVO: De conformidad con lo expresado en la demanda y
con la prueba aportada por el accionante, lo que reclama es el cumplimiento de los
contratos de prestacién de servicios profesionales suscritos con la 1. Municipalidad del
cantén Arenillas a través de sus representantes legales (...) entidad piblica que de
conformidad con la Ley estd fuera del 4mbito civil.

A partir de este examen, el juzgador concluyé que la pretensién del ahora
accionante no se ajustaba a lo previsto por el articulo 847 del Codigo de
Procedimiento Civil; es decir, que lo argumentando por el demandante no
correspondia ser tramitado a través de un proceso civil de pago de honorarios
profesionales, toda vez que el juez en base a lo actuado en el proceso, considerd
que lo que el actor demandaba en el caso en concreto era el cumplimiento de dos
contratos de prestacion de servicios profesionales, aspecto que de acuerdo a la
disposiciones normativas invocadas por el juzgador dentro de fallo, difiere y
excede el ambito y objeto de anélisis del proceso verbal sumario por pago de
honorarios profesionales iniciado por el legitimado activo en contra del N
Municipio del cantén Arenillas. De ahi que finalmente, el juez haya determinadoC
lo siguiente: )

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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NOVENO: El Art. 273 del Cédigo de Procedimiento Civil, dispone que la sentencia
debera decidir inicamente los puntos sobre los que se trabo la litis (...). Tal mandato
impide que se disponga el pago de honorarios conforme a lo prescrito en el Art. 847 del
Codigo de Procedimiento de Civil, sin que nos encontremos ante tal situacién, por la
existencia de dos contratos suscritos con la I. Municipalidad del cant6n Arenillas, pues el
accionante lo que persigue es el cumplimiento de los mismos. En virtud de los
antecedentes expuestos, ante la existencia de un acto o contrato entre las partes del que
nace la obligacion reclamada, no cabe realizar més consideraciones sobre la prueba
aportada por el accionante, ésta debe ejercitarse y ventilarse en las vias legales
correspondientes acogiendo la excepcion de improcedencia de la accién deducida por la
demandada, este Juzgado Noveno de lo Civil de El Oro (...) rechaza la demanda, se
deja a salvo los derechos del accionante para que ejerza las acciones que franquea la Ley,
en las vias legales correspondientes. Sin costas. NOTIFIQUESE (énfasis anadido).

Del andlisis desarrollado por el juez noveno de lo civil de El Oro, este
Organismo puede advertir que el juzgador ha efectuado una valoracién de los
argumentos que sustentaron la demanda interpuesta por el ahora accionante, en
base a los fundamentos facticos que configuran el caso y a partir de las fuentes
normativas debidamente invocadas por la autoridad judicial. De esta manera, el
Pleno del Organismo constata que el andlisis y argumentacion desarrollados por
el juez de instancia dentro de la sentencia impugnada, obedece a las premisas que
configuran la controversia sometida a su conocimiento, toda vez que el estudio
desarrollado por el operador de justicia para adoptar la conclusion final, se basa
en los argumentos expresados por cada una de las partes, en la prueba actuada en
el proceso y en disposiciones normativas vinculadas al asunto materia de analisis,
como también en criterios juridicos directamente relacionados con los
argumentos del demandante y la contraparte, los cuales han permitido que el
juzgador adopte una decision final respecto de la pretension principal de la causa,
en este caso, que se rechace la demanda de pago honorarios profesionales.

Es importante mencionar que a través del examen del requisito de la légica, este
Organismo unicamente estudia y verifica la relacion entre las premisas,
conclusiones y la decision final de la sentencia, mas no se trata de efectuar una
valoracion respecto de la procedencia de las pretensiones que dieron inicio al
proceso del cual deviene la accién extraordinaria de proteccin, en tanto ello
corresponde tnicamente a los 6rganos de la jurisdiccién ordinaria.

En virtud de lo indicado, el Pleno de la Corte Constitucional evidencia que en la
sentencia impugnada en el caso sub judice, existe una clara linea de causalidad
entre las premisas facticas que integran el fallo, el examen efectuado por el juez
noveno de lo civil de El Oro, en base a las disposiciones juridicas relacionadas al
asunto materia de la controversia y la conclusién final adoptada en la sentencia.
Siendo asi, €l Pleno determina que la decisién judicial impugnada observa el
parametro de la l6gica en su motivacion.
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Comprensibilidad

En lo que respecta a la comprensibilidad, cabe sefialar que este elemento hace
referencia al uso de un lenguaje claro por parte de los jueces, a la construccidn de
una redaccion concreta, inteligible, que incluya las cuestiones de hecho y de
derecho planteadas y el razonamiento seguido para adoptar determinada decisién,
a fin de garantizar a las partes procesales y al conglomerado social, una
comprension efectiva del contenido de las decisiones judiciales.

En el caso sub examine, esta magistratura observa que la sentencia dictada el 21
de noviembre de 2011, por el juez noveno de lo civil de El Oro ha sido redactada
de forma didfana y bajo una estructura logica que permite comprender
claramente los fundamentos y motivos de la decisiéon final adoptada por el
operador de justicia. En tal razon, al encontrarnos frente a una decision judicial
capaz de trasmitir a las partes procesales y al conglomerado social las razones
juridicas en las que se sustenta lo decidido por el juzgador, esta Corte concluye
que la sentencia analizada en el presente problema juridico es comprensible.

En funcion del anélisis desarrollado, el Pleno de este Organismo concluye que al
encontrarse cumplidos los requisitos de la razonabilidad, légica vy
comprensibilidad, la sentencia analizada no vulnera el derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion de las resoluciones los poderes piblicos
consagrada en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la
Republica.

2. Los autos dictados el 5 y 14 de diciembre de 2011, por el Juzgado Noveno
de lo Civil de El Oro, dentro del juicio verbal sumario por pago de
honorarios N.° 112-2011, ;vulneran el derecho al debido proceso en la
garantia a recurrir de los fallos o resoluciones en todo procedimiento en el
que se decida sobre derechos?

Segin indica el legitimado activo, la negativa a los recursos de apelacién y de
hecho efectuada por el juez noveno de lo civil de El Oro, a través de las
providencias del 5 y 14 de diciembre de 2011, representa una vulneracién del
derecho al debido proceso en la garantia a recurrir de los fallos y resoluciones,
debidamente consagrada en el articulo 76 numeral 7 literal m de la Norma
Suprema, en los siguientes t€rminos:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier ,~
, orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias( /

je Nicolas Jiménez
- (593-2) 304-1800



Caso N.°0216-12-EP Pégina 16 de 20

m) Recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida sobre
sus derechos.

De la disposicion transcrita se colige que el derecho a recurrir se encuentra
consagrado en el contexto constitucional ecuatoriano como un garantia del
debido proceso, y a su vez, del derecho a la defensa, este dltimo entendido como
la facultad que tienen las partes dentro de un proceso para acceder a los
mecanismos necesarios que les permitan hacer respetar sus derechos en el
desarrollo de una contienda legal, ya sea contradiciendo los hechos alegados por
la contraparte o a través de cualquier otro medio que permita ejercer su defensa
en concordancia con las garantias establecidas en la Norma Suprema y en
igualdad de condiciones.

Dentro de estas facultades reconocidas por la Constitucién de la Republica, se
encuentra contemplada la prerrogativa de interponer los recursos que el
ordenamiento juridico prevé dentro de cada materia y proceso; catalogada por la
doctrina como el derecho a recurrir o impugnar, mediante el cual se concede a las
partes litigantes la posibilidad de solicitar que determinado proceso o decisién
judicial sea revisado por otros juzgadores, a fin de que estos, en ejercicio de sus
potestades jurisdiccionales, examinen lo resuelto previamente por otro érgano
judicial.

Bajo esta linea de ideas, el derecho a recurrir o principio de doble instancia,
representa una verdadera garantia del debido proceso dentro de nuestro
ordenamiento juridico, ya que permite a las partes procesales acceder a un
control de las decisiones judiciales que consideren contienen vicios o errores y
que merecen ser examinadas por otros operadores de justicia. De esta manera, el
derecho a impugnar reviste especial y significativa importancia bajo el contexto
del Estado constitucional de derechos y justicia, en cuanto otorga a los
ciudadanos la posibilidad de obtener de tribunales de justicia superiores,
sentencias y resoluciones que evalden por segunda ocasion aquellos elementos
resueltos por otra judicatura, precautelando de esta forma los derechos que se
encuentran en controversia dentro de un procedimiento judicial.

Sin embargo es preciso puntualizar que el derecho a recurrir, al igual que todos
los derechos constitucionales, no tiene caricter absoluto, y su ejercicio se halla
sujeto a las condiciones establecidas en la Constitucién y la ley; es decir, el
derecho a impugnar es susceptible de ser regulado, siempre que no se afecte su
contenido esencial y dichas regulaciones respondan a la necesidad de garantizar
otros derechos. Las restricciones del derecho a recurrir, generalmente vienen
dadas por la naturaleza de los diferentes procesos, como también, por la propia
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naturaleza del medio de impugnacion, asi lo ha sefialado la Corte Constitucional
a través de su jurisprudencia:

. no en todas circunstancias este derecho a recurrir las resoluciones judiciales se
aplica, sin que aquello comporte una vulneracién de la normativa constitucional, ya
que existen procesos que por su naturaleza excepcional ameritan una tramitacién sumaria
sin que medien otras instancias para su prosecucién” (énfasis anadido).

No obstante estas regulaciones del derecho a recurrir deben encontrarse
previamente consagradas en la legislacién y obedecer al objeto intrinseco del
recurso y del proceso o materia del cual se trate. Al respecto, este Organismo
previamente, ha sefalado que:

De esta forma, el derecho a la doble instancia, como una garantia judicial debe cumplirse

conforme al mandato constitucional, pero se reconoce que dicho derecho no puede ser

aplicado a todas las circunstancias, puesto que corresponde al legislador establecer que
} procesos ameritan segunda instancia y cuéles no, justamente aquellos que por su

naturaleza juridica requieren una tramitacion sumaria, siempre que ello no signifique un
sacrificio de garantias y derechos constitucionales, en perjuicio de las partes en un
proceso®.

Bajo aquel contexto juridico, corresponde a esta magistratura determinar si el
rechazo de los recursos de apelacién y de hecho, propuestos por el accionante en
contra de la sentencia expedida el 21 de noviembre de 2011, por el juez noveno
de lo civil de El Oro, representa una vulneracion al derecho a recurrir, conforme
lo alega el legitimado activo dentro de la accién extraordinaria de proteccién que
nos ocupa. En funcion de aquello es importante tener cuenta que la demanda por
pago de honorarios profesionales formulada por el sefior Rodrigo Eduardo Arce
Campoverde en contra del Municipio del cant6n Arenillas, constituye un proceso
civil que en su momento se encontraba regulado por el Cédigo de Procedimiento
Civil, y que de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 847 de dicho cuerpo
normativo, se caracteriza por:

Art. 847.- Al suscitarse controversia entre el abogado y su cliente, por pago de
honorarios, oir4 el juez, en cuaderno separado y en juicio verbal sumario, a la parte contra
quien se dirija la reclamacién.
| Si hubiere hechos justificables, concederd seis dias para la prueba, y fallara aplicando el
’ Art. 2021 del Cédigo Civil. La resolucién que pronuncie no sera susceptible de
‘ recurso de apelacion, ni del de hecho y se ejecutara por apremio (énfasis afadido).

Conforme se desprende de la norma que regulaba el proceso por pago de
honorarios, este tipo de juicio fue previsto por el legislador como un tramite 4
verbal sumario de tinica instancia, en tanto la resoluciéon expedida en dich

| * Corte Constitucional, para el periodo de transici6n, sentencia N.© 003-10-SCN-CC, caso N.° 005-009-CN.
6 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0325-15 -SEP-CC, caso N.° 1139-13-EP.
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proceso no era susceptible de ser impugnada a través de los recursos verticales
ordinarios, como son la apelacion y el recurso de hecho; de ahi que se entiende
que el fallo expedido por los jueces de primera instancia causaba ejecutoria y
tenia efectos de cosa juzgada.

Nos encontramos entonces, frente a uno de los casos previstos por el
ordenamiento juridico, en el cual el principio de doble instancia no tiene estricta
aplicacion, sin que aquello constituya una limitacion a la garantia de recurrir de
los fallos y resoluciones, pues como ha quedado establecido, al ser esta una
garantia que no goza de cardcter absoluto, su regulacion via legal se encuentra
totalmente permitida.

Ahora bien, el juez noveno de lo civil de El Oro en las providencias expedidas el
5y 14 de diciembre de 2011, sefialé dentro de cada una de ellas que se niegan los
recurso de apelacién y de hecho interpuestos por el actor, por improcedentes,
basando su decisién en lo preceptuado por el inciso final del articulo 847 del
Cédigo de Procedimiento Civil:

Arenillas, 05 de Diciembre de 2011.- Las 10h20.

Agréguese a los autos los escritos presentados por Abg. Rodrigo Arce Campoverde. De
conformidad con lo previsto en el inciso final del Art. 487 del Cédigo de Procedimiento
Civil, se niega el Recurso de Apelacion interpuesto, por improcedente.- NOTIFIQUESE.

(...) Arenillas, 14 de Diciembre de 2011.- Las 14h00.-

Agréguese a los autos el escrito presentado por Abg. Rodrigo Arce Campoverde.
Conforme a lo previsto en el inciso final del Art. 847 del Cédigo de Procedimiento Civil,
se niega el Recurso de Hecho, interpuesto por el accionante, por improcedente ...

De esta manera, se observa que el operador de justicia ha actuado en el marco de
las normas que regulaban el proceso verbal sumario por pago de honorarios
profesionales, garantizando asi el principio de seguridad juridica consagrado por
la Constitucién de la Reptblica, el cual tiene como principal objetivo garantizar
el respeto y aplicacién de la Norma Suprema y de la normas juridicas previas,
claras y publicas. La aplicacion de la norma procesal antes referida, garantiza
ademas la sustanciacion de un proceso de acuerdo a las disposiciones normativas
propias de cada procedimiento, como lo prevé la Constitucion de la Republica en
el articulo 76 numeral 3 inciso final’.

A partir de lo expuesto, el Pleno del Organismo advierte que la actuacion del juez
noveno de lo civil de El Oro, al negar los recurso de apelacion y de hecho,

7 3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién que, al momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como
infraccién penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicard una sanci6n no prevista por la Constitucién o la ley. Sélo se
podrd juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada
procedimiento. -
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propuestos por el ahora accionante en contra de la sentencia del 21 de noviembre
de 2011, no representa en absoluto una trasgresion a la garantia de recurrir de los
fallos y resoluciones; por el contrario, se verifica que €l juez a quo ha actuado en
estricta aplicacion del tramite propio al procedimiento que se encontraba bajo su
conocimiento, esto es de la normas procesales que regulaban el proceso por pago
de honorarios profesionales. Por lo tanto, la Corte Constitucional determina que
los autos expedidos el 5 y el 14 de diciembre de 2011, por el Juzgador Noveno
de lo Civil de El Oro, no vulneran el derecho al debido proceso en la garantia de
recurrir el fallo prevista en el articulo 76 numeral 7 literal m de la Constitucion
de la Republica.

III. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:
SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneracién de derechos constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccién presentada.

3. Notifiquese, publiquese y ciimplase.

(‘af){ ((( )(1(51-7‘17_

Pamela Martinez de Salazar
PRESIDENTA (E)

de 1a Corte Constifficional, con siete votos de las sefioras juezas y sefnores jueces:
Francisco Butiid Martinez, Wendy Molina Andrade, Marien Segura Reascos,
Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Pamela

Razon: Siento po;é';il,/que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
9 i 503-2
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Martinez de Salazar, sin contar con la presencia de los jueces Tatiana Ordefiana
Sierra y Alfredo Ruiz Guzman, en sesion del 8 de marzo del 2017. Lo certifico.

—~.
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CASO Nro. 0216-12-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sefiora Pamela Martinez de Salazar. suscribié la
presente Sentencia el dia jueves 16 de marzo del 2017, en calidad de presidenta
(s) de la Corte Constitucional, al momento de expedirse la misma.- Lo certifico.

JPCH/JDN
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

CASO Nro. 0216-12-EP

RAZON .- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los diecisiete dias del mes
de marzo del dos mil diecisiete, se notifico con copia certificada de la Sentencia
Nro. 056-17-SEP-CC de 08 de marzo de 2017, a los sefiores: Rodrigo Eduardo
Arce Campoverde, en las casillas constitucionales 423, 516, y a través del correo
electrénico: rodrigoarcec@hotmail.com; al Alcalde y Procurador Sindico del
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del canton Arenillas, en la
casilla constitucional 043, y mediante oficio Nro. 1753-CCE-SG-NOT- 2017; Al
Francisco Falquez Cobo, Director Regional 1 de la Procuraduria General del
Estado, en la casilla constitucional 018, y a través de los correos electrdnicos:
feofalquezi@hotmail.com; notificacionesdrl wpge.gob.ec; y, a la Unidad Judicial
Multicompetente Civil con sede en el canton El Oro-Arenillas, (Ex Juzgado
Noveno de lo Civil de El Oro), mediante oficio Nro. 1754-CCE-SG-NOT-2017;
a quien ademds se devolvio el expediente original Nro. 112-2011; conforme
consta de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JPCh/LFIJ

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

Telfs.: (593-2) 394-1800

email: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador



CORTE
CONSTITUCIONAL

DEL ECUADOR
GUIA DE CASILLEROS CONSTITUCIONALES Neo. 143

CASILL CASILL
A DEMANDADOG A NRO. DE FECHA DE RESO.

ACTOR CONSTI (e} CONSTI SENT. DICT. PROV. O
TUCION | TERCER INTERESADO | TUCION CASO AUTOS

AL

ALCALDE Y PROCURADOR

SINDICO DEL GOBIERNO

AUTONOMO

DESCENTRALIZADO 043

RODRIGO EDUARDO 423; MUNICIPAL DEL CANTON SENTENCIA Nro. 056-17-
ARCE CAMPOVERDE ARENILLAS 0216-12-EP SEP-CC DE 08 DE
516 FRANCISCO FALQUEZ MARZO DE 2017

COBO, DIRECTOR

REGIONAL 1 DE LA 018
PROCURADURIA

GENERAL DEL ESTADO

DIRECTORA GENERAL
DEL INSTITUTO
ECUATORIANO DE 005
. SEGURIDAD SOCIAL SENTENCIA Nro. 055-17-
EDWIN FRANKLIN
VILLALVA C AB};ERA 777 FRANCISCO FALQUEZ 1812-10-EP SEP-CC DE 08 DE
COBO, DIRECTOR MARZO DE 2017
REGIONAL 1 DE LA 018
PROCURADURIA
GENERAL DEL ESTADO

VICTOR MANUEL

QUIROLA MALDONADO Y
JOHNNY SANTIN TORRES,
ALCALDE Y PROCURADOR | 518:
SINDICO DEL GOBIERNO ?

AUTONOMO 717

DESCENTRALIZADO DE

SANTO DOMINGO DE LOS

TSACHILAS

DORIS ROBLES

- PLENO DE 16 DE
PROCURADORA COMUN
DE LOS SOCIOS Y 320: | 0198-14-EP MARZO DE 2017,

b
B MORADORES DE LA EX 503 CO/I\\IJSSEII\VI\IC%S A

COOPERATIVA DE
VIVIENDA ALEJANDRO
MONTES DE OCA
‘ PROCURADOR 018

GENERAL DEL ESTADO

| UNIDAD JUDICIAL CIVIL,
MERCANTIL Y LABORAL
CON SEDE EN EL CANTON 680

| SANTO DOMINGO DE LO \\
| TSACHILAS

Total de Boletas: (13) TRECE ‘ - QUITO, D.M., 17 de Marzo del 2.017

Camrry,

(/'\‘\‘1 TIECh N,

CASILLEROS CONSTITUCIONALES
Fecha.,.......... ] ...5..MAR 201

Horatnl C )00 (X

Tolal Boletus:.., / "g

.......

NMMWM

o o gy

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque £l Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs. (593-2) 394-1800
. email: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador




Notificador?7

De:

Notificador7
Enviado el: viernes, 17 de marzo de 2017 15:53
Para: ‘rodrigoarcec@hotmail.com’; 'notificacionesdrl @pge.gob.ec’;
‘fcofalquez@hotmail.com’
Asunto: Notificacidn de la Sentencia Nro. 056-17-SEP-CC dentro del Caso Nro. 0216-12-EP
Datos adjuntos: 0216-12-EP-sen.pdf e ;
i
ORTE
ONST I UCIONAL ‘
DEL ECL YOOR i
RETARIA |
RAL |
|

L



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., 17 de Marzo del 2.017
Oficio Nro. 1753-CCE-SG-NOT-2017

Sefiores

ALCALDE Y PROCURADOR SINDICO DEL GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON ARENILLAS
Avenida ~ Mariscal ~ Sucre y  Juan  Pio  Montufar, Teléfono:
2909600 - 2909143 - 2908299 Ext. 101

Arenillas.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la Sentencia Nro.
056-17-SEP-CC de 08 de marzo del 2017, emitida dentro de la accion
extraordinaria de proteccién Nro. 0216-12-EP, presentada por Rodrigo Eduardo
Arce Campoverde en contra del Alcalde y Procurador Sindico del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal del canton Arenillas, referente al juicio
verbal sumario por el pago de honorarios Nro. 112-2011.

Atentamente, ‘
1Coate
{CONSTI HCIONAL
PEL ECLWOR

SECRETARIA
0 Chamorro GENERAL

cretario General [

J’g-dicado

/ Adjunto: 1
JPCh/LFJ




GUIA DE ENVIOS

[Servicio: EMS Fecha: 2017-03-17 Hora: 110152 HTETINRTTT
Usuario: [Orden de trabajo Id Local:
luis jaramitlo EN-13424-2017-03-14430761 EN65647621 1 E
REMITENTE DESTINATARIQ :
[Nombre: Codigo Cliente: Nombre: )
CORTE CONSTITUCIONAL 13424 ALCALDE Y PROCURADOR SINDICG DEL GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZA..
N(mero de Identificacion: [Tipo de identificacion: NGmero de ldentificacion: [Tipo de identificacion:
1760001980001 RUC
Provincia: iudad/Canton: Parraquia: ) Provincia: Ciudad/Canton: Parroquia:
PICHINCHA QuITo EL ORO ARENILLAS
Direccion: Direccion:
AV.12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL AVENIDA MARISCAL SUCRE Y JUAN PiO MONTUFAR, TELEFONO: 2909600 - 2809143
ARBOLITO -2908299 EXT. 101 NOTIFICACION DE LA SENTENCIA DENTRO DEL CASO NRC.
0216-12-EP
Referencia: Retencia:
NOTIFICACION DE LA SENTENCIA DENTRO DEL CASO NROQ. 0216-12-EP
[Telétonos: E-mail: miriam.tapia@cce.gob.ec [Teléfonos: 2909600 - 2808143 E-mail:
No. ftems: Peso Valor

Firma del empleado que acepta el envio:
t

[Oescripcion del contenido:

INGIRiEZ 90 EXT. 101

Fecha: Hora: I .
Firma:

CLIENTE

Para consullas 0 requerimientos comuniquese al: 1700 CORRED {267 736} / Email; comporativo@correosdelecuador.gob.ec

CDE-OPE-FRO13



IS

v ¥ ORDEN DE TRABAJO

Servicio: Usuario:

- st 00 0

e 37103 | aoirles g7 6 EN-13424-2017-03-14430761

Nombre del Cliente:

CORTE CONSTITUCIONAL
Numero de Identificacion: Tipo de Identificacion:
1760001980001 RUC
Provincia: Ciudad/Canton: Parroquia:
PICHINCHA QUITO

Direccion:

AV. 12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL ARBOLITO
Referencia:
Teléfonos: E-mail:

miriam.tapia@cce.gob.ec

N

o SR AR

R R = s E: SR = SR
Total de envios: Peso total(gramos): Valor declarado total: Servicios adicionales:

1

Referencia del Lote:
ALCALDE Y PROCURADOR SINDICO DEL GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO
MUNICIPAL DEL CANTON ARENILLAS // AVENIDA MARISCAL SUCRE Y JUAN PiO
MONTUFAR, TELEFONO: 2909600 - 2909143 - 2908299 EXT. 101 // NOTIFICACION DE LA
SENTENCIA DEL CASO NRO. 0216-12-EP

Lote No.
3116693

Fecha de recogida (DD/MM/AAAA):

17 MAR 201

Hora de recogida {(24h00):

Firma del CLIENTE:

Total de envios recibidos:

Responsable de Ventanilla: Responsable de Admision: TOTAL DE ENVIOS LOCALES:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 1.

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 2:

Para consultas o requerimientos comuniquese al: 1700 CORREQ (267 736) / Email: CDE-OPE-FR02z
servicioalcliente@correosdelecuador.com.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., 17 de Marzo del 2.017
Oficio Nro. 1754-CCE-SG-NOT-2017

Sefior Juez

UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE CIVIL CON SEDE EN EL
CANTON EL ORO-ARENILLAS

(Ex Juzgado Noveno de lo Civil de El Oro)

Calle Leonor Rolddn de Tinoco entre 11 de Noviembre y Capitan César
Edmundo Chiriboga, Edificio Vdsquez Garcia

Arenillas.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la Sentencia Nro.
056-17-SEP-CC de 08 de marzo del 2017, emitida dentro de la accion
extraordinaria de proteccion Nro. 0216-12-EP, presentada por Rodrigo Eduardo
Arce Campoverde en contra del Alcalde y Procurador Sindico del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Arenillas. Ademas devuelvo el
expediente original Nro. 112-2011, constante en 01 cuerpo con 105 fojas utiles
correspondientes al Ex Juzgado Noveno de lo Civil de El Oro.

il RTE
Atentamente, ggm”“!"”“
DEt ECL WER

SECRETARIA
GENERAL

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque Ef Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
email: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador




GUIA DE ENVIOS

IServicio: EMS

Fecha:2017-03-17 Hora: 10:49:43 TTTHIT ] Ml I
Usuario: Orden de trabajo ld Local:
luis jaramilio EN-13424-2017-03-14430717 EN 5 E

. " REMITENTE DESTINATARIO

Nombre: [Cadigo Cliente: Nambre: ‘
CORTE CONSTITUCIONAL 13424 UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE CIVIL CON SEDE EN EL CANTON EL ORO-A.
Numero de Identificacién: ﬂ'lpo de identificacion: Numero de Identificacion: Tipo de identificacion: !
1760001980001 RUC

Provincia: ICiudad/Ganton: Parroquia: Provincia: Ciudad/Canton: Parroquia:

PICHINCHA Quito ELORO ARENILLAS
Direccion: Direccion:

AV.12 DE QCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL

ARBOLITO

LEONOR ROLDAN, ENTRE 11 DE NOVIEMBRE Y CESAR CHIRIBOGA, JUNTO AL
EDIFICIO UNE NOTIFICACION DE LA SENTENCIA Y DEVOLUCION DEL CASO 0216-12-]
EP CON 01 CUERPO

Referencia: Refencia:
NOTIFICACION DE LA SENTENCIA Y DEVOLUCION DEL CASOQ 0216-12-EP CON 01
CUERPO
eléfonos: E-mail: miriam.tapia@cce.gob.ec eléfonos: XXX E-mail:
No. Items: Pesa Valor Firma del empleads que acepta el envio: fNombres:
1
[Descripcion def contenido: Fecha: lHora !CI: .
Firma:

CLIENTE

Para consultas o requerimientos comuniquese al: 1700 CORREQ (267 736) / Email: corporativo@carreosdelecuador.gob.ec

CDE-QPE-FRO13



e

ORDEN DE TRABAJO

Nombre del Cliente:

Servicio: Usuario:
- s eremie A 0 0O A
Fecha 1”“} l 83 | 26";7 Hora “1"0 | M56 EN-13424-2017-03-14430717

CORTE CONSTITUCIONAL

Numero de Identificacién:

Tipo de Identificacion:

1760001980001

RUC
Provincia: Ciudad/Canton: Parroquia:
PICHINCHA QUITO

Direccion:

AV. 12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL ARBOLITO
Referencia:

| Teléfonos: E-mail:
miriam.ta,

Total de envios:

Valor declarado total:

Peso total(gramos):

1

pia@cce.gob.ec

{ Lote No.
| 3116631

Firma del CLIENTE:

Responsable de Ventanilla:

Referencia del Lote:
UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE CIVIL CON SEDE EN EL CANTON EL ORO -
ARENILLAS // LEONOR ROLDAN, ENTRE 11 DE NOVIEMBRE Y CESAR CHIRIBOGA,
JUNTO AL EDIFICIO UNE // NOTIFICACION DE LA SENTENCIA Y DEVOLUCION DEL

CASO 0216-12-EP CON 01 CUERPO

Responsable de Admision:

Fecha de recogida (DD/MM/AAAA):

17 MAR. 201

Hora de recogida (24h00):

Total de envios recibidos:

TOTAL DE ENVIOS LOCALES:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 1:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 2:

Para consultas o requerimientos comuniquese al: 1700 CORREO (267 736) / Email:

servicioalcliente@correosdelecuador.com.ec

CDE-OPE-FR02Z




