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CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

Luis Leopoldo Minga Chévez, por sus propios derechos, presenta accidn
extraordinaria de proteccién en contra del auto dictado el 25 de julio del 2012, por
la Primera Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, dentro de
la accién de acceso a la informacién publica N.° 199-2012, 187-2012, 539-2012,
mediante el cual se confirmé el auto de 6 de junio del 2012, dictado por el Juzgado
Séptimo de lo Civil de Cuenca, que resolvié abstenerse de admitir a tramite la
accidn propuesta en contra del director provincial de Salud del Azuay,

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicién,
certifico el 08 de octubre de 2012 que en referencia a la causa N.© 1601-12-EP, no
se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

En aplicacién a los articulos del 25 al 27 del Régimen de Transicién de la
Constitucién de la Repiiblica, el 6 de noviembre de 2012 fueron posesionados los
jueces y juezas de la primera Corte Constitucional.

A través de auto dictado el 23 de enero de 2013, la Sala de Admisién de la Corte
Constitucional, conformada por la jueza y los jueces constitucionales doctora Ruth
Seni Pinoargote, doctor Alfredo Ruiz Guzman y doctor Antonio Gagliardo Loor,
admitio a tramite la accién extraordinaria de proteccién N.° 1601-12-EP.

El Pleno del Organismo procedié a un sorteo de las causas, efectuado el 19 de
febrero de 2013; en virtud del cual, correspondi6 a la jueza constitucional doctora
Wendy Molina Andrade, el conocimiento de la accién extraordinaria de proteccién
N.21601-12-EP.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y
Afrancisco Butifia Martinez, de conformidad con o dispuesto en los articulos 432
y 434 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador.

VzZ

Ao 12 e Oclulsres P
st al pargine B

www.corteconshitlucional.gob.ec



Caso N.° 1601-12-EP Pigina 2 de 31

Mediante la Resolucién N.2 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del Organismo
el 8 de junio de 2016, se designd a la abogada Marien Segura Reascos como jueza
constitucional.

La jueza constitucional sustanciadora Wendy Molina Andrade avoco
conocimiento de la causa mediante providencia dictada el 06 de octubre de 2017.

Sentencia, auto o resolucién con fuerza de sentencia impugnada

El legitimado activo formula accién extraordinaria de proteccidn en conira del auto
dictado por la Primera Sala Especializada de lo Penal y Transito de la Corte
Provincial del Azuay, 25 de julio de 2012, dentro del recurso de apelacion de la
accién de acceso a la informacién piblica N.° 539-2012 y 187-2012, que en lo
principal sefala:

Tenemos que el art. 91 de la Constitucién establece el acceso a la informacién piblica, y en la
misma norma constitucional en su art. 66.- Se reconoce y garantiza a las personas, €n los
numerales 11 y 19, la proteccion de su informacién personal; y que en la misma norma se
mantiene ese criterio asi en la Ley orgdnica de garantias jurisdiccionales y control
constitucional, en su art. 47 en donde no hay lugar al acceso de informacién confidencial, igual
criterio 1o mantiene la Ley orgdnica de transparencia y acceso a la informacién piblica, en su
articulo 6 que determina que la informacion confidencial es aquella informacién piblica
personal, que estd sujeto a los derechos personalisimos y fundamentales, y que la misma no
puede ser utilizada, sino para fines especificos por Autoridades y no por cualquier persona;
por dltimo la misma ley citada por el accionantes, la Ley del sistema nacional de registro de
datos piiblicos, en su articulo seis y los demds atinentes a la intimidad personal y en especial
aquella informacién cuyo uso piblico atente contra los derechos humanos consagrados en la
Constitucién e instrumentos internacionales; es evidenle que la informaci6n solicitada es

' petsonal, y por mismo no estd dentro del informacién piblica que alega el accionante. Vale
sefialar que incluso el acceso a la informacién personal hay como hacerlo pero, con lo
determina el articulo seis de la referida norma, lo cual en la presente accién no se cumple. En
conclusi6n existen los requisitos exigidos para que se dé una accién de acceso a la informaci6n
publica, conforme lo descrito en las diversas normas citadas, y que por €l Accionante no s¢
han cumplido. QUINTQ.- RESOLUCION.- Por la motivacién descrita en esta resolucion la
Sala, CONFIRMA EL AUTO DE INADMISIBILIDAD, de la accién presentada por LUIS
LEOPOLDO MINGA CHAVELZ. (SIC)

Antecedentes de la presente accién

El 22 de mayo 2012 el legitimado activo, Luis Leopoldo Minga Chévez solicita a
la Direccion de Salud del Azuay se le confiera la siguiente informacién publica:

I) Copias Certificada por duplicado de los nombres y apellidos de los profesionales
médicos que laboran en el hospital de Giron y en todos los Centros y Subcentros de Salud
del cantén Cuenca, junto con su respectiva especialidad o especializacion médica desde
el afio 2006 hasta Mayo del dos mil doce.

e




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N* {601-12-EP Pégina 3 de 31

11} Copias Certificadas por duplicado de los nombramientos regulares o contrate de
trabajo sea individual o colectivo, de cada uno de los profesionales de salud, que trabajan
en las diferentes especialidades médicas del hospital de Girén y en todos los Centros y
Subcentros de Salud del cantén Cuenca, desde el afio 2006 hasta Mayo de! dos mil doce,

junto con sus respectivos horarios laborales de atencién al pablico. (sic)

Mediante oficio N.° 0001417 SAJ-11-12 de 28 de mayo de 2012, el director
provincial de Salud del Azuay, Dr. Marco Freire Argudo da contestacion a la
peticién de acceso a la informacion de forma negativa basandose en que la
informacioén es confidencial.

Ante esta negativa, Luis Leopoldo Minga Chéavez interpone una accion de acceso
a la informacion publica prevista en ¢l articulo 91 de la Constitucion de la
Republica, la cual es conocida en primera instancia por el Juzgado Séptimo de lo
Civil de Cuenca, quien avocé conocimiento y resolvid inadmitir la accién mediante
auto de 06 de junio de 2012.

Interpuesto el recurso de apelacion, la Primera Sala Espccializada de lo Penal y
Transito de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, en auto de 25 de julio de
2012, ratifica la inadmision de la accion de acceso a la informacion.

Descripcion de la demanda
Argumentos planteados en la demanda

Al proponer la presente accidén extraordinaria de proteccidn, €l accionante sefiala
que la Primera Sala de lo Penal y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia del
Azuay no ha considerado la apelacion interpuesta en relacion a la negativa de la
parte accionada de entregar informacion pablica, y tampoco dispuso que el director
provincial de Salud del Azuay entregue la informacidn solicitada. Agrega que no
se ha analizado respecto a la vulneracion de derechos constitucionales alegados,
conforme correspondia; siendo esta la alegacion principal en la demanda.

Interpone la presente accion con el fin de precautelar sus derechos constitucionales
vulnerados, entre ellos, sefiala la seguridad juridica en razén de que a su criterio se
ha irrespetado normas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competente como son: los articulos 18.2 y 91 de la Constitucién y 6 de la Ley del
Sistema Nacional de Registro de Datos Publicos. Asimismo, hace referencia al
derecho al debido proceso consagrado en el articulo 76.7.a en atencién a que sus
autoridades, no han garantizado ¢l cumplimiento de estas normas. Por 1iltimo, hace
‘referencia al derecho a la tutela efectiva, por cuanto han emitido un auto que lo ha _ ‘

dejado desamparado constitucionalmente, al ser menospreciado y menoscabado su u
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derecho a acceder de manera rapida ¢ inmediata a la informacion generada por
entidades publicas.

Identificacién de los derechos constitucionales presuntamente vulnerados

A partir de los argumentos antes expuestos se determina que ¢l accionante, Luis
Leopoldo Minga Chévez, alega principalmente la vulneracion de los derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica; y como
consecuencia de esto la vulneracion del derecho constitucional al debido proceso
en la garantia de la defensa, respectivamente, consagrados en los articulos 75, 82
y 76 numeral 7 literal a),de la Constitucién de la Reptblica.

Pretension concreta

De la revision de la demanda se desprende que el accionante solicita a este
Organismo concretamente que se disponga mediante sentencia la entrega de copias
certificadas por duplicado de los siguientes documentos:

) Nombres y Apellidos de los profesionales médicos que laboran en el hospital de
Girén y en todos los Centros y Subcentros de Salud del cantén Cuenca, junto con su
respectiva especialidad o especializacion médica desde el afio 2006 hasta mayo del
dos mil doce.

II) Nombramientos regulares o contrato de trabajo sea individual o colectivo, de cada
uno de los profesionales de salud, que trabajan en las diferentes especialidades
médicas del hospital de Giron y en todos los Centros y Subcentros de Salud del canton
Cuenca, desde el afioc 2006 hasta mayo del dos mil doce, junto con sus respectivos
horarios laborales de atencién al piblico.

De la contestacién y sus argumentos

Mediante providencia de 06 de octubre de 2017 la jueza sustanciadora doctora
Wendy Molina Andrade, notificé con el contenido de la demanda a los Conjueces
de la Primera Sala Especializada de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de
Justicia de! Azuay, concediéndoles el término de 05 dias para que presenten su
informe de descargo debidamente motivado. Sin embargo, de la revision del
expediente constitucional se constata que se ha cumplido con el término sefialado
sin que los jueces se hayan pronunciado.

Terceros con interés en la causa

El abogado Marcos Edison Arteaga Valenzuela, comparece en calidad de director
nacional de Patrocinio, delegado del procurador general del Estado, mediante
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escrito presentado el 12 de octubre de 2017, y sin emitir ninglin pronunciamiento
respecto del fondo del asunto, sefala casilla constitucional para notificaciones que
le correspondan.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucion de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El accionante se encuentra legitimado para interponer la presente accién
extraordinaria de proteccién, en virtud de cumplir con los requerimientos
establecidos en el articulo 437 de la Constitucidn de la Repiiblica y de conformidad
con el articulo 439 ibidem que establece que las acciones constitucionales podrén
ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual o colectivamente
y en concordancia con el articulo 59 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica y objeto de la accién extraordinaria de proteccion

La accidn extraordinaria de proteccion prevista en el articulo 94 de la Constituci6n

de la Republica es una garantia jurisdiccional creada por el constituyente con el fin

de garantizar, proteger, tutelar y amparar los derechos constitucionales y el debido
proceso que, por accién u omisién, sean violados o afectados en las decisiones
: judiciales.

La accion extraordinaria de proteccién procede exclusivamente en contra de
senlencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, una vez que
se hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal,
a menos que la falta de interposicién de estos recursos no fuera atribuible a la
4 "g/ﬁggncia de la persona titular del derecho constitucional vulnerado.

www corleconstitucional.gob.ec ' el v
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En tal razon, es un mecanismo excepcional que busca garantizar la supremacia de
la Constitucién frente a acciones y omisiones en las actuaciones de 10s jueces. No
se trata de una instancia superpuesta a las ya existentes, ni la misma tiene por
objeto deslegitimar o desmerecer la actuacién de los jueces ordinarios; por el
contrario, tiene como i(nico fin la consecucién de un sistema de justicia
caracterizado por el respeto y sujecion a la Constitucion.

Determinacion y desarrollo del problema juridico

El legitimado activo alegé la vulneracién de los derechos a la tutela judicial
efectiva y a la seguridad juridica, reconocidos en Jos articulos 75 y 82 de Ia
Constitucién de la Repiblica. En atencién a lo expuesto, el andlisis del presente
caso, se sistematizara a partir de la formulacién y solucién del siguiente problema
juridico:

El auto de 25 de julio de 2012 emitido por la Primera Sala Especializada de lo
Penal y Transito de la Corte Provincial del Azuay, ;vulnerd los derechos a la
tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica al haber declarado la
inadmisién de la accién de acceso a la informacién piblica en el auto de
avoco?

A efectos de dar contestacion al problema juridico planteado, la Corte
Constitucional determinard en primer lugar, en qué consiste el derecho
constitucional a la tutela judicial efectiva, conforme lo establece 1a Constitucién
de la Republica en el articulo 75:

Art. 75 Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecién a los principios de
inmediacion y celeridad; en ningiin caso quedard en indefension. El incumplimiento de
las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley.,

Respecto a la tutela judicial efectiva, el Pleno de este Organismo en su sentencia
N.? 082-16-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1163-10-EP, sefial6 que:

... el contenido de este derecho no se circunscribe Gnicamente a garantizar el mero acceso
a la jurisdiccion, su objetivo se extiende a todo el desarrollo del proceso, de tal manera
que los procedimientos y las decisiones judiciales se ajusten a los preceptos
constitucionales y legales que integran ¢l ordenamiento juridico.....

En el dmbito internacional, la Corte Interamericana de Derechos Humano
respecto de la tutela judicial efectiva ha establecido que:
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(...) el articulo 25.1 de la Convencién contempla la obligacién de los Estados Partes de
garantizar a todas las personas bajo su jurisdiccion, un recurso judicial efectivo contra
actos violatorios de sus derechos fundamentales, Dicha efectividad supone que, ademds
de la existencia formal de los recursos, éstos den resultados o respuestas a las violaciones
de derechos contemplados ya sea en la Convencién, en la Constitucién o en las leyes (...)
Asi, el proceso debe tender a la materializacién de la proteccién del derecho reconocido
en el pronunciamiento judicial mediante la aplicacion idénea de dicho pronunciamiento’.

Acorde a los contenidos normativos y jurisprudenciales antes enunciados se colige
que la tutela judicial efectiva es el derecho de acceso a la justicia y de proteccion
eficaz de los derechos y garantias ciudadanas, cuya eficacia radica en la
realizacién de los derechos individuales y sociales. En este contexto, la efectividad
en el acceso a la justicia se instituye en un requisito esencial dentro de un sistema
legal igualitario moderno orientado a garantizar los derechos constitucionales y
humanos.

Asi, la tutela judicial efectiva representa el derecho que tienen las personas para
acceder al sistema judicial, a conseguir de los Tribunales competentes
resoluciones motivadas y correlativamente para realizar un efectivo ejercicio del
derecho a la defensa. En este sentido, cabe precisar que cuando una persona
pretenda la defensa de sus derechos o intereses legitimos, ella debe ser atendida
por un érgano jurisdiccional, a través de un proceso dotado de un conjunto de
garantias minimas?,

En tal sentido, el derecho a la tutela judicial efectiva se sustenta bajo la observancia
de tres parimetros fundamentales: el primero es respecto al acceso a la justicia,
parametro que implica que las personas puedan acceder a la justicia para que sus
derechos sean tutelados, acceso que debe ser efectuado sin ningun tipo de
condicionamiento no previsto en el ordenamiento juridico. El segundo parametro
se refiere a la obligacién que tienen las autoridades jurisdiccionales de actuar con
la debida diligencia para resolver un caso en concreto en observancia de la
normativa pertinente. Respecto a la “debida diligencia”, como esta Corte ha
sefialado, implica el respeto de las normas constitucionales para resolver la causa.
Finalmente, el tercero pardmetro es la ejecucion de la decision correspondiente, el
cual hace relacién a la dimensién de certeza de justicia, a través, de una resolucion
fundada en derecho, la cual debe ser integramente ejecutada.

Por otro lado, cabe analizar que la tutela judicial efectiva tiene vinculacién cabal
con la seguridad juridica, en razén a que se requiere de la existencia de un sistema
juridico valido y eficaz, establecido preliminarmente destinado a garantizar a las

A Corte Inleramericana de Dercchos Humanos, caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, Excepciones
¢ -Ficliminares, parr. 93.
2 Corte Constitucional sentencia N.° 018-16-SEP-CC, dentro del caso N.° 0932-15-EP
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personas la certeza de contar con jueces competentes que defiendan, protejan y
tutelen sus derechos, evitando recurrir de forma incesante a las formalidades
legales®.

Previo a entrar al andlisis de cada uno de los momentos de la tutela judicial
efectiva, es necesario hacer un pequefio estudio referente a la accién de acceso a
la informacién piblica, garantia jurisdiccional que se encuentra prevista en la
Constitucién de la Repiblica, en el articulo 91, de la siguiente manera;

La acci6n de acceso a la informacién publica tendrd por objeto garantizar el acceso a ella
cuando ha sido denegada expresa o técitamente, o cuando la que se ha proporcionado no
sea completa o fidedigna. Podra ser interpuesta incluso si la negativa se sustenta en el
caricter secreto, reservado, confidencial o cualquicera otra clasificacién de la informacién.
El caricter reservado de la informacién deberd ser declarado con anterioridad a la
peticion, por autoridad competente y de acuerdo con la ley.

Conforme a lo citado, el objetivo de esta accién es garantizar el acceso a
informaci6n piblica que ha sido negada o cuando la proporcionada no es completa
0 se presume su falsedad o inexactitud, es decir Ia acci6n de acceso a la
informacion procede cuando previamente se ha acudido a quien se cree tiene la
informacién que se desea obtener y por cualquier razén esta no ha sido concedida.
Se puede interponer esta accién aun cuando ha sido negada por la autoridad
publica, por considerar que lo que se estd solicitando es informacién reservada o
confidencial, a fin de que sea el juez constitucional quien valore la condicién de
dicha informacién,

En este sentido, para la admisién solo cabe sefialar que previamente se solicité la
informaci6n a la autoridad administrativa que se presume tiene dicha informacién
y fue negada, o que la informacién proporcionada no es completa o fidedigna. En
caso que el accionante no haga referencia a esta negativa, la autoridad judicial debe
mandar a completar la demanda a fin de comprobar si existi6 una peticién de
informacién previa y con ello emitir una decisién debidamente fundamentada.

Sin importar la raz6n por la cual se niega la informacién ya sea que es secreta,
confidencial, reservada, o que la misma no consta en los registros de la institucién?
ante la cual se estd solicitando, inicamente con la negativa ya se puede acudir a la

? Peces-Barba, Gregorio; Curso de Derechos Fundamentales. Teoria General; Universidad Carlos III de
Madrid; BOE; Madrid; 1999; pp. 249 y 250.

4 Ibidem, Art. 48.- Normas especiales. - Para efectos de la presentacién de 1a accidn, }a violacién del derecho
se entenderd ocurrida en ¢l lugar en el que real o presuntamente se encuentra la informacién requerida.
Si la informaci6n no consta en el archivo de la institucién solicitada, la entidad pablica debers comunicar
cl lugar o archivo donde se encuentra la informacién solicitada. La jueza o juez deberd actuar conforme
lo establecido en la Constitucién y la Ley que regula esta materia.
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justicia constitucional para que un juez conozca las pretensiones de la garantia
jurisdiccional.

Como se ha venido diciendo, en el presente caso, el accionante Luis Leopoldo
Minga Chédvez, solicité informacién al director provincial de Salud del Azuay,
quien mediante oficio N.° 01417-SAJ-11-12 de 28 de mayo de 2012 emiti6 su
negativa de otorgar la informaci6n solicitada, ante lo cual el peticionario planteé
la accién de acceso a la informacién, razén por la cual era evidente que el
accionante cumplia con el dnico requisito legal para acceder a la accion de acceso
a la informacién publica.

De este modo, la Primera Sala Especializada de lo Penal y Trénsito de la Corte
Provincial del Azuay, en su primera actuacién judicial de 25 de julio de 2012, la
cual es objeto de la presente garantia avoca conocimiento del recurso de apelacion
inadmite la accién de acceso a la informacion sin fundamentar esta decisién en la
tinica razon posible para hacerlo, como es la falta de un pedido de informacién
previo, que si bien este haya sido negado o conferida la informacion esta se alegue
como incompleta o equivocada.

Ahora bien, retomando el analisis de la tutela efectiva, cabe estudiar los tres :
pardmetros que la conforman, como son el acceso a la justicia, la debida diligencia
de los 6rganos de administracién de justicia en el desarrollo del proceso, y la
ejecucion de la sentencia.

Acceso a la justicia .

El primer parametro dentro det derecho a la tutela judicial efectiva, sc reficre al
acceso a la justicia como tal, por medio del cual los 6rganos jurisdiccionales deben
propender a que las personas puedan acceder a la administraci6n de justicia y hacer
valer sus derechos en conflicto. Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos explic6 que el derecho de acceso a la justicia consiste en que los 6rganos
jurisdiccionales, dentro de los Estados parte, no pongan trabas a las personas que
acuden a los jueces o Tribunales en bisqueda de que sus derechos sean declarados
o protegidos; de igual forma, este Organismo ha sefalado a través de su
jurisprudencia, que cualquier “... norma o medida del orden interno que imponga
costos o dificulte de cualquier otra manera el acceso de los individuos a los
tribunales, y que no esté justificada por las razonables necesidades de la propia
administracién de justicia, debe entenderse contraria al articulo 8.1 de la

Convencién™.
e
ol ‘
// % Corte Intcramericana de Derechos Humanos. Caso Cantos vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas, \ ‘
pirralo 50.
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De esta manera, esta Corte Constitucional ha sefialado, en reiterada jurisprudencia
que el acceso a la justicia como parte de la tutela judicial efectiva se refiere
principalmente al ejercicio del derecho de accidn de las personas en el marco de lo
previsto por la Constitucién de la Repiiblica y las demas normas que integran el
ordenamiento juridico, con la finalidad principal de obtener por parte de las
autoridades jurisdiccionales el reconocimiento de sus derechos frente a los
particulares y ante el Estado®.

Asi también ha definido a este momento en su sentencia N.° 364-16-SEP-CC de la
siguiente manera: “El denominado -acceso a la justicia-, implica que los 6rganos
de administracion de justicia del pais permitan que las personas puedan acceder
con sus peticiones al sistema de justicia, sin establecer obstéculos insalvables que
imposibiliten aquella acometida™’.

Por lo tanto, los jueces que conocen garantias jurisdiccionales, tienen la obligacién
de atender la etapa de admision a la luz de la tutela judicial efectiva, precautelando
el acceso a un procedimiento que permita a las partes argumentar sus alegatos ante
la autoridad respecto a los derechos que presumen se han vulnerado. La admisién
es un primer acto que da cabida a las siguientes etapas procesales.

En consecuencia, como ya lo ha dicho esta Corte en la sentencia N.° 102-13-SEP-
CC dentro del caso N.° 0380-10-EP:

la inadmisién de una demanda no puede entonces ser utilizada como una forma de escape
del juzgador constitucional para inhibirse de su obligacién constitucional y legal en la
tutela de los derechos constitucionales, pues esta forma de proceder deviene en una real
inhibicién de conocer garantias jurisdiccionales, lo cual se encuentra proscrito legalmente
para los jueces constitucionales.

En raz6n de lo analizado y siendo que la inadmisidn de una garantia constitucional
debe darse de forma excepcional, tomando en consideracién que las garantias
constitucionales se encuentran desprovistas de requisitos formales con el fin de
cumplir con un procedimiento dgil y oportuno, lo cual debe ir a la par de resguardar
los derechos del posible afectado. La no admisién cabe solo ante la imposibilidad
del subsanar los requisitos de contenido minimo de la demanda, siendo para la
accion de acceso a la informacién Gnico requisito necesario una negativa previa de
la informacién solicitada® o cuando la que se ha proporcionado no es completa o

% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 253-16-SEP-CC dentro del caso N2 2073-14-EP

7 Corte Constitucional del Ecuador sentencia N.° 364-16-SEP-CC dentro del caso N.¢ 1470-14-EP

% Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, art. 47.- Objeto y dmbito de
proteccion.- Esta aceidn tiene por objeto garantizar el acceso a la informacién piblica, cuando ha sido
dencgada expresa o tacitamente, cuando se creyere que la informacién proporcionada no es completa o ha
sido alterada o cuando se ha negado al acceso fisico a las fuentes de informacién. También proceders 1
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fidedigna.

Ahora bien, dentro del caso sub examine, se evidencia que Luis Leopoldo Minga
Chavez solicité informacion al director provincial de Salud, referente al personal
médico que labora en los centros de salud de canton Cuenca, ante lo cual su
peticién fue negada y acudi6 a la justicia constitucional.

Segiin se desprende del auto impugnado de 25 de julio de 2012, dictado por la
Primera Sala Especializada de lo Penal y Trénsito de la Corte Provincial del Azuay,
sc observa que la Sala sefiala que “es evidente que la informacidn solicitada es
personal, y lo mismo no estd dentro del informacién piblica que alega el
accionante” (sic), por lo que resuelve confirmar el auto de inadmision de la accion
de acceso a la informacidn del juez de instancia, quien sefialé en el auto de 06 de
junio de 2012 que “no se trata de violacién de derechos constitucionales, asi como
la informacién solicitad tiene el caracter de personalisima...” por 1o que se abstuvo
de admitir.

Por lo tanto, la Primera Sala Especializada de lo Penal y Trénsito de la Corte
Provincial del Azuay al inadmitir la accién de acceso a la informacion en su
primera y dnica providencia, sin una fundamentacion correcta e inobservando la
normativa correspondiente, han impedido el acceso a la justicia del accionante,
generando una inhibicion a su obligacién constitucional de analizar y resolver en
forma motivada sobre el derecho constitucional de acceso a la informacién piblica.

Debida diligencia de los 6rganos de administracion de justicia en el desarrollo
del proceso

Si bien el establecimiento de un obstdculo insalvable al acceso es suficiente para
determinar que el derecho ha sido violado, la Cotte considera pertinente referirse
también a la sujecidn de la actividad jurisdiccional al principio de la debida
diligencia por lo que corresponde el andlisis del segundo pardmetro de la tutela
judicial efectiva.

Este segundo pardmetro, debe ser analizado en orden a detcrminar si dentro-del
caso sub judice, se ha garantizado el derecho a la tutela judicial efectiva, es la
debida diligencia en las actvaciones de la judicatura a la cual correspondi6 el

accion cuando la denegacion de informacion se sustente en el caracler secreto o reservado de la misma.

Se considerard informacion pablica loda aquelia que emane o que esté en poder de entidades del sector

Ublico o entidades privadas que, para ¢l tema maleria de la informacién, tengan participacién del Estado

/_ y'sean concesienarios de éste. No se podrd acceder a informacion piblica que tenga el cardcter de

/" confidencial o reservada, declarada en los términos establecidos por la ley. Tampoco se podra acceder a la
informacidn estratégica y sensible a los intereses de las empresas piblicas.

www corteconstilucional.gob.ec el
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conocimiento del juicio por reivindicacion iniciado por los legitimados activos.
Este elemento de la tutela judicial efectiva, exige que los jueces actiien sobre los
principios generales que rigen a la administracién de justicia, asf como en
observancia de las reglas procesales especificas que regulan su competencia y
aquellas pertinentes af asunto que esté bajo su conocimiento; para que inicamente,
luego de la sustanciacién del procedimiento respectivo, se establezca de forma
motivada, la procedencia de las pretensiones de las partes.

En este orden de ideas, conviene resaltar lo sefialado por la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos que al respecto sefiala:

.- para que en un proceso existan verdaderas garantias judiciales, es preciso que en él se
observen todos los requisitos que “sirv[aln para proteger, asegurar o hacer valer la
titularidad o el ejercicio de un derecho”, es decir, las “condiciones que deben cumplirse
para asegurar la adecuada defensa de aquéllos cuyos derechos u obligaciones estdn bajo
consideracién judicial®,

De igual manera, esta Corte ha sefialado en la sentencia N.° 284-16-SEP-CC dentro
del caso N.° 0287-13-EP que:

En este sentido, se debe resaltar que la importancia de este pardmetro radica en que no
solo es necesario garantizar el simple acceso a la justicia, sino que dicho acceso constituye
tan solo un primer momento, que se complementa con la observancia estricta de las
instituciones y mecanismos procesales establecidos por las normas vigentes, por parte de
quienes tienen a su cargo la tarea de administrar justicia. A partir de lo sefialado, en el
andlisis del caso sub examine, corresponde a la Corte Constitucional determinar si el
Tribunal de Conjueces de la Corte Nacional de Justicia, al dictar el auto impugnado, a
través de la presente accién extraordinaria de proteccién, actud en base a una debida
diligencia, esto es en estricto cumplimiento de la Constitucién y la ley.

De lo citado se concluye que, no solo es necesario garantizar el acceso a la justicia,
sino que este primer momento se complemente con la debida actuacién de las
autoridades judiciales al momento de dictar sus decisiones, es decir que estas sean
en estricto cumplimiento de la Constitucién y 1a ley.

La debida diligencia'®, como segundo momento de la tutela judicial efectiva

’ CIDH. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (articulos 27 numeral 2, 25 y 8 Convencidn
Americana sobre Dercchos Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A N.°
9; parrafo 28 y CIDH. El Derecho a la Informacién sobre la Asistencia Consular en el Marco de las
Garantfas del Debido Proceso Legal. Opinidn Consultiva OC-16/99, del 1 de octubre de 1999. Seric A N.©
16, parrafo 118.

" Ley Orgénica de la Funcion Judicial art. 15: “La administracién de justicia es un servicio péblico que
debe ser prestado de conformidad con los principios establecidos en la Constitucién v la ley. En
consecuencia, €l Estado serd responsable en los casos de error judicial, detencién arbitraria, retardo
injustificade o inadecuada administracidn de justicia, vielacién del derecho a la tutela judicial efectiva, y
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implica una verificacién material sobre la existencia de la razén o fundamento para
la obtencién de cierto pronunciamiento o para acceder a ciertos recursos, en el
procedimiento constitucional esta distincién cobra una importancia radical en la
sustanciacién de los procesos a la luz de un procedimiento caracterizado por ser
“sencillo, rapido y eficaz” de las garantias jurisdiccionales de los derechos.

Mads aidn cuando la nueva corriente del constitucionalismo espera que el juez
constitucional sea proactivo en la sustanciacién de garantias jurisdiccionales, a fin
de ser un verdadero garante de los derechos constitucionales, as{ lo ha sefialado:

( ... ) el custodio responsable del derecho sustancial disputado por las partes, y perceptivo
de las condiciones materiales o sociales que rodean al hecho; dando énfasis a la necesidad
de la defensa en juicio o comparecencia de las partes en equidad, con poder suficiente
para disponer medidas de tutela urgente, o preventivas, también llamadas de satisfaccion
inmediata o precautorias, y reafirmando su voluntad de dar a cada uno su derecho en el
momento oportuno.!

En este sentido, la garantia jurisdiccional de derechos constitucionales que se esta
examinando, se rige por un procedimiento establecido en la Ley Orgdnica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, ley que contiene normas
especificas y normas comunes de las garantias.

Entre las normas comunes, tenemos los requisitos formales para la presentacion de
la demanda, los cuales deben ser revisados y calificados dentro de las primeras 24
horas, en caso de no contar con estos requisitos se solicitard al peticionario
completar la demanda.

Respecto a los requisitos de la demanda para garantias jurisdiccionales
establecidas en el articulo 10 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, esta Corte ha sefialado lo siguiente:

...disponiendo a los jueces constitucionales que si no se observan dichos requisitos
ordenen completarla en el término de tres dias, e inclusive, en caso de transcurrido este
término, si la demanda contindia incompleta, pero del relato de los hechos se desprende
que hay una vulneracién de derechos grave, la jueza o juez debera tramitar y subsanar la

por las violaciones de los principios y reglas del debido proceso. {...) Todas las scrvidoras y servidores de
la Funcidn Judicial, cualquiera sea su denominacién, funcion, labor o grado, asf como los otros operadores
de justicia, aplicaran el principio de la debida diligencia en los procesos a su cargo. Seran administrativa,
civil y penalmente responsables por sus acciones u omisiones en el desempefio de sus funciones, segiin los
casos preserilos en la Constitucidn, las leyes v los reglamentos. Las juezas y jucces serdn responsables por
1 perjuicio que s¢ cause a las partes por retardo injustificado, negligencia, denegacion de justicia o
quebrantamicnto de la ley, de conformidad con las previsiones de la Constitucién y la ley”.

' Corte Constitucional del Ecuador para el periodo de transicidn, sentencia N.° 020-1 0-SEP-CC, caso N.%
583-09-EP 11 de mayo del 2010 ' (

i
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omisién de los requisitos que estdn a su alcance, para inmediatamente convocar a
audiencia, es decir, el procedimiento de garantias jurisdiccionales de los derechos se
desarrolla con caracteristicas propias que denotan una informalidad en su sustanciacién
(-.) En efecto, el caricter de proteccién de las garantias jurisdiccionales obliga al
juzgador a efectuar una verdadera tutela judicial efectiva ante una aparente vulneracién
de los derechos constitucionales, para que dnicamente, luego de la sustanciacién del
procedimiento respetivo se establezca si se verificé o no la vulneracién.'?

Es decir, en caso de que un accionante no cumpla con todos los requisitos de la
demanda, las autoridades judiciales tienen la obligacién de mandar a completar 1a
misma, ¢ incluso subsanar la omisi6n de los requisitos que estén a su alcance. De
este modo el caricter de las garantias obliga a los juzgadores a actuar ante una
aparente vulneracion de derechos constitucionales, quienes luego de continuar con
el procedimiento establecido deben establecer si existié o no Ia vulneracién de
derechos constitucionales.

Ahora bien, cabe analizar que en el caso que se examina los jueces de apelacion,
por medio de un auto de inadmisién, estin calificando de confidencial a la
informacién solicitada, por lo que resuelven que no procede conceder l2 misma.
Esta distincion la realizan sin que se haya dado paso al procedimiento establecido
por la ley, ni queda claro la fundamentacién que lleva a las autoridades judiciales
a categorizar de esta manera a la informacion solicitada pues solo se evidencia que
ha repetido las razones de Ia negativa dada por la autoridad de salud de la Direccién
Provincial.

En este sentido, tomando en cuenta que el juez a-guo inadmitid la causa sin haberla
sustanciado, los jueces de la Primera Sala de la Corte Provincial del Azuay, no
podian calificar a la informacién solicitada de confidencial sin que antes haya
existido una audiencia en la cual se haya escuchado los argumentos de las partes y
se haya dado oportunidad a la presentacion de pruebas, que conforme lo faculta el
articulo 24 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, debia realizarlo a fin de que los jueces conozcan y resuelvan por
medio de una sentencia motivada.

Por lo tanto, a través del auto de 25 de julio de 2012, la Primera Sala Especializada
de lo Penal y Transito de la Corte Provincial del Azuay ha pretendido emitir un
pronunciamiento de fondo sin que se haya seguido un debido procedimiento, lo
cual ha irrespetando la debida diligencia dentro del procedimiento de acceso a la
informacién piblica.

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 102-13-SEP-CC de 04 de diciembre de 2013 dentro del
caso N.° 0380-10-EP
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Ejecucion de la sentencia

El ultimo pardmetro a ser analizado bajo el contexto de la tutela judicial efectiva,
guarda relacién con el rol que debe cumplir el juez una vez cmitida la sentencia, el
cual debe estar enfocado a garantizar el cumplimiento integral y efectivo de la
decisi6n judicial. Cabe resaltar que este aspecto reviste de trascendental
importancia, puesto que dicho actuar evitard que las partes queden en situaciones
de desamparo judicial y ademdas garantizara la plena efectividad de las medidas
contenidas en una decisién judicial; para ello, las juezas y jueces estdn en la
obligacién de resolver las diligencias, peticiones o recursos horizontales o
verticales presentados en relacién al fallo dentro de un plazo razonable y con la
debida diligencia. A través del cumplimiento de este dltimo presupuesto se
garantiza de forma integral el derecho a la tutela judicial efectiva, pues de acuerdo
a lo previsto cn el articulo 25 numeral 2 literal ¢ de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, la proteccién judicial comprende ademds “garantizar el
cumplimiento” de toda decisi6n judicial.

Ahora bien, respecto del tercer parametro que contempla el derecho a la tutela
judicial efectiva, esta magistratura considera pertinentc sefalar que la
fundamentacién y pretensién de la demanda tnicamente s¢ ha argumentado
respecto a los dos primeros pardmetros de la tutela judicial, por lo que no es
necesario hacer referencia al tercer pardmetro de la tutela judicial. Por otro lado,
el auto impugnado, al haber negado la acci6n de acceso a la informacién propuesta,
no contiene drdenes relevantes a ser ejecutadas. :

Una vez analizados todos los pardmetros de la tutela judicial efectiva, este
Organismo evidencia que el auto de 25 de julio de 2012 emitido por la Sala
Especializada de lo Penal y Transito de la Corte Provincial al inadmitir en su
primer avoco la accién de acceso a la informacién y pronunciarse sobre el fondo
de lo solicitado sin que se haya dado el debido procedimiento establecido por la
Constitucién y la ley, ha incumplido con lo establecido por la Constitucién en el
articulo 91 y las normas propias del procedimiento propio de la accidn
: constitucional alegada. Por lo que, esta Corte determina que el auto de 25 de julio
de 2012 emitido por la Primera Sala Especializada de lo Penal y Trénsito de la

Corte Provincial del Azuvay, vulner6 el derecho constitucional a la tutela judicial
efectiva.

Ahora bien, el derecho a la tutela judicial efectiva se encuentra estrechamente
ligado con el derecho de seguridad juridica establecido en el articulo 82 de la
onstitucion de la Republica de la siguiente manera: “Art. 82 El derecho a la

l/ eguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia

e
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de normas juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas por las autoridades
competentes”.

De este modo, se observa que el derecho a la seguridad juridica comprende un
ambito de certidumbre y previsibilidad en el individuo, en el sentido de saber a
qué atenerse al encontrarse en determinada situacién juridicamente relevante.
Estas condiciones estan disefiadas para impedir la arbitrariedad en las actuaciones
de quienes ejercen el poder piiblico, pues su sometimiento a la Constitucién ya
las normas que integran el ordenamiento juridico marcan los cauces objetivos en
los cuales cumplirdn sus actividades en el marco de sus competencias'?,

La seguridad juridica representa entonces, el derecho constitucional que otorga
certeza y confianza ciudadana respecto a la existencia de un ordenamiento juridico
previamente establecido que debe ser aplicado y respetado por parte de las
autoridades correspondientes en el desempefio de sus funciones, sean estas
publicas o privadas.

A través de la jurisprudencia, este Organismo ha determinado previamente que la
seguridad juridica se compone de tres elementos, a saber, el primero de ellos
referido al principio de supremacia constitucional, ya que la disposicidn antes
invocada establece como fundamento esencial de este derecho, el respeto a la Carta
Magna, la cual se constituye en la m4xima norma del ordenamiento juridico y goza
de supremacia respecto a todo el sistema normativo. El segundo elemento, se
refiere a la existencia de normas juridicas previas, claras y publicas, es decir 1a
presencia de un ordenamiento juridico predeterminado; y finalmente, el tercer
elemento establece la obligacién de las autoridades competentes de aplicar las
disposiciones previstas en la normativa juridica.

Asimismo, en la sentencia N.® 284-15-SEP-CC, caso N.° 2078-14-EP, la Corte
Constitucional expuso lo siguiente:

El derecho.a la seguridad juridica tiene como fundamento esencial la existencia de un
ordenamiento juridico previamente establecido dentro del cual la Constitucién de la
Repiiblica es 1a norma suprema y cuya observancia debe darse en los casos concretos por
parte de las autoridades correspondientes. De esta manera, a través de este derecho se
pretende otorgar certeza y confianza ciudadana respecto de la correcta y debida aplicacién
de las normas que integran el ordenamiento juridico vigente, en tanto, ello, permite que
las personas puedan predecir con seguridad cual serd el procedimiento o tratamiento al
cual se someterd un caso en particular, Por lo tanto, en funcién de la seguridad juridica,
las autoridades en general y aquellas investidas de potestad jurisdiccional estén en la

013-15-SEP-CC, caso N.® 0476-14-EP

¥ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 092-14-SEP-CC, caso N.° 0125-12-EP, sentencia N.f\\
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obligaci6n de aplicar adecuadamente la Constitucién y demas normativa, tal y como se
establece en el articulo 82 de la Norma Suprema ..

En el 4mbito regional americano, la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
refiriéndose a la seguridad juridica, en varios de sus fallos, ha expuesto lo
siguiente:

La Corte considera que en el marco de las debidas garantias establecidas en el articulo
8.1 de la Convencién Americana se debe salvaguardar la seguridad juridica sobre el
momento en el que se puede imponer una sancién. Al respecto, la Corte Europea ha
establecido que la norma respectiva debe ser: i) adecuadamenie accesible, ii)
suficientemente precisa, y iii) previsible (...)'.

De esta manera la seguridad juridica, entendida no solo como un derecho
constitucional, sino como un verdadero principio juridico que rige el Estado de
derecho, y, por consiguiente, el Estado constitucional de derechos y justicia,
garantiza la sujecion a un marco juridico previamente establecido, y
principalmente, resalta la supremacfa de la cual se encuenira investida la
Constitucién de la Repiblica; en este sentido, asegura el respeto a las normas
constitucionales. De ahi que, la Corte Constitucional afirme que el derecho a la
seguridad juridica viabiliza el goce de otros derechos constitucionales’® entre ellos
el de la tutela judicial efectiva.

Conforme se desprende del analisis efectuado a lo largo del problema juridico, se
determina que los jueces de apelacién inobservaron las normas constitucionales
que consagran la naturaleza de la accién de acceso a la informaci6n publica y que
norman su procedimiento; en consecuencia, se vulneré el derecho a la seguridad
juridica, del ahora accionante.

Consideraciones adicionales de la Corte Constitucional

Si bien, en razén de la interposicién de una accidn extraordinaria de proteccion, en
principio, esta magistratura revisa iinicamente la resolucién impugnada, no es
menos cierto que cuando la sentencia objetada se deriva de una garantia
jurisdiccional y si la Corte ha evidenciado que dicha sentencia fue emitida en
violacion a derechos constitucionales -tal como acontece en el presente caso- en
funcién de la dimensién objetiva de la accién extraordinaria de proteccion y de los
principios iura novit curia, economia procesal, concentracion, celeridad, en aras
de una tutela judicial efectiva y a fin de evitar una dilacién innecesaria de los
procesos constitucionales, esta Corte estd facultada para analizar la integralidad

costas), parr. 199.

/ orte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Lopez Mendoza vs. Venezuela (fondo, reparaciones
4 15 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 100-15-SEP-CC, caso N.2 0452-13-EP.
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del proceso y la posible afectacién a derechos constitucionales cuando los
operadores de justicia de instancia no lo hubieren realizado.

Al respecto, la Corte Constitucional del Ecuador ha sefialado lo siguiente:

Tomando en consideracién que la Corte Constitucional es el miximo Srgano de control
interpretacion constitucional y de administracion de justicia en esta materia a través del
conocimiento y resolucion de la accion extraordinaria de proteccién Te corresponde velar
por los derechos constitucionales y la supremacia de Ia Constitucién no solo en su
dimensién subjetiva, sino también en su dimensién objetiva™®.. [Esta Corte] para
garantizar el uso adecuado de la garantia jurisdiccional de la accién de proteccién, la
observancia de los precedentes Jurisprudenciales emitidos por este Organismo, y para
evitar una dilacién innecesaria dentro de la tramitacién del caso en examen, estima
necesario pronunciarse también respecto de si existié una vulneracién a los derechos
constitucionales alegados por el accionante dentro del proceso [de accién de
proteccién].!”

En este contexto, y con objeto de encontrar la medida de reparacion mas adecuada
para resarcir los derechos constitucionales lesionados por la sentencia impugnada,
corresponde determinar si la sentencia de primera instancia que inadmite la accién
de acceso a la informacién planteada incurre o no en las mismas u otras
vulneraciones a derechos constitucionales. Esto con la finalidad de, en caso de no
encontrar tales vulneraciones, dejar en firme la decisién de primera instancia; o en
su defecto, proceder a resarcir los derechos lesionados por medio de la emisién de
una sentencia que responda motivadamente las pretensiones de las partes. Para
proceder al andlisis mencionado este Organismo formula el siguiente problema
juridico:

El auto de 06 de junio de 2012 emitido por el Juzgado Séptimo de lo Civil de
Cuenca, ;vulneré el derecho a la seguridad juridica al haber declarado la
inadmisién de la accién de acceso a la informacién publica en el auto de
avoco?

La seguridad juridica tiene como fundamento esencial la existencia de un marco
normativo previamente establecido dentro del cual la Constitucién de Ia Republica
es la Norma Suprema. A través de este derecho se pretende otorgar certeza y
confianza ciudadana respecto de la correcta y debida aplicacion del ordenamiento
juridico vigente por parte de las autoridades correspondientes, en tanto ello permite

% La accidn extraordinaria de proteccion tiene una doble dimensién dentro del comstitucionalismo
ccuatoriano: subjetiva y objetiva, La dimensién subjetiva ocurre respecio a la tutela de los dercchos
constitucionales alegados por €l/la accionante y que son resueltos por la Corte Constitucional; mientras que
la dimensién objetiva esld asociada al establecimiento de precedentes jurisprudenciales e interpretacin
constitucional que es de obligatorio cumplimiento por parte de los operadores juridicos.

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 175-15-SEP-CC, caso N.°1865.12-SEP-CC
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que las personas puedan predecir con seguridad cual serd el procedimiento o
tratamiento al cual se someterd una situacién juridica en particular.

En este 4mbito, recordemos que Luis Leopoldo Minga Chavez, ante la negativa de
informacién solicitada a la Direccién Provincial de Salud, acudi6 a la justicia
constitucional por medio de una accién de acceso a la informacién publica,
correspondiendo conocer la accién al Juzgado Séptimo de lo Civil de Cuenca,
quicn en su primera actuacién judicial, auto de 06 de junio de 2012, motiva que la
demanda no trata de violaciones de derechos constitucionales y proccde a calificar
de confidencial a la informacién solicitada por el accionante y se “abstiene de
admitir”, auto que en su integtidad dispone:

Avoco conocimiento por encontrarme legalmente encargado del Despacho, y por sorteo
legal realizado, - La demanda de acceso a la informacion presentada por Luis Leopoldo
Minga Chavez los articulos 42.1 y 47 inciso final de la Ley Orginica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional; en efecto, no se trata de violacion de derechos
constitucionales, asf como la informacion solicitada tiene el cardcter de personalisima y
ha sido clasificada como tal con anterioridad a la peticién realizada, conforme prevén los
articulos 1, 6 y 9 de la Ley Orgdnica de Servicio Piiblico y la Primera Disposicion General
del Reglamento de Aplicacién de la referida ley organica, preceptos que a su vez no
contravienen el contenido del articulo 91 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador.
Por estas consideraciones, esta Judicatura se abstiene de admitir a trdmite la demanda de
acceso a la informacién piiblica que antecede y dispone el archivo de la causa. ... (sic).

En virtud de lo expuesto, se observa que el auto de inadmisién de 06 de junio de
2012 dado por el Juzgado Séptimo de lo Civil de Cuenca entra a analizar el fondo
de la peticién de informacién y la califica como informacién personalisima —sin
un correcto fundamento normativo- desconociendo e inobservando las normas
constitucionales y legales respecto al procedimiento que se debe seguir en una
accidn de acceso a la informaci6n piblica, esto es convocar a audiencia en la cual
se conozca los argumentos de las partes a fin de formarse el criterio y emitir una
decisién motivada. No obstante, el juzgador hace caso omiso al procedimiento
establecido en las normas sefialadas y si bien se “abstiene de admitir”, al mismo
tiempo se pronuncia sobre el requerimiento de informacion.

Asimismo, se desprende que el auto de 06 de junio de 2012 emitido por el Juzgado
Séptimo de lo Civil de Cuenca, invoca la Ley Orgénica de Servicio Piblico, en los
] articulos 1, 6 y 9, sin embargo, revisada que ha sido la norma, no se encuentra la
calificacion de confidencial hacia ningiin tipo de informacion como asi lo sustenta
| la autoridad judicial, lo que evidencia que las normas citadas no guardan relacion
ni sirven de base para negar el pedido de informacién ya que se refieren a
nepotismo e inhabilidades del servidor pablico. Mas afin cuando la Constitucio
l /%m su articulo 18 numeral 2 garantiza el acceso a la informacién pablica,
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disponiendo que la reserva de la misma se dard tinicamente en los casos
expresamente establecidos por ley.

Po lo tanto este Organismo, observa claramente que el auto de inadmisién de
primera instancia dado dentro de la accién de acceso a la informacién vulnera el
derecho a la seguridad juridica ya que ha inobservado la Constitucién y la ley
procesal correspondiente, al mismo tiempo que ha fundamentado su decisién en
normas que no tienen relacién con la materia que se discute.

Ahora bien, en virtud de las atribuciones establecidas en los articulos 429 y 436
numeral 1 de la Constitucion de la Repiiblica, este Organismo constitucional ests
en la obligacidn de garantizar la eficacia de los derechos constitucionales, para lo
cual es fundamental pronunciarse respecto al pedido de la accién de acceso a la
informaci6n solicitado por parte del legitimado activo.

Al encontrar vulneraciones, tanto en la sentencia de apelacién, como en la de
primera instancia, corresponde que esta Corte emita una decisién debidamente
motivada, que cumpla con restituir los derechos vulnerados por las actuaciones
judiciales. Para lo cual es necesario construir el siguiente problema juridico:

La negativa de otorgar informacién de la Direccién Provincial de Salud del
Azuay, ;vulnera los derechos al acceso a Ia informacién piblica de Luis
Leopolde Minga Chivez?

El acceso a la informaci6n publica se consagra desde la Constitucién Politica de
1998, a través de la cual se contemplaba el derecho de acceder a fuentes de
informacién de manera general, y la prohibicién respecto a la reserva de la
informacién que reposaba en archivos piblicos, Gnicamente por razones de
defensa nacional u otras establecidas en la ley. De este modo el articulo 18
manifestaba, en su parte pertinente, lo siguiente:

El Estado garantizard el derecho a acceder a fuentes de informacidn; a buscar, recibir,
conocer y difundir informacién objetiva, veraz, plural, oportuna y sin censura previa, de
los acontecimientos de interés general, que preserve los valores de Ia comunidad,
espectalmente por parte de periodistas y comunicadores sociales (..)

No existird reserva respecto de informaciones que reposen en los archivos piblicos,
exceplo de los documentos para los que tal reserva sea exigida por razones de defensa
nacional y por otras causas expresamente establecidas en la ley (...)

De manera concordante, el numeral 15 del articulo 23 de la Carta Magna recogia
el derecho de las personas para dirigir solicitudes a las autoridades y para recibir'
la respuesta pertinente en un plazo adecuado. ;
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Asi, se buscaba precautelar la facultad de las personas para requerir la informacion
piblica que sea de su interés, y que tal solicitud sea atendida en un plazo pertinente,
con la tdnica excepcién que la informacién en cuestion ostente la calidad de
reservada; ya sea por razones de defensa nacional, u otra causal que debia cstar
establecida en la ley de manera expresa previa al requerimiento. Es decir, la
informaci6n reservada era una situacién excepcional que debia estar establecida
en una ley. '

El derecho a la informacién se reconoce actualmente en la Constitucion de la
Reptiblica en su articulo 18, el cual implica lo siguiente: '

Todas las personas, en forma individual o colectiva, tienen derecho a:

1. Buscar, recibir, intercambiar, producir y difundir informacién veraz, verificada,
oportuna, contextualizada, plural, sin censura previa acerca de los hechos,
acontecimientos y procesos de interés general, y con responsabilidad ulterior.

2. Acceder libremente a la informacién generada en entidades publicas, o en las que
manejen fondos del Estado o realicen funciones piblicas. No existira reserva de
informacién excepto en los casos expresamente establecidos en la ley. En caso de
violacién a los derechos humanos, ninguna entidad pablica negard la informacion.

Es decir, la Constitucién de la Repiiblica concede a toda persona el derecho de
buscar y recibir informacién de manera general, y con ella poder intercambiar,
producir, difundir sin censura previa, pero con responsabilidad ulterior.

Conforme se desprende de lo transcrito, la actual Constitucién de la Republica
recoge el derecho de las personas a acceder a informacién publica, con la misma
excepcion regulada ya en la Constitucion Politica de 1998, esto es, cuando la ley
establezca la reserva de informacién!®, Adicionalmente, proscribe la reserva
cuando se trata de violacién a derechos humanos.

En sintesis, se debe entender como informacién piblica todo dato generado en
entidades piblicas, o privadas que manejen fondos del Estado o realicen funciones
delegadas por este.

Ahora bien, conforme se desprende del articulado previamente citado, la actual
Constitucién de 1a Repiiblica, delega a la ley la regulacion respecto al acceso a la
informaci6n piblica y la obligacion de las instituciones del Estado de cumplir con
este mandato constitucional. De este modo, tenemos la Ley Organica de

(L
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Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, que en los articulos 19 a 211°
regula el proceso administrativo para acceder a la misma, asi como el articulo 22
en el cual se regula el recurso de acceso a dicha informacién en sede
jurisdiccional®. Asimismo, esta Ley establece excepciones puntuales al principio
general de publicidad de la ley, en tanto especifica qué informaci6n ser4 reservada
o de cardcter confidencial.

En este sentido, en cumplimiento de lo dispuesto por la actual Constitucién?!
respecto a la obligatoriedad de que toda institucién o empresa piblica cumpla con
transparencia su administracién y difunda obligatoriamente informacién publica,
e€n su portal de informacién o pagina web, la Ley Orgdnica de Transparencia y
Acceso a la Informacién Piblica en el articulo 7 realiza un listado de lo que se
debe publicar, siendo la Defensoria del Pueblo?? la responsable de vigilar el
cumplimiento de lo dispuesto. Para el caso que nos ocupa Se enumerard los
siguientes puntos:

Art. 7.- Por la transparencia en la gestién administrativa que estin obligadas a observar
todas las instituciones del Estado que conforman el sector publico en los términos del
articulo 118 de la Constitucién Politica de la Republica y demds entes sefialados en el
articulo 1 de la presente Ley, difundirdn a través de un portal de informacidn o pagina
web, asi como de los medios necesarios a disposicién del publico, implementados en la
misma instilucidn, la siguiente informacién minima actualizada, que para efectos de esia

* Los articulos 19, 20 y 21 de la LOTAIP sefialan: “Articulo 19.- De la Solicitud y sus Requisitos. - El
interesado a acceder a la informacién piblica que reposa, manejan o producen las personas juridicas de
derecho piblico y demds entes sefialados en el articulo 1 de Ia presente Ley, debers hacerlo mediante
solicitud escrita ante el titular de la institucién. En dicha solicitud debera constar en forma clara Ia
identificacién del solicitante y la ubicacién de los datos o femas motivo de la solicitud, Ia cual seri
contestada en el plazo sefialado en el articulo 9 de esta Ley. Arliculo 20.- Limites de la Publicidad de Ia
Informacién, - La solicitud de acceso a la informacion no implica la obligacién de las entidades de la
administracion piiblica y demds cntes seialados en el articulo 1 de la presente. Ley, a crear o producir
informacién, con la que no dispongan o no lengan obligacidn de contar al momento de cfectuarse el pedido.
En ¢ste caso, la institucion o entidad, comunicard por escrito que la denegacion de la solicitud se debe a la
inexistencia de datos en su poder, respecto de la informacién solicitada, Esta Ley tampoco faculta a los
peticionarios a exigir a las entidades que efectiien evaluaciones o andlisis de la informacién que posean,
salvo aquelios que por sus objetivos institucionales deban producir. No se entenderi produccién de
informacién, a la recopilacién o compilacién de informacion que estuviese dispersa cn los diversos
departamenlos o drcas de la institucion, para fines de proporcionar resimenes, cifras estadisticas o indices
solicitados por el peticionario. Articulo 21.- Denegacién de la Informacién. - La denegacidn de acceso a la
informaci6n o 1a falta de contestacién a la solicitud, en el plazo seialado en la ley, dar4 tugar a los recursos
administrativos, judiciales y constitucionales pertinentes ¥, 2 la imposicién a los funcionarios, de las
sanciones establecidas en esta Ley.”.

20 La actual Constitucién recoge expresamente la garantfa denominada “accidn de acceso a Ia informacién
piiblica”, en el articulo 91.

2! Constitucién art. 100.4. Fortalecer la democracia con mecanismos permanentes de transparencia,
rendicién de cuentas y control social; Art, 227.- La administracién piiblica constituye un servicio a la
coleclividad que se rige por los principios de eficacia, eficiencia, calidad, jerarquia, desconcentracion,
descentralizacién, coordinacién, participacién, planificacién, transparencia y evaluacién,

%2 Constitucidn art. 215
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Ley, se 1a considera de naturaleza obligatoria:

(-

b) E! directorio completo de la institucién, asi como su distributivo de personal;
c) La remuneracién mensual por puesto y todo ingreso adicional, incluso el sistema de
compensacién, segin lo gstablezcan  las  disposiciones correspondientes;
d) Los servicios que ofrece y las formas de acceder a ellos, horarios de atencién y demas
indicaciones necesarias, para que la ciudadania pueda ejercer sus derechos y cumplir sus
obligaciones;

e) Texto integro de todos los contratos colectivos vigentes en la institucidn, asi como sus
anexos y reformas; (...} '

j) Un listado de las empresas y personas que han incumplido contratos con dicha
institucion;

La informacién debera ser publicada, organizédndola por temas, items, orden secuencial o
cronolégico, etc., sin agrupar o generalizar, de tal manera que el ciudadano pueda ser
informado correctamente y sin confusiones.

Asimismo, la Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional?® y la Ley Orgénica de Transparencia y Acceso a la Informacién
Piblica regulan todo lo referente a la informacién confidencial, reservada o
informaci6n estratégica y sensible a los intereses de las instituciones piblicas,
caracteristica que debe haber sido declarada con anterioridad mediante una ley.
Asi, un criterio para calificar la informacién de confidencial es cuando tenga
relacin con los derechos personalisimos establecidos en la Constitucidn, la misma
que sefiala que dicha informaci6n serd prohibida de difundir.

Siendo asi, tenemos el articulo 6 de la Ley Orgénica de Transparencia y Acceso a
la Informacién Péblica, que define a la informacion confidencial como: “
aquella informaci6n pablica personal, que no estd sujeta al principio de publicidad
y comprende aquella derivada de sus derechos personalisimos y fundamentales,
especialmente aquellos sefialados en los articulos 23 y 24 de la Constitucion
Politica de la Repiiblica...”. En tal sentido, esta Corte considera que el criterio de
confidencialidad, al ser una excepcién puntual al principio de publicidad de la
informaci6n, no se aplica a todo tipo de informacion personal —esta es, aquella que
se refiera a una persona o sus bienes—, sino exclusivamente a aquella que se detive
de sus derechos “personalisimos y fundamentales”; €s decir, aquellos directamente
relacionados con la construccién y el desarrollo de la personalidad.

Es decir, es cierto que existe informaci6n de los servidores publicos, que tiene
relacién con sus derechos personalisimos, son aquellos derechos inherentes,
innatos, connaturales, irrenunciables, intransmisibles, como nacidos con el sujeto

2 [ ey Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional Art. 47 “No se podra acceder a
faformacién piblica que tenga cl cardcter de conflidencial o reservada, declarada en los términos
Establecidos por 1a ley. Tampoco se podré acceder a la informacion csiratégica y sensible a los intereses de
las empresas piiblicas.”
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mismo, los que estan indefectiblemente unidos a la persona. Son los derechos que
Son propios de la misma existencia y personalidad entre ellos tenemos: Ia vida, el
Cuerpo, el honor, la libertad, la intimidad, la imagen, el secreto, Ia identidad. “En
cambio, cuando el orden juridico prevé su entidad después, en etapas posteriores
al hecho juridico de comenzar a ser persona, es adquirido™. Podriamos atrevernos
a citar la siguiente definici6n de derechos personalisimos:

.. derechos subjetivos privados, innatos y vitalicios que tienen por objeto manifestaciones
interiores de la persona y que, por ser inherentes, extrapatrimoniales ¥ necesarios, no
pueden transmitirse ni disponerse en forma absoluta y radical®,

Ahora bien, del escrito de 22 de mayo de 2012, se desprende que lo solicitado por
el legitimado activo en el primer punto, es informacién respecto a nombres,
apellidos y la especialidad de cada uno de los médicos del Hospital Girén y los
demds Centros y Subcentros de Salud del cantén Cuenca, informacién piblica que
no es confidencial ya que no ha sido calificada como tal por ninguna ley; y, porque,
en general, no se refiere a derechos personalisimos de las servidoras y servidores
involucrados, sino a su relaci6n con las entidades del sector publico para las que
prestan sus servicios. Més ain, esta informacién debe estar transparentada en los
portales de internet de la institucién de salud por expresa disposicién del articulo
7 de la Ley Organica de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica, por lo
que mal podria argumentarse que la misma es de carcter confidencial. Este mismo
analisis aplica a lo referente a los horarios laborales y de atencidn al piiblico, que
ha sido solicitada en un segundo punto. En tal sentido, es juridicamente viable dar
cumplimiento a lo solicitado por Luis Leopoldo Minga Chévez.

En relacién a los contratos individuales o nombramientos de los respectivos
profesionales de la salud, si bien la norma no especifica que estos deban estar
publicados en los portales web, se deduce que el contenido de un contrato laboral
en lo principal contiene los nombres del servidor, su remuneracién y tiempo de
trabajo, lo cual se encasilla asimismo como informacién publica, segin el analisis
que nos precede.

A la luz de la norma analizada anteriormente se determina que la informacién
solicitada por Luis Leopoldo Minga Chévez es informacién publica que no se
deriva de los derechos personalisimos de los servidores publicos y que no ha sido
declarada confidencial de manera previa por ninguna ley. En consecuencia, debe
ser (ransparentada y estar al acceso de toda la ciudadania por mandato
constitucional.

% Santos Cifuentcs, Derechos Personalisimos, Astrea, Buenos Aires, 2008, p. 163.
* Santos Cifuentes, Derechos Personalisimos, Astrea, Buenos Aires, 2008, p. 184.
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En este sentido, se determina que la informacion solicitada por el accionante,
respecto a nombres y apellidos de los profesionales médicos que laboraron en el
Hospital de Girén y en todos Jos Centros y Subcentros de Salud del cantén Cuenca,
junto con sus respectivas especialidades médica desde el afo 2006 hasta mayo de
2012; asi como los nombramicntos regulares y contratos de trabajo individuales o
colectivos, junto con sus horarios de trabajo de cada uno de los médicos antes
sefialados, es informacion publica, a la cual el solicitante tieme el derecho
constitucional de acceder de forma libre. Por esta razon, corresponde permitirle el
acceso a la misma.

Control de Constitucionalidad de norma conexa

Finalmente, es importante precisar que esta Corte es el maximo 6rgano de control,
interpretacion y administracion de justicia en materia constitucional. Es asi que
cuando en el conocimiento de un caso concreto se llega a determinar que alguna
norma no guarda coherencia con los principios y derechos constitucionales, debe
expulsaria del ordenamiento juridico. Al respecto, el articulo 436 de la
Constitucién de la Repiblica, dispone en su numeral 3, lo siguiente:

Art. 436.- La Corte Constitucional ejercerd, ademds de las que le confiera la ley, las
siguientes atribuciones: (...) 3. Declarar de oficio la inconstitucionalidad de normas
conexas, cuando en los casos sometidos a su conocimiento concluya que una o varias de
ellas son contrarias a la Constitucion.

En concordancia, el articulo 3 de la Codificaci6n al Reglamento de Sustanciacion
de Procesos en 1a Corte Constitucional establece:

Art. 3.- Competencias de la Corte Constitucional. - De conformidad con lo establectdo en
ia Constitucién dela Repiblica y la Ley Orgénica de Garantias J urisdiccionales y Control
Constitucional y su jurisprudencia, la Corte Constitucional tiene las siguientes
competencias: (...) 5. Efectuar control automitico de constitucionalidad de: c) Normas
conexas, cuando en casos sometidos a su conocimiento concluya que una o varias de ellas
son contrarias a la Constitucidn.

En este sentido, lo que se busca a través de este mecanismo reconocido en la
Constitucion de la Repiiblica es garantizar la unidad y coherencia del
ordenamiento juridico, a través de la identificacion y eliminacién de cualquier
incompatibilidad normativa entre las normas de rango constitucional y la
normativa que integra el ordenamiento juridico. En ese contexto, esta Corte ha sido
categérica en reconocer que cuando con ocasién de un proceso constitucional la
Corte encuentra incompatibilidad entre una disposicién juridica y las normas
opstitucionales, tiene la obligacion de promover el proceso de ‘
¢

7 ificonstitucionalidad por conexidad, ya sea para eliminar la norma cuando exista
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incompatibilidad de esta con la Constitucion, es decir expulsar del ordenamiento
juridico la norma cuya inconstitucionalidad se ha verificado en sentencia o por lo
contrario, afirmar que la norma se encuentra conforme a la Constitucién, en cuyo
Caso se mantendrd su constitucionalidad y vigencia dentro del ordenamiento
juridico®,

De lo antes estudiado se desprende que el auto que inadmite la accién de acceso a
la informacién de 06 de junio de 2012 emitida por el Juzgado Séptimo de Io Civil
de Cuenca, basa su fundamentacién en la siguiente normativa:

.. Ja informacién solicitada tiene el cardcter de personalisima y ha sido clasificada como
tal con anterioridad a la peticién realizada, conforme prevén los articulos 1,6y9dela
Ley Orgdnica de Setvicio Piiblico y la Primera Disposicién General del Reglamento de
Aplicacién de la referida ley orgénica ...

Realizando una lectura a la Ley Orgénica de Servicio Piiblico, previamente citada,
no se encuentra la calificacién de confidencial hacia ningdn tipo de informacién;
no obstante, revisado el Reglamento en la Disposicién General se identifica que la
norma determina la confidencialidad de la informacién aspecto que esta reservado
ala Ley.

Sobre la base de las consideraciones expuestas, esta Corte, a fin de garantizar
derechos constitucionales, encuentra imprescindible realizar un analisis motivado
que permita verificar si la Primera Disposicién General del Reglamento a la Ley
Orgénica de Servicio Piblico, afecta al gan derecho constitucional o incurre en una
prohibicién consagrada en la Constitucién de la Republica. Para lo cual se formula
el siguiente problema juridico:

La Primera Disposicion General del Reglamento a la Ley Orgédnica de
Servicio Piblico, jvulnera el derecho de acceso a la informacién piblica
contemplado en la Constitucién?

La Primera Disposicién General del Reglamento a la Ley Organica de Servicio
Publico, dispone lo siguiente:

PRIMERA .- Expedientes personales.- Los documentos, registros informaticos, datos e
informacion de los expedientes personales, tanto los que mantengan como los que
estuvieren bajo custodia de las UATH, son confidenciales, y por lo tanto, no podrd hacer
uso de ellos por parte de ninguna autoridad de orden administrativo, ni persona alguna
para acciones que no sean las estrictamente relacionadas con el ejercicio del puesto de
la o el servidor piiblico; quien tendréd derecho a revisar su cxpediente y a obtener copias
del mismo, siempre que lo solicite por escrito. Se exceptian las peticiones formulad

? Corte Constitucional del Ecuador, sentencias Nros, 131-15-8EP-CC y 155-15-SEP-CC.
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mediante providencia judicial de conformidad con la ley.

Segiin se desprende de la norma citada, esta realiza una clasificacién general de
que todos los documentos y registros que reposan en las Unidades de Talento
Humano de las Instituciones Pdblicas, referentes a los servidores piblicos es
:nformacion confidencial. Sin embargo, del anilisis previo realizado por esta Corte
quedé evidenciado que lo que corresponde a contratos individuales, contratos
colectivos, nombramientos, horarios de trabajo, especializacion o nivel académico
es informacién publica que puede ser otorgada a cualquier persona que lo solicite
de acuerdo a Ia Constitucién y que al respecto no existe ninguna norma legal que
lo restrinja.

De toda la informacion y registros que se encuentren en las Unidades de Talento
Humano cada caso debe ser analizado por la autoridad administrativa y/o
constitucional competente previo a otorgar la informacién que se solicita.

Ahora bien, sobre la base de las consideraciones y fundamentos verificados a partir 3
del anslisis del caso sub examine, si bien cierta informacién puede ser calificada 1
de confidencial, se da cuando es referente a derechos personalisimos establecidos
en la Constituci6n, este pardmetro debe ser establecido por ley como es la Ley
Orgénica de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica.

Ante lo mencionado, se evidencia que ninguna norma de menor jerarquia a una ley
puede restringir, contradecir o ampliar el criterio respecto a lo que se debe entender
como confidencial dado por la Constitucién y la ley en cumplimiento del principio
de reserva de ley. Es fundamenta] anotar, entonces, que el principio constitucional
de reserva de ley o reserva legal establece que determinadas materias deben ser
reguladas exclusivamente por normas expedidas por el organo legislativo,
constituyéndose en una importante garantia del orden democratico que asegura a
la ciudadania representada por ¢l poder legislativo, la facultad de definir y regular
las materias de especial importancia a través de debates plurales.

De este modo observando el contenido de la Disposicion General del Reglamento
a la Ley Orgdnica de Servicio Publico, se determina que dentro de dicha norma
infraconstitucional se establece una clara y expresa restriccién a los derechos
constitucionales de acceso a la informacion piblica.

En virtud de lo expuesto, la Ley Orgéanica de Servicio Piiblico no contiene ninguna
refercncia que restrinja informacién en razém de declararla confidencial o
reservada, por lo tanto, no se puede concebir que su Reglamento en la Primera

/ Bisposicion General 1o haga, lo que por su sola existencia vulneraria el principio
7 /e reserva de ley.
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Ahora bien, cabe analizar si su contenido contradice lo establecido en la
Constituci6n y la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica, ley que
determina como informacién confidencial aquella derivada de los derechos
personalisimos establecidos en la Constitucién,

Es decir, de la informacion que reposa en los archivos de talento humano
Unicamente la que contenga informacién relacionada con los derechos
personalisimos es confidencial de acuerdo a lo establecido por la Ley.

Por todo lo €Xpuesto, una vez efectuado el examen de constitucionalidad de 1a
norma aplicada dentro del presente caso, se puede concluir que la restriccién de
acceder a la informaci6n piblica que persiste en el reglamento, no guarda armonia
con los preceptos constitucionales establecidos en los articulos 18 y 91 de la
Constitucién de la Repiiblica. En ese sentido, la Corte, de acuerdo a los principios
de control integral, preservacién del derecho, interpretacién conforme y
declaratoria de inconstitucionalidad como iltimo recurso, consagrados en el
articulo 76 numerales 1, 4, 5 y 6 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, declara la inconstitucionalidad sustitutiva de la Primera
Disposicién General del Reglamento a la Ley Orgénica de Servicio Piiblico
sustituyéndose la frase “tanto los que mantengan como los que” por lo siguiente
frase  “que contengan informacién referente a los derechos personalisimos”,
también se sustituye la frase “Se exceptian las peticiones formuladas mediante
providencia judicial de conformidad con la ley” por la frase “Se entenders que no
estd protegido por el derecho de confidencialidad los nombramientos, contratos
individuales y colectivos de cualquier tipo y su contenido asi como nombres y
apellidos del servidor, remuneracién, cargo, profesidn, horario de trabajo y demas
informacién que no sea referente a los derechos personalisimos establecidos por la
Constitucién de la Repiiblica o por alguna otra ley”.

IIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
1a Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién de los derechos a la tutela judicial efectiva y
seguridad juridica, consagrados en los articulos 75 y 82 de la Constituci6
de l1a Republica.
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2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3 Como medidas de reparacion integral se dispone:

3.1 Dejar sin efecto los autos dictados por el Juzgado Séptimo de lo Civil
de Cuenca el 06 de junio de 2012 y por la Primera Sala Especializada de lo
Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Azuay de 25 de julio
de 2012, dentro de la causa de accion de acceso a la informacion publica
N-° 199-2012, 187-2012, 539-2012.

3.2 Que la Direccién Provincial de Salud del Azuay en el término de 15 dias
desde su notificacién, entregue a Luis Leopoldo Minga Chavez la siguiente
informacion:

a. Nombres y Apellidos de los profesionales médicos que laboran en el
hospital de Giron y en todos los Centros y Subcentros de Salud del
cantén Cuenca, junto con su respectiva especialidad o
especializacién médica desde el afio 2006 hasta mayo del 2012.

b. Nombramientos regulares o contrato de trabajo sea individual o
colectivo, de cada uno de los profesionales de salud, que trabajan en
las diferentes especialidades médicas del hospital de Girdn y en
todos los Centros y Subcentros de Salud del canton Cuenca, desde el
afio 2006 hasta mayo del 2012, junto con sus respectivos horarios
laborales de atencion al publico.

3.3 Que la Defensoria del Pueblo vigile e informe a este Organismo, el
cumplimiento de la Direccion Provincial de Salud del Azuay, de la Ley
Orgénica de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para lo
cual se le otorga el término de 15 dias. En caso de incumplimiento de la
mencionada norma se deberé seguir lo establecido por la ley a fin de dar
un cabal cumplimiento.

4. L.a Corte Constitucional del Ecuador, en su condicidon de méximo organo de
interpretacién dc la Constitucion, de conformidad con el articulo 436
numerales 1 y 2 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, a través de
sus dictamenes y sentencias; y, de acuerdo a los principios de control integral,
preservacion del derecho, interpretacion conforme vy declaratoria de
inconstitucionalidad como ultimo recurso, consagrados en el articulo 76
Aamerales 1, 4, 5y 6 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
/7 _eontrol  Constitucional, declara la inconstitucionalidad sustitutiva de la ‘
/ Primera Disposicién General del Reglamento a la Ley Orgénica de Servicio \ !
N
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Publico, y, modula, desde la notificacién de la presente sentencia hacia el
futuro, los efectos de esta decision por medio de los siguientes cambios:
Sustituyéndose la frase “tanto los que mantengan como los que” por lo
siguiente frase “que contengan informacién referente a los derechos
personalisimos”, también se sustituye la frase “Se exceptian las peticiones
formuladas mediante providencia judicial de conformidad con la ley” por la
{rase “Se entendera que no est protegido por el derecho de confidencialidad
los nombramientos, contratos individuales y colectivos de cualquier tipo y su
contenido asi como nombres y apellidos del! servidor, remuneracién, cargo,
profesion, horario de trabajo y demds informacion que no sea referente a los
derechos personalisimos establecidos por la Constitucién de la Republica o
por alguna otra ley”. Por tanto, de forma obligatoria, su texto ser4 el siguiente:

PRIMERA.- Expedientes personales.- Los documentos, registros
informaticos, datos e informacion de los expedientes personales que
contengan informacion referente a los derechos personalisimos, que
estuvieren bajo custodia de las UATH, son confidenciales, y por lo tanto,
no podrd hacer uso de ellos por parte de ninguna autoridad de orden
administrativo, ni persona alguna para acciones que no sean las
estrictamente relacionadas con el ejercicio del puesto de la o el servidor
publico; quien tendra derecho a revisar su expediente y a obtener copias del
mismo, siempre que lo solicite por escrito. Se entender que no estan
protegidos por ¢l derecho de confidencialidad los nombramientos, contratos
individuales y colectivos de cualquier tipo y su contenido asi como nombres
y apellidos del servidor, remuneracién, cargo, profesion, horario de trabajo
y demas informacion que no sea referente a los derechos personalisimos
establecidos por la Constitucién de la Republica o por alguna otra ley.

5. Remitir copia de la presente sentencia al Consejo de la Judicatura y al
Ministerio del Trabajo, a fin que, en el marco de sus competencias y
atribuciones, realicen una debida, oportuna y generalizada difusion de esta
sentencia en las instancias pertinentes.

6. Notifiquese, publiquese y ctimplase.

Alfrédo Rhiz Quzman
PRESIDENTE
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Razoén: Siento por (3 £ 1a sentencia qué anteccde fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucjona)/ con cinco votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butifid [Maftinez, Wendy Molina Andrade, Marien Segura Reascos,
Roxana Silva Chicafza y Alfredo Ruiz Guzmadn, sin contar con la presencia de los
jueces: Pamela Martinez Loayza, Tatjana Ordefiana Sierra, Ruth Seni Pinoargote
y Manue! Viteri Olvera, en sesidn del 2 de mayo del 2018. Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia lunes catorce de

mayo de! dos mil dieciocho.- Lo certifico.
Jag{ﬁ;ozo_ Ci .. e.z--'

--Secretario Gengrs

_//
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