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Quito, D.M., 26 de noviembre de 2019
CASO No. 159-11-JH

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

Sentencia
Revision de garantias (JH)
El habeas corpus y las personas en movilidad

Persona extranjera privada ilegalmente de su libertad presenta hébeas corpus. Se niega la garantia en
dos instancias, por considerar que no se ha vulnerado norma alguna y que se han respetado las
garantias del debido proceso en su deportacion. La sentencia analiza el alcance del habeas corpusy,
por la falta de tutela efectiva, los derechos a transitar libremente, a la igualdad y no discriminacion, a
las condiciones de la privacion de libertad y a migrar.

1. Tramite ante la Corte Constitucional

1. El30 de mayo de 2011, la Salade lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha remiti6 a la Corte Constitucional la sentencia en la accion de habeas corpus.

2. El 13 de diciembre de 2011, la Sala de Seleccién de la Corte Constitucional resolvio
seleccionar el caso por cumplir con los parimetros de gravedad, novedad de la causa, falta de
precedente judicial y relevancia nacional, conforme lo previsto en los articulos 86 (5) y 436 (6)
de la Constitucidn de la Repiblica, y 25 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (LOGJCC).

3. El5 deenerode2012, el Pleno del Organismo sorted la causay correspondié el conocimiento
a la Segunda Sala de Revision, conformada por los jueces constitucionales Manuel Viteri Olivera,
Patricio Pazmifio Freire y Hernando Morales Vinueza. El 24 de enero de 2012, se designé como
juez ponente a Patricio Pazmifio Freire. La mencionada sala no resolvio el caso oportunamente.

4. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, en la sesién de
Pleno llevada a cabo el 19 de marzo de 2019, se sorteo la causa y correspondio su sustanciacion
al juez Ramiro Avila Santamaria. E1 29 de mayo de 2019 avoco conocimiento de la causa.

5. El 12 de junio de 2019, tuvo lugar la audiencia para escuchar a las partes y tener elementos
para analizar la relevancia del caso. Comparecieron el sefior José Antonio Olivera San Miguel;
en representacion de la ministra del Interior, Nathaly Salazar Brito; en representacion del
procurador general del Estado, Jenny Samaniego Tello; en representacién del ministro de
Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, Diego Mora Echeverria; por el Observatorio de
Justicia Constitucional, Dolores Mifio y Gabriela Oviedo; por la Fundacion Regional de Derechos

Humanos (INREDH), Monica Vera; y por sus propios derechos, Javier Arcentales Illescas.
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6. El 19 de julio de 2019, la Tercera Sala de Revision, conformada por las juezas
constitucionales Karla Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria y Daniela Salazar Marin,
aprobo el proyecto de sentencia presentado por el juez ponente.

II. Competencia

7. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 436 (6) de la Constitucién de la Republica,
en concordancia con los articulos 2 (3) y 25 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (LOGICC), el Pleno de la Corte Constitucional es competente para
expedir sentencias de revisién que constituyen jurisprudencia vinculante o precedente de caracter
erga omnes, en todos los procesos constitucionales que llegan a su conocimiento a través del
proceso de seleccion.

8. La LOGJCC establece el término de tres dias para el envié de la sentencia ejecutoriada a
la Corte Constitucional por parte de los Jueces que han conocido la garantia constitucional
(articulo 25.1), el término para que las sentencias escogidas por la Sala de Seleccién puedan ser
revisadas (articulo 25.6), el término de cuarenta dias para la expedicion de la sentencia (articulo
25.8). Cada uno de estos términos sefialados han sido de imposible cumplimiento por la cantidad
de causas que conocen los jueces y tribunales de instancia, por la cantidad de causas que llegan a
la Corte y que se deben analizar individualmente, por la complejidad de muchas causas que
requieren un profundo estudio y por la carga procesal que tiene la Corte con relacién a otras
competencias. Estos términos responden a una regulacion legislativa ajena a la realidad procesal
Y que hacen que sea necesario que la Corte pueda pronunciarse, por su relevancia en el desarrollo
de los derechos, sobre cada caso seleccionado para revisién.

9. La norma contenida en el articulo 25 (6) de la LOGJCC, segun la cual el caso que fuere
seleccionado veinte dias después de ingresado debe entenderse excluido de la revision y que la
Corte, al emitir su sentencia, esté facultada unicamente para emitir un pronunciamiento para casos
posteriores y no para el que esta Juzgando, cuando la Corte encuentra dafios ocasionados por
vulneraciones de derechos constitucionales que no fueron adecuadamente reparados y que
subsisten al momento de dictar sentencia, anularia la efectividad de la garantia constitucional para
tutelar efectivamente derechos (articulos 75y 86 de la Constituci6n), afectaria innecesariamente
el derecho a la reparacion integral (articulo 86.3 de la Constitucion) y, ademas, expropiaria la
experiencia de dolor de la victima con un fin de eficientismo procesal que implicaria una
transgresion contra el primordial y “mas alto deber del Estado” que “consiste en respetar y hacer
respetar los derechos garantizados en la Constitucion (articulos 3.1y 11.9 de la Constitucion).
Ante estos casos, un pronunciamiento de la Corte que no tenga efectos concretos para la victima
identificada seria una violacién mas a la tutela efectiva de sus derechos. Por esta razon, en los
casos de revision, el término del articulo 25 (6) es inconstitucional por impedir la eficacia de las
garantias constitucionales y la tutela efectiva de las victimas de violacién de derechos en los casos
revisados por la Corte.

10. Para cumplir el propésito de desarrollar los derechos y garantias mediante el proceso de
revision y garantizar la seguridad juridica, la contradiccién ¥, en general, el debido proceso, en
los casos de seleccion, la Corte debe precautelar los derechos de las partes intervinientes al
momento de revisar las causas seleccionadas. Para el efecto, la Corte debe notificar a todas las
partes procesales desde el avoco de conocimiento de la causa seleccionada, convocar a una
audiencia en la que las partes seran debidamente escuchadas y restringir el analisis juridico a los
hechos del caso que han sido conocidos en sede jurisdiccional.
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11. Cuando transcurra un tiempo considerable entre la expedicién de la sentencia
ejecutoriada y la sentencia de revision, la Corte deberd considerar con particular atencion los
efectos de la sentencia. En estos casos, la Corte expedir4 jurisprudencia con efectos de caracter
general. Cuando constata que perduran los efectos por la violacion de derechos al momento de
expedir sentencia, la Corte debe modular los efectos de la sentencia para el caso concreto y podra
establecer mecanismos de reparacion adecuada al caso. Para lograr esos efectos, la norma
contenida en el articulo 25 (6) de 1a LOGJCC es inaplicable cuando la Corte evidencie que, en un
caso seleccionado, por una vulneracion de derechos constitucionales, el dafio subsista al momento
de dictar sentencia y no ha sido adecuadamente reparado. por contravenir las normas recogidas
en los articulos 3 (1), 11 (9) y 86 (1)(a) de la CRE.

12. El presente caso guarda relacién con la Ley de Migracién, actualmente derogada'. Sin
embargo, de acuerdo con el articulo 76 (8) de 1a LOGICC, esta Corte tiene la facultad de analizar
el efecto de las normas en el tiempo “Cuando normas derogadas tengan la potencialidad de
producir efectos juridicos contrarios a la Constitucién”, por lo cual este caso requiere ser
analizado.

11l Hechos del caso

13. El sefior José Antonio Olivera San Miguel, de nacionalidad cubana, ingeniero en sistemas,
trabajador independiente, en unién de hecho con la ciudadana ecuatoriana Alejandra Campana
Benitez, con quien procrearia un hijo, tenia como objetivo regularizar su condicion migratoria en
Ecuador:

En el proceso de regularizacion yo me documenté. Lo primero que me decian era
que no podia quedar ilegal, entonces yo fui a pedir refugio, porque no queria
regresar a mi pais por la situacion politica y social. Ahi me negaron el refugio
porque decian que los migrantes cubanos no tenemos una condicion como
refugiados, solo era para los colombianos porque venian huyendo de la guerrilla,
entonces me negaron.’

14. El 20 de enero de 2011, cuando “...estaba entregando unas facturas de un cliente y ahi me
detuvieron y me dijeron que porque no tenia mis documentos activos, les dije estoy haciendo
trdmites migratorios y me llevan a la unidad que estd en La Luz’”(sic).

15. Segun el parte policial consta que en la Av. Galo Plaza y calle Isaac Albéniz de la ciudad de
Quito, provincia de Pichincha, a las 12h30, la Policia Nacional “procedié ha realizar una
verificacion de documentos al ciudadano de nacionalidad cubana de nombres OLIVERA SAN
MIGUEL JOSE ANTONIO (sic)”. La persona mostro una copia del pasaporte, y acto seguido, lo
trasladaron a la Jefatura Provincial de Migracion de Pichincha. En dicho lugar, revisaron la
situacion migratoria en la que se encontraba la persona y pudieron observar que ingresé al pais el
23 de octubre de 2009, “por tal razén proced[ieron] a su detencion en vista de que se encuentra
en permanencia irregular.” Le trasladaron al albergue temporal y realizaron el parte al Jefe
Provincial de Migracion de Pichincha.

L por la Ley No. 0, publicada en Registro Oficial Suplemento 938 de 6 de febrero de 2017.
2 Version de José Antonio Olivera San Miguel, audiencia publica, 12 de junio de 2019. %‘{
3 Versién de José Antonio Olivera San Miguel, audiencia publica, 12 de junio de 2019.

4 parte elevado al Jefe Provincial de Migracién de Pichincha, 20 de enero del 2011, fs. 9.
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16. En el lugar de detencidn, albergue temporal, conocido como “calabozo de migracion”,
ubicado —segiin refiere el sefior Olivera— en la calle Rio Coca en la ciudad de Quito, permaneci6
tres dias. Al respecto expresé:

..habia unas condiciones que no eran como para tener a una persona normal. Era
super pequefio. Habia un montoén de migrantes de diferentes paises, habia
haitianos, cubanos, colombianos, habian nigerianos. Estaban ahi con colchones
que la gente nos regalaba, que familiares de ellos mismo o gente que les conocian
les regalaban para poder dormir. No habia bafios, hacian las necesidades en una
Junda y sacaban a la basura.’ ‘

17. Al cuarto dia, el sefior Olivera fue trasladado a otro centro, un hotel que fue adaptado para
personas extranjeras que estaban en procesos de deportacion. Ahi estuvo cuarenta y cinco dias.

Ahi estaban las condiciones un poco mejores, ahi ya por lo menos habia agua,
habia camas, nos llevaban desayuno, almuerzo Y merienda normal, pero igual yo,
en mi caso, no queria estar ahi porque no tenia ningun delito y tenia mi familia,
tenia mi trabajo. °

18. El21 de enero de 2011, la Intendencia General de Policia de Pichincha convocé a audiencia
de deportacion por haberse determinado que la persona se encontraba “con PERMANENCIA
IRREGULAR” (fs. 14, énfasis original).

19. El 24 de enero de 2011 tuvo lugar la audiencia de deportacién. El sefior Olivera, por
intermedio de la Defensora Piblica, Marcela Borja Roman, explicé que el 20 de enero de 201 1,
antes de ser detenido, habia obtenido en la embajada cubana el habilitado del pasaporte, lo cual
le permitia acceder a cualquier tipo de visa a nivel mundial, por lo que solicit6 la libertad para
tramitar su documentacion migratoria. La fiscal, Clara Aveiga Solérzano, sostuvo que el sefior
Olivera se encontraba en una situacién migratoria irregular y que no se habia demostrado que
tenia un compromiso y que estaba gestionando su regularizacion.

20. El 26 de enero de 2011, el Intendente de Policia de Pichincha constaté que el ciudadano
cubano ingres6 el 23 de octubre de 2009, se le concedié una visa T-3 por 90 dias, que habia
permanecido 15 meses “en calidad irregular”, que la persona no habia presentado documento
alguno para probar sus afirmaciones y que se habia solicitado, sin recibir respuesta,
documentacion a la Direccién de Refugio del Ministerio de Relaciones Exteriores. El Intendente
de Policia afirmé que “toda nacicn tiene poder inherente a su soberania y esencial a su propia
conservacion para impedir el ingreso de extranjeros al territorio del estado...” (fs. 16v).

Finalmente, “ordena la INMEDIATA DEPORTACION” (fs. 16v, énfasis original).

21. El resultado del proceso de deportacién no fue notificado ni tampoco terminé en la
deportacion.

* Versién de José Antonio Olivera San Miguel, audiencia publica, 12 de junio de 2019.
8 Version de José Antonio Olivera San Miguel, audiencia publica, 12 de junio de 2019.




CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 159-11-JH/19

DEL ECUADOR (El habeas corpus y las personas en movilidad)

Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria

22. El 1 de febrero de 2011, Ketty de los Angeles Castro Tituafia, asesora juridica de la Casa de
Movilidad Humana del Distrito Metropolitano de Quito, present6 a favor de José Antonio Olivera
San Miguel, accion de habeas corpus. En la accién argumento que:

...las personas estaban detenidas (por varios dias) en este cenlro que no presta las
garantias suficientes para que las puedan (sic) permanecer privadas de libertad,
pues no lenian acceso a servicios como alimentacion, agua, saneamiento,
ventilacion, calefaccion, adicionalmente duermen en colchonetas sobre el piso, no
habia divisién de espacios para hombres y mujeres, no existia acceso a una
atencion médica ni contaban con instalaciones sanitarias limpias. Ademds, se
encontraban hacinados, ya que no contaban con el espacio minimo suficiente y
menos atn con cuartos individualizados, configurdndose tratos crueles, inhumanos
y degradantes (fs. 1).

23. Se afirmé que los centros fueron adaptados y que los estandares de libertad se aplican no
solo a personas procesadas o condenadas penalmente. Se invocaron normas de la Constitucion,
doctrina de la Comision Interamericana de Derechos Humanos sobre migracion y se sostuvo que
migrar es un derecho y que no puede considerarse a una persona ilegal por la condicién mi gratoria,
de conformidad con los articulos 9y 416 (6) de la Constitucion. Finalmente, invoco el derecho a
no ser devuelto al pais de origen y que su privacion de libertad, pasadas las 24 horas, fue arbitraria.
Solicité la libertad inmediata por haberse violado el derecho a migrar, por considerar ilegal a una
persona por su condicion migratoria, por los tratos crueles, inhumanos y degradantes y por haber
estado detenido por mas de 24 horas.

24. El 7 de febrero de 2011, el Juez Décimo Segundo de lo Civil de Pichincha (en adelante “el
Juez”) avocd conocimiento de la accion de habeas corpus.

25. El9 de febrero de 2011 se realizé la audiencia pablica (no consta acta de la audiencia en el
expediente), sin la comparecencia de la Intendenta de Policia (fs. 58v). En la audiencia no se
escucho al sefior Olivera:

En el caso de cuando fui a la audiencia no me pidieron la palabra, solamente
designaron entre las entidades que estaban ahi y bueno dijeron se niega el hadbeas
corpus por decision undnime y regresé detenido al centro de detencion que no
fueron tres dias, fueron tres dias en un lugar y cuarenta y cinco en el otro.

26. El 14 de febrero de 2011, el Juez “por falta de prueba... desech[d] el recurso propuesto”
(fs.58v). En la resolucién, el Juez menciona que el sefior Olivera:

..se encuenira procesado con orden de deportacion en firme, estd en etapa de
ejecucion. Vemos que si bien es cierto no se ha llegado a exhibir la orden de
privacién de libertad por parte de la institucion demandada, para considerar
arbitraria o ilegal, pero se ha demostrado la existencia de una orden de
deportacion, lo que implica que el sefior Olivera ha sido juzgado por infringir la
Ley de Migracion, ademds, dicho ciudadano de nacionalidad cubana no ha
demostrado que su privacién de libertad implique riesgo inminente contra su vida,
libertad o integridad, que pueda acarrear a consecuencia de su deportacion,
tampoco se ha demostrado que se encuentre privado de libertad desde la fecha que J’Q{“ P
se afirma 20 de enero de 2011, ni tampoco se ha demostrado por orden de quien
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ocurrio tal privacion de libertad, lo que si se ha observado el incumplimiento de
una norma vigente, como es la Ley de Migracion, al permanecer ilegalmente en el
pais... (fs. 58v).

27. El 17 de febrero de 2011, la asesora Juridica de la Casa de Movilidad Humana del Distrito
Metropolitano de Quito apel6 la sentencia.

28. El 13 de mayo de 2011, la Corte Provincial de Pichincha, Primera Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materiales Residuales, rechazé el recurso de apelacion. En los antecedentes se
reiteraron los hechos descritos en la demanda. En los considerandos, la Sala sostuvo que la
demanda:

..debid dirigirse contra el Jefe o Director de Migracion por ser la autoridad
responsable del cumplimiento de la decisién en cuestion. Al no haber sido parte de
este proceso, la referida autoridad policial ha sido privada de su derecho
constitucional de defensa... (fs. 1v).

29. Al dia cuarenta y cinco de privacion de libertad en el segundo lugar de detencién conocido
como “el Hotel”:

..del centro de detencion nos liberaron, nos hicieron Jirmar una acta y nos
hicieron firmar cada semana, ahi tenia que firmar todos los lunes y no quedo en
nada, hasta que ya dijeron: no necesitan Sirmar mds...”

30. EI sefior Olivera San Miguel continué con su objetivo de regularizar su permanencia en
Ecuador:

Yo segui investigando con abogados para ver como hacia el proceso para
regularizarme y no habia opciones. Te pedian una cuenta bancaria con “x”
cantidad de dinero y para sacar la cuenta te pedian la cédula ecuatoriana, entonces
ahi era como que una cosa no coordinaba con la otra, Entonces ahi fui buscando,
investigando, hasta buscar qué banco me daba esa opcion de tener una cuenta
donde mostrar mi solvencia econémica para poder ingresar mi residencia, que era
uno de los pardmetros que nos impedian en aquel momento a los cubanos.

31. Actualmente, el sefior Olivera San Miguel lleva ya diez afios en Ecuador y estd aun en
proceso de regularizar su situacion migratoria:

Nacié mi hijo y todavia pasé un afio mds para poder hacer residencia porque
teniendo un hijo ecuatoriano, teniendo la cédula mia, todos mis documentos
legalizados y apostillados tuve que mandar a hacer en mi pais. Costaron $120,00.
Tuve que poner una pension voluntaria a mi propio hijo, que yo vivia con él, porque
me dijeron “te casas”. Pero cémo me voy a casar si no permiten el casamiento de
una persona que estd ilegal con una persona ecuatoriana, Tuve que hacer una
pension de alimentos voluntaria a mi hijo que vivia conmigo. Tuve que esperar tres
meses, tener los ultimos tres valores de pago de mi pension voluntaria a mi hijo

7 Versién de José Antonio Olivera San Miguel, audiencia piiblica, 12 de junio de 2019,
¥ Versién de José Antonio Olivera San Miguel, audiencia publica, 12 de junio de 2019.
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que vivia conmigo, para poder presentar el documento en extranjeria, para que me
dieran la residencia. Cuando fui me dijeron estds ilegal, no podemos darte la
residencia. Tienes todos los requisitos y te falta la legalidad. Vete con esta carla,
paga una visa de cuarenta y cinco dias, ven con esa visa en el pasaporte para poder
ingresar tu carpeta, paga después para que anule la visa que hice por cuarenta y
cinco dias, que era una cosa ilégica, para poder darte la visa de residencia por
amparo de hijo ecuatoriano. Entonces un tramite, que costaba $250,00, me salio
casi en $900,00. Asi ha pasado con toda la familia mia que tengo acd. jHa sido un
trdmite! Cada vez cambian los requisitos y cambian. Ahora te piden un seguro
médico. Tienes que estar tres meses con el seguro médico y que sea seguro total...
es como una cosa inentendible.’

Iv. Anailisis y fundamentacion

32. La Corte Constitucional analizara el caso en el siguiente orden: 1. Consideraciones previas
sobre la movilidad humana como contexto general; 2. El habeas corpus para garantizar la libertad
de las personas en movilidad; 3. La privacion de la libertad de personas en situacién de movilidad;
4. El derecho a la igualdad y no discriminacién y la aplicacién de perfiles discriminatorios en el
marco de operativos de control migratorio; 5. Las condiciones de los establecimientos de
privacion de libertad de personas extranjeras en situacion de movilidad; 6. El debido proceso en
el proceso de deportacion; 7. El derecho a migrar y los limites del Estado para controlar y regular
el ingreso y permanencia de personas extranjeras; y, 8. La reparacion integral.

(1) Consideraciones previas: la movilidad humana

33. Ecuador es un pais caracterizado por ser un pais de origen, trénsito y destino, debido a la
intensificacion de movimientos migratorios que se han mantenido en los ultimos aftos.

a. En el 2009, afio en el que el sefior Olivera San Miguel lleg al Ecuador, se registré un
total de 3.531.402 movimientos internacionales.'® Las personas que entraban a Ecuador eran
de varias nacionalidades. Ese afio entraron a Ecuador 24.157 personas de nacionalidad
cubana, que entonces ocupaba el séptimo pais de procedencia.!' Apenas el 2,08 % de las
personas que ingresaban al pais no retornaba a su pais de origen.

b. En el 2011, afio en el que el sefior Olivera San Miguel fue detenido, se registr6 un total
de 4.277.147 movimientos internacionales.”? Ese afio el nimero de personas cubanas

9 Version de José Antonio Olivera San Miguel, audiencia piiblica, 12 de junio de 2019.

10 De esa cifra, 1.788.791 correspondieron a entradas a Ecuador (820.292 entradas por ecuatorianos y
968.499 entradas de personas extranjeras), y 1.742.611 correspondieron a salidas desde Ecuador a otros
paises (813.637 salidas por ecuatorianos y 928.974 salidas de personas extranjeras).INEC, Anuario de
Entradas y Salidas Internacionales del afio 2009, 2011.

11 Del registro de las entradas de las personas extranjeras a Ecuador segun su nacionalidad, se identifico
que los primeros 10 paises de procedencia fueron: Estados Unidos 251.039, Perti 232.632, Colombia
198.596, Espafia 73.472, Panama 29.345, Venezuela 24.836, Cuba 24.157, Chile 22.078, Holanda (Paises
Bajos) 14.585, y Argentina 26.715. INEC, Anuario de Entradas y Salidas Internacionales del afio 2014,
2014.

12 De esa cifra, 2.168.580 correspondieron a entradas a Ecuador (1.027.543 entradas por ecuatorianos y p?(w/
1.141.037 entradas de personas extranjeras), y 2.108.567 correspondieron a salidas desde Ecuador a otros
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descendié ligeramente a 22.550 ingresos pasando al octavo lugar de paises en cuestion de
ingresos a Ecuador.'?

¢. En el 2018 se registraron 7.653.258 movimientos internacionales y entre esos Cuba
desapareci6 de la lista de los diez primeros paises cuyos ciudadanos entraban en el pais y en :
el primer lugar se encontraban las personas de nacionalidad venezolana.' :

d.  Los motivos de entrada de personas extranjeras a Ecuador, en un 8,7% corresponde a
residencia (el resto es turismo). Mientras que los motivos de salida de los ecuatorianos hacia
el extranjero, en un 17,3% fue por motivos de residencia. El porcentaje de ecuatorianos que
deciden salir del pais para elegir otro pais como residencia es superior al porcentaje de
personas extranjeras que deciden quedarse en el Ecuador por motivos de residencial’.

34. La situacion de movilidad humana, tanto para las personas nacionales que salen de nuestro
pais como para las personas extranjeras que ingresan o transitan por el Ecuador, constituye un
factor de vulnerabilidad de derechos, en particular para quienes se encuentran en condicion
migratoria irregular. De tal manera, el reconocimiento, respeto y garantia de derechos sin
discriminacion es una tarea fundamental del Estado:

~.la situacion de vulnerabilidad en que suelen encontrarse los migrantes debido,
entre otras cosas, a que no viven en sus Estados de origen y a las dificultades que
afrontan a causa de diferencias de idioma, costumbres Y culturas, asi como las
dificultades econdmicas y sociales Y los obstdculos para regresar a sus Estados de
origen a que deben hacer frente los migrantes sin documentacion 0 en situacion
irregular.’’

35. Si aesto se suma la xenofobia, el racismo, la violencia y otras formas de discriminacién, la
situacion de vulnerabilidad es mucho mas intensa.

36. Las causas de la movilidad humana son miltiples.

...hay ecuatorianos que migran a otros paises y a lo mejor pasan por un proceso
dificil, nosotros los centroamericanos, las personas que estan ahora llegando del

paises (1.022.451 salidas por ecuatorianos y 1.086.116 salidas de personas extranjeras). INEC, Anuario de
Entradas y Salidas Internacionales del afio 2009, 2011.

13 Registro de las entradas de las personas extranjeras a Ecuador segiin su nacionalidad: Estados Unidos
249.658, Colombia 267.450, Perti 220.939, Espafia 55.000, Otros 55.914, Panama 26.033, Venezuela
30.055, Cuba 22.550, Chile 29.104, y Argentina 26.715. En el documento de referencia no se ha establecido
que conglomerado de paises forman parte de la categoria de “otros”.

" En el 2018 se registraron las estadisticas de las entradas de personas extranjeras a Ecuador segin su
nacionalidad: Venezuela 39,4%, Estados Unidos 14,5%, Colombia 13,3%, Pert 6,0%, Espafia 4,2%, Chile
1,9%, Argentina 1,7%, Alemania 1,5%, Canada 1,4%, México 1,3%, y el resto de paises 14,8%.
Igualmente, se registro las estadisticas de las salidas de los ecuatorianos segiin el pais de destino: Estados
Unidos 37,2%, Perii 21,8%, Colombia 10,7%, Espafia 7,4%, Panama 4,1%, México 3,5%, Chile 2,3%,
Argentina 2,1%, Italia 1,5%, y Brasil 1,3%. INEC, Boletin Técnico N°01-2019-REESI “Registro
Estadistico de Entradas y Salidas Internacionales en el afio 2018 ”, Junio, 2019.

13 INEC, Boletin Técnico N°01-2019-REESI “Registro Estadistico de Entradas y Salidas Internacionales
en el afio 2018, Junio, 2019.

!¢ Asamblea General de Naciones Unidas, Resolucion 58/190, Proteccion de los migrantes, A/RES/58/190,
22 de marzo de 2004, pagina 2.
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pais de Venezuela, es bastante dificil llegar de un pais y tratar de regularizarse y

seguir su vida con la opcion de no regresar porque uno viene por un motivo porque
la situacién politica, econdmica y social es dificil en los paises de nosotros."”

37. Por ello no es casual que la Constitucién del 2008 haya prestado particular atencién a la
movilidad humana. Por un lado, dentro del capitulo tercero, “derechos de las personas y grupos
de atencién prioritaria”, se encuentran las personas en movilidad humana y se reconoce a las
personas el derecho a migrar'y la prohibicién de criminalizacion de la migracion (articulo 40), el
derecho a solicitar asilo y refugio (articulo 41), la prohibicién de desplazamiento interno (articulo
42), el principio de igualdad entre personas nacionales y extranjeras (articulo 9), el principio de
no discriminacién por lugar de nacimiento, condicién migratoria y pasado judicial (articulo 11.2),
el principio de no devolucion (articulos 41 y 66.14 inc. 2), la prohibicién de expulsion colectiva
de personas extranjeras (articulo 66. 14), la ciudadania universal, la libre movilidad y el
progresivo fin de la condicién de persona extranjera (art. 416.6), la proteccion a personas
ecuatorianas en el exterior y a sus familiares en el territorio nacional (articulo 40), entre otros
principios y derechos constitucionales especificos sobre movilidad humana.

38. Ademas, la Constitucion ha creado instituciones especificas en relacion con la proteccion de
los derechos de las personas en movilidad, tales como como el Consejo Nacional de Igualdad
para Movilidad Humana (articulo 156), las delegaciones en el exterior de la Defensoria del
Pueblo, asi como la obligacién de formular politicas de movilidad humana (articulo 392) y la
consideracion de la ciudadania universal como un principio de las relaciones internacionales
(articulo 416.6).

39. Por todas estas razones, lo que le sucedié al sefior José Antonio Olivera puede reflejar lo que
ha pasado a multiples personas extranjeras en situacion de movilidad. El Estado ecuatoriano, a
través de todas sus autoridades involucradas en el cumplimiento del marco constitucional, tienen
la obligacion primordial de proteger todos los derechos de las personas que se encuentran en su
territorio sin discriminacién por nacionalidad o por condicién migratoria. Esta sentencia espera
contribuir a que situaciones como las juzgadas en este caso no vuelvan a ocurrir. De ahi una de
las razones que explican la importancia de la competencia de la Corte Constitucional para
seleccionar, revisar y establecer jurisprudencia en garantias jurisdiccionales.

(2) El habeas corpus para garantizar la libertad de las personas en movilidad

40. Toda persona que considera que sus derechos han sido violados tiene derecho a la tutela
efectiva de los mismos, conforme lo dispone el articulo 75 de la Constitucion:

Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justiciay a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de
inmediacién y celeridad; en ningim caso quedara en indefension.

41. El derecho a la tutela efectiva se hace efectivo cuando la persona utiliza una garantia

constitucional adecuada para evitar o detener la violacion de sus derechos. Para el caso, el articulo
89 de la Constitucién reconoce la accion de habeas corpus:

< 1

17 Version de José Antonio Olivera San Miguel, audiencia publica, 12 de junio de 2019. >
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La accion de hdbeas corpus tiene por objeto recuperar la libertad de quien se
encuentre privado de ella de forma ilegal, arbitraria o ilegitima, por orden de
autoridad publica o de cualquier persona, asi como proteger laviday la integridad
Jfisica de las personas privadas de libertad,

42. Por su parte, la LOGICC, en su articulo 43, establece como objeto del habeas corpus:

1. A no ser privada de la libertad en Jorma ilegal, arbitraria o ilegitima, proteccion
que incluye la garantia de que la detencion se haga siempre por mandato escrito
Y motivado de juez competente, a excepcién de los casos de fagrancia;

2. A que, en caso de ser una persona extranjera, incluso antes de haber solicitado
refugio o asilo politico, no ser expulsada Y devuelta al pais donde teme
persecucion o donde peligre su vida, su libertad, su integridad y su seguridad;

3. A4 no ser incomunicada, o sometida a tratamientos vejatorios de su dignidad
humana;

4. A ser puesta a disposicion del juez o tribunal competente inmediatamente y no mds
tarde de las veinticuatro horas siguientes a su detencion.

43. La Convencién Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores
Migratorios'®, en su articulo 16 (8) dispone:

Los trabajadores migratorios y sus Jamiliares que sean privados de su libertad por
detencion o prision tendrdn derecho a incoar procedimientos ante un tribunal, a
Jin de que éste pueda decidir sin demora acerca de Ia legalidad de su detencion y
ordenar su libertad si la detencion no Juere legal. En el ejercicio de este recurso,
recibirdn la asistencia, gratuita si Juese necesario, de un intérprete cuando no
pudieren entender o hablar el idioma utilizado.

44. El sefior Olivera San Miguel tenia derecho a la tutela efectiva de sus derechos y la accién de
habeas corpus era el mecanismo adecuado y eficaz para reparar sus derechos violados. Addecuado
porque la garantia fue disefiada con el objetivo de conocer y reparar violaciones a la libertad de
movimiento y a la integridad durante la privacién de libertad. Eficaz porque si logra cumplir con
los objetivos constitucionales, que es recuperar la libertad o corregir las situaciones de privacion
de libertad, se garantiza la libertad y la integridad. El sefior Olivera San Miguel plante6 la accién
de habeas corpus y no fue aceptada en primera y en segunda instancia. Siendo una garantia
adecuada, en el caso no fue eficaz.

45. El sefior Olivera San Miguel fue detenido sin haber cometido un delito flagrante ni haber
contado con una boleta expedida por juez competente. Ademas, las condiciones de privacién de
libertad atentaron contra la dignidad del sefior Olivera San Miguel, como se analizara en otros
acapites.

46. En la sentencia de primera instancia, el Juzgado Décimo Segundo de lo Civil de Pichincha
reconocio:

' Ratificada por el Ecuador el 5 de febrero de 2002.
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Vemos que si bien no se ha llegado a exhibir la orden de privacion de libertad por
parte de la institucion demandada, para considerar esta arbitraria o ilegal, pero
se ha demostrado la existencia de una orden de deportacion, lo que implica que el
sefior Olivera ha sido juzgado por infringir la Ley de Migracion... (fs. 58v).

47. El juez reconoci6 la ilegalidad y la arbitrariedad al no exhibirse la orden de privacion de
libertad emitida por una jueza competente y debidamente motivada, y, sin embargo, no tutelé los
derechos a la libertad y a la integridad fisica y emocional del sefior Olivera San Miguel. El juez
debi6 haber tutelado el derecho a la libertad del sefior Olivera y haber dispuesto la inmediata
libertad por el solo hecho de la no exhibicién de la orden de privacion de libertad.

48. El juicio de deportacion se inicié por una infraccion a la Ley de Migracion vigente al
momento de los hechos y no por una supuesta infraccion a la ley penal, después de una privacion
arbitraria de la libertad. No cabia la privacion de libertad como regla. El inicio del procedimiento
de deportacion, posterior a la detencién, no es una razén valida para no conceder la accion de
habeas corpus. Se requiere iniciar una investigacion para solicitar una orden de detencion y en
Ecuador no se puede detener para investigar si hubo o no un delito o infraccién de la ley.

49. En el presente caso se le detuvo y, basado en los documentos que aportd la persona
extranjera, se inicio un proceso de deportacion. El procedimiento para la detencién no respet el
ordenamiento juridico vigente al momento de los hechos. Segin la Ley de Migracion, se debia
conocer la situacién de irregularidad antes de proceder a un arresto y solo podian hacerlo agentes
especializados".

50. En la sentencia comentada, el juzgador argumentd:

_dicho ciudadano de nacionalidad cubana no ha demostrado que su privacion de
libertad implique riesgo inminente contra su vida, libertad o integridad, que pueda
acarrear a consecuencia de su deportacion, tampoco se ha demostrado que se
encuentre privado de la libertad desde la fecha que se afirma 20 de enero del 2011,
ni tampoco se ha demostrado por orden de quien ocurrio tal privacion de libertad...
(s. 58v).

51. La sentencia del juez de primera instancia revirtié la carga de la prueba, que de ninguna
manera corresponde a la persona privada de libertad, incumpliendo con ello el principio
establecido en el articulo 16 de la LOGJCC. La prueba de una detencion legal corresponde a la
fuerza publica. Los agentes de detencion deben demostrar que se detuvo a la persona en delito
flagrante o con boleta de juez competente. El juzgador exigi6 requisitos 'y pruebas impertinentes:

demostrar que su privacién de libertad implica riesgo a su vida o integridad, demostrar que la
privacion de libertad le acarrea su deportacion, que esta privado de libertad.

52. En segunda instancia, la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, mediante sentencia de 13
de mayo de 2011, sostuvo que:

Al no haber sido parte de este proceso, la referida autoridad policial ha sido
privada de su derecho constitucional a la defensa; de alli que, la Sala no sabe si el

%.4

19 Articulo 20.
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sefior José Antonio Olivera San Miguel tiene orden de detencion dictada por
alguna otra autoridad judicial del Ecuador o a nivel internacional; es decir, si estd
puesto “a ordenes de otra autoridad”, como advirtiera la Intendenta, (fs.2).

53. La Policia Nacional, como cualquier otra autoridad publica y como institucién, ejerce
competencias y no derechos®. Los derechos en discusién eran los del sefior José Antonio Olivera
San Miguel y la ausencia de la autoridad policial no es una privacién de su derecho a la defensa
sino una grave negligencia.

54. La Corte Provincial no aplicé el art. 16 de la LOGJCC que dispone que “Se presumirdn
ciertos los hechos de la demanda cuando la entidad publica accionada no demuestre lo contrario
0 no suministre la informacion solicitada, siempre que de otros elementos de conviccién no
resulte una conclusion contraria.”

33. La ausencia de la autoridad policial y la falta de exhibicion de la orden de privacion de
libertad eran una razén suficiente para conceder el habeas corpus. Al no haber comparecido la
autoridad policial y no presentar orden de detencion, la accién de habeas corpus procedia y se
debia ordenar la inmediata libertad del sefior Olivera San Miguel. La propia LOGJCC en su art.
45 (2) (b) establece la presuncion de privacion arbitraria o ilegitima “cuando no se exhiba la
orden de privacion de libertad.

56. El sefior Olivera San Miguel fue privado ilegalmente de su libertad y planteé una accién de
habeas corpus, sin embargo no recuperd su libertad por una inadecuada aplicacion del derecho
por parte de los jueces de primera y segunda instancia, razén por la cual se viol6 su derecho a la
tutela judicial efectiva, reconocida en el articulo 75 de Ia Constitucion.

57. Latutela de derechos que se pretende por medio de la accion de habeas corpus tiene ademas
un efecto preventivo, con relacion a la potencial violacion de otros derechos producto de una
privacion ilegal de la libertad. Al no haber sido el habeas corpus una garantia eficaz, las
consecuencias de la falta de tutela efectiva provoco, en el caso, que se violen los derechos de
libertad, el sometimiento de la persona a condiciones de privacion de libertad indignas, al debido
proceso en el juicio de deportacién y, en consecuencia, a sus derechos que se derivan de su
condicién de movilidad.

(3) La privacién de la libertad de personas en condicién migratoria irregular
58. La Constitucion reconoce, en su articulo 66 (14):
El derecho a transitar libremente por el territorio nacional y a escoger su
residencia, asi como a entrar y salir libremente del pais, cuyo ejercicio se regulard

de acuerdo con la ley.

59. De acuerdo al articulo 77 (1) de la Constitucién “la privacion de la libertad no serd la regla
general’ y para privar a una persona de la libertad se requiere.”

...orden escrita de jueza o juez competente, en los casos, por el tiempo y con las
Jormalidades establecidas en la ley. Se exceptian los delitos Sflagrantes, en cuyo

2 Sentencia No. 282-13-JP/19 y sentencia No. 0066-15-JC/19.
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caso no podrd mantenerse a la persona detenida sin formula de juicio por mds de
veinticuatro horas.

60. Segun la Constitucion, entonces, hay dos formas permitidas para privar de la libertad a una
persona, nacional o extranjera: orden de juez competente y por delito flagrante.

61. El sefior José Antonio Olivera San Miguel fue detenido cuando se movilizaba en su
motocicleta. En pleno ejercicio de su libertad de movimiento le fueron solicitados sus documentos
y fue trasladado, por su condicién migratoria, a la Jefatura Provincial de Pichincha. El sefior
Olivera San Miguel no estaba cometiendo delito flagrante alguno ni tampoco se le exhibié una
orden de juez competente. Por tanto, su detencion fue inconstitucional. Sin embargo, conviene
analizar la ley vigente.

62. Segun la Ley de Migracion vigente a la época’':

a. Los agentes de policia del Servicio de Migracion que tenian conocimiento de alguno
de los hechos constitutivos de las causas de deportacion establecidas en la ley, podian
arrestar a la persona extranjera y debian poner inmediatamente a 6rdenes de la jueza
o juez de contravenciones de la provincia en que se efectud la detencion, para que se
inicie la accion de deportacion.

b. Lajuezao juezde contravenciones debia iniciar el proceso de deportacion de oficio
con el informe del agente de policia del Servicio de Migracién, sin embargo si la
persona extranjera estaba detenida, antes de dar por iniciada la accién, debia solicitar
al juez de lo penal competente la adopcién de medidas cautelares aplicables.

¢. Dentro de las 24 horas de iniciada la accion de deportacion, la jueza o juez de
contravenciones debia disponer que concurran ante él, el representante del Ministerio
Publico designado, la persona extranjera y su defensor de oficio o particular, para
llevar a efecto la audiencia en que se resolveria la deportacion.

d. En la audiencia, se exhibian las pruebas atinentes a las situaciones de hecho y de
derecho en las que se fundamentaba la accién, y la declaracién y alegatos de la
persona extranjera que se opongan a la misma. La jueza o juez de contravenciones
debia expedir su resolucién dentro de las 48 horas de realizada la audiencia,
ordenando o negando la deportacion.

e. Una vez ordenada y ejecutoriada la deportacién, era ejecutada por los agentes de
policia en la forma, condiciones y plazo establecidos.

f Cuando la orden de deportacién no podia efectuarse, la jueza o juez de
contravenciones debia poner a la persona extranjera a disposicion del juez penal
competente para que sustituya la prisién preventiva por alguna de las medidas
alternativas mientras se logre la ejecucion de la orden de deportacién. Transcurrido
el plazo de tres afios sin que se ejecute la orden de deportacion se regularizaba la
permanencia de la persona extranjera en el pais.

63. En el caso del sefior Olivera le detuvo un policia que no pertenecia al Servicio de Migracion
y del expediente no se desprende que haya existido alguna irregularidad migratoria detectada
previa a la privacion de libertad.

21 Ley de Migracion publicada en Registro Oficial No. 563 de 12 de Abril de 2005, derogada por Ley No. J;é{

0, publicada en Registro Oficial Suplemento 938 de 6 de febrero de 2017. -
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64. El Intendente ordené la privacion de libertad e inicié un procedimiento de deportacién en
base a la informacién proporcionada por la persona detenida después de su privacion de libertad.
La privacién de libertad fue indeterminada ¥, por razones ajenas al Intendente y al proceso de
deportacion, recuperd su libertad a los 48 dias.

65. La Ley Organica de Movilidad Humana (LOMH), vigente, en el articulo 2 establece entre
sus principios la prohibicién de criminalizacion:

Ninguna persona serd sujeta de sanciones penales por su condicion de movilidad
humana.

66. El procedimiento para juzgar infracciones a la ley que regula la migracion solo puede
aplicarse cuando la persona extranjera incurra en una de las causales establecidas en la LOMH.?
Para garantizar la comparecencia y, de ser el caso, la deportacion, la autoridad de control
migratorio podra disponer medidas cautelares no privativas de libertad.?

67. En el caso podrian haber tomado otras medidas menos gravosas, tales como la presentacién
periddica frente a la autoridad. Los fines y el tiempo de privacion de libertad fue una violacion
adicional al derecho a la libertad del sefior Olivera San Miguel.

68. La infraccion de una norma administrativa, como es el incumplimiento de una regulacién
migratoria, no puede bajo ninguna circunstancia ser entendida nj tratada como una infraccién de
caracter penal. La investigacién de una infraccion penal esté relacionada con el cometimiento de
un hecho tipificado como delito, interviene la policia, puede haber detencién, hay presentacion
ante una autoridad competente, puede haber privacién de libertad. Si el proceso migratorio de
deportacion tiene estas caracteristicas significaria que el trato de una infraccion migratoria es
semejante a una infraccién penal. Esto puede considerarse que configura una forma de
criminalizacién por la condicién migratoria. Por otro lado, los controles migratorios no deben ser
empleados como una supuesta forma para prevenir el cometimiento de delitos.

69. Las personas migrantes en situacién irregular no podran ser sancionadas penalmente por su
sola condicién migratoria. Esta prohibicién implica que tampoco se podra tratar a esas personas
como si hubiesen cometido una infraccion penal. En consecuencia, el Estado no podra privar de
la libertad por condicién migratoria ni iniciar un proceso de deportacion que provenga de una
privacion arbitraria de libertad.

70. Por todas estas razones, se viol6 el articulo 77 (1) de la Constitucidn.

(4) El derecho a la igualdad Yy no discriminacién y la aplicacion de perfiles
discriminatorios en el marco de operativos de control migratorio

71. La Constitucién en el articulo 9, establece:
Las personas extranjeras que se encuentren en el territorio ecuatoriano tendrdn

los mismos derechos y deberes que los ecuatorianos, de acuerdo con la
Constitucion.

2 Ley Orgéanica de Movilidad Humana, articulo 143.
% Ley Orgénica de Movilidad Humana, articulo 145.
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72. Ademas, en el articulo 11 (2) se sefiala que todas las personas son iguales y gozaran de los
mismos derechos, deberes y oportunidades, y que nadie podra ser discriminado, entre otras
razones, por su “condicion migratoria”. El derechoala igualdad y no discriminacion esta también
reconocido en el articulo 66 (4) de la Constitucion y en el articulo 24 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (CADH), que establece que “Todas las personas son iguales ante la
ley. En consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion, a igual proteccion delaley.”

73. La Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) ha desarrollado, en estrecha
relacion con el derecho a la igualdad y no discriminacion, la doctrina de los perfiles
discriminatorios como:

...una accion represora que se adopta por supueslas razones de seguridad o
proteccion publica y que estd motivada en estereotipos de raza, color, etnicidad,
idioma, descendencia, religion, nacionalidad o lugar de nacimiento, o una
combinacién de estos factores, y no en sospechas objetivas.”’

74. La CIDH considera que la aplicacion de perfiles discriminatorios, en el marco de operativos
de control migratorio, vulnera el principio de igualdad ante la ley establecido en la Convencion
Americana®, y, al ser la CADH parte del bloque de constitucionalidad, violaria también el
derecho a la igualdad y a la no discriminacion establecido en la Constitucién. La aplicacion de
estos perfiles, se basa en caracteristicas fenotipicas, idioma y todo aquello que le permita a la
autoridad estatal diferenciar el pais de origen de la persona victima de este tipo de acciones.

75. La prohibicion de discriminacién, establecida en el articulo 11.2 de la Constitucion, tiene
tres elementos para configurar el trato discriminatorio; (1) La comparabilidad: tiene que existir
dos sujetos de derechos que estan en igual o semejantes condiciones; (2) la constatacién de un
trato diferenciado por una de las categorias enunciadas ejemplificativamente en el articulo 11.2,
que son categorias protegidas y que, cuando se utilizan para diferenciar, se denominan categorias
sospechosas; y (3) la verificacion del resultado, por el trato diferenciado, y que puede ser una
diferencia justificada o una diferencia que discrimina. La diferencia justificada se presenta cuando
se promueve derechos, y la diferencia discriminatoria cuando se menoscaba 0 anula el
reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos.?

76. La Direccién Nacional de Proteccion de Derechos Humanos y de la Naturaleza de la
Defensoria del Pueblo de Ecuador emiti6 el pronunciamiento defensorial No. 005-DNPrt-2010
(fs. 43) en el que establecié que “en el mes de junio de 2010, en 16° provincias fueron detenidas,
privadas de su libertad y sometidas a procesos de deportacion ante las Intendencias Generales

24 CIDH, Informe n° 26/09 (Admisibilidad y Fondo), Caso n° 12.440, Wallace de Almeida (Brasil), 20 de
marzo de 2009, parr. 143.
25 CIDH, Informe n° 26/09 (Admisibilidad y Fondo), Caso n° 12.440, Wallace de Almeida (Brasil), 20 de

marzo de 2009, parr. 152.
26 Corte Constitucional, Caso N. 11-18-CN/19 (matrimonio igualitario), Sentencia de 12 de junio de 2019,

parrafo 82. %‘V(
27 Loja, Tungurahua, Chimborazo, Morona Santiago, Caflar, Pastaza, Imbabura, Guayas, Cotopaxi, Los
Rios, Pichincha, Zamora Chinchipe, Manabi, El Oro, Napo y Esmeraldas. ~ C
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de Policia en cada provincia...El registro por nacionalidades es el siguiente. colombiana 1 36
personas, peruana 60 personas, cubana 59 personas, otras®® 28 personas.

77. Respecto de las personas de nacionalidad de cubana la Defensoria del Pueblo sefialé que
“se evidencia que solo 9 de las 59 personas detenidas, segun criterio de la Intendencia, tienen
motivo de deportacion por lo que las detenciones restantes fueron arbitrarias. De las 59
detenciones, el 64,41% se produjeron en Quito y el 27,12% en Guayaquil...” (fs. 45).

78. EI Comité de Proteccién de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus
Familiares en las observaciones finales realizadas al segundo informe del Ecuador
(CMW/C/ECU/2) en sus sesiones 1402 y 141 reiter6 su recomendacion previa al Ecuador sobre
los procedimientos migratorios, incluidos la deportacion y la expulsion sefialando que “sean
procedimientos excepcionales y de cardcter administrativo Y no se traten dentro del sistema de
Justicia penal. El Comité insta al Estado parte arealizar las investigaciones necesarias sobre las
irregularidades cometidas en los operativos recientes y a sancionar debidamente a los
Juncionarios encargados de hacer cumplir la ley que no respeten los procedimientos
migratorios .

79. De estos informes, se desprende que la Policia Nacional, detenia a las personas en
movilidad por ser extranjeros y no por cometer infracciones penales o infracciones migratorias
establecidas en la Ley de Migracién. En ese sentido, la Constitucion, en su articulo 77 n,
determina que se puede detener a una persona por cometer un delito flagrante o con orden judicial.
Al momento de los hechos, la orden Judicial debia ser emitida por el Juez de contravenciones, sin
embargo en el caso del sefior Olivera San Miguel fue detenido sin haber sido expedida la misma.

80. De la version del sefior Olivera San Miguel se evidencia que el agente de la Policia Nacional,
sin pertenecer al Servicio de Migracion de la Policia Nacional, le detuvo cuando el ciudadano se
encontraba entregando una factura en su motocicleta, acto seguido le solicit la revisién de sus
documentos que justifiquen su situacién migratoria en el pais, asi es como lo manifests el sefior
Olivera San Miguel en la audiencia publica:

-.tengo que llevarle aunque sea detenido a ti cubano. Te voy a llevar a
migracion...*’

81. En ninguna parte del proceso se evidencia que el Estado haya justificado las razones para
que el agente de la Policia Nacional, sin pertenecer al Servicio de Migracién, realice un control
migratorio, mas alin a una persona que se encontraba trabajando. Al contrario, por la forma de
detencién y de la version del sefior Olivera San Miguel, se colige que la intencion era detenerle
por su nacionalidad.

82. Con relaci6n al caso, aplicando la definicion de la prohibicién de discriminacion (articulo
11.2 de la Constitucién), se verifican los siguientes elementos: primero, el trato a personas
extranjeras dependiendo de la nacionalidad es comparable. Por un lado, las personas de
nacionalidad de paises cuyo perfil no interesa para el control migratorio, como por ejemplo, las

2 Argentina, azerbaijan, chilena, dominicana, espafiola, estadounidense, hiingara, india, italiana, nepali,
moldava y venezolana.

# Comité de Proteccién de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus F amiliares, parr.
30.

*Version de José Antonio Olivera San Miguel, audiencia piblica, 12 de junio de 2019.
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personas de nacionalidad norteamericana o europea; por otro lado, personas cuyo perfil interesa
al control migratorio, como al momento de los hechos del caso, las personas de nacionalidad
cubana. Ambos grupos son comparables. El segundo elemento es constatar la existencia de una
categoria prohibida o sospechosa. En el caso se encuentra la “condicién migratoria” y la
“pacionalidad”. El tercer elemento es verificar si en los hechos existe, por la diferencia de trato
basado en una categoria prohibida o sospechosa, una limitacion o restriccion de derechos. En el
caso, se produjo una privacion de libertad en circunstancias que pueden hacer presumir que se
basé en un perfil con base en la nacionalidad y la condicién migratoria de la persona o apariencia
como una persona no nacional y ademas en situacion irregular, que terminaron violando otros
derechos como las condiciones indignas durante la privacion de libertad.

83. Por las consideraciones antes expuestas, el Estado vulnerd el derecho a la igualdad y no
discriminacién consagrado en los articulos 9, 1 1(2) y 66 (4) de la Constitucion.
(5) Las condiciones de los establecimientos de privacion de libertad de personas en
movilidad al momento de los hechos

84. Se considera necesario para el analisis de la presente sentencia, referirse a las condiciones
de los establecimientos de privacién de libertad de personas extranjeras, debido que al momento
de los hechos se encontraba permitida la detencién por fines migratorios.

85. El articulo 17 en sus incisos 1y 2 de la Convencidn sobre los Derechos de todos los
Trabajadores Migratorios y sus Familiares (en adelante CDTMF), dispone que:

Todo trabajador migratorio o familiar suyo privado de libertad serd tratado
humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humanoy a su
identidad cultural.

Los trabajadores migratorios y sus familiares acusados estardn separados de los
condenados, salvo en circunstancias excepcionales, y sometidos a un régimen
distinto, adecuado a su condicion de personas no condenadas.

86. De acuerdo con los instrumentos internacionales de Derechos Humanos aplicables al
momento de los hechos®, los lugares de privacién de libertad de personas debian respetar, al
menos, las siguientes reglas:

a. Las personas migrantes, cuando son privadas de su libertad, deben estar en
establecimientos especificamente destinados a migrantes.

b. Los lugares o centros de privacion de libertad destinados a personas que estan siendo
procesadas o han cometido infracciones penales no son lugares adecuados para las
personas migrantes.”

31 Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), Derechos humanos de migrantes, refugiados,
apdtridas, victimas de trata de personas y desplazados internos: Normas y estdndares del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos (2015), parr.410-416; ACNUR, Directrices sobre los criterios y
estdndares aplicables a la detencion de solicitantes de asiloy las alternativas a la detencion, 2012; CIDH,
MC 535/14. Personas migrantes detenidas en el Centro de Detencion Carmichael Road, Bahamas, parr.

13y 18. v
32 Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panamé, op. cit., parr. 208. A "D?t o
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¢. En todo caso, las personas migrantes deberan estar siempre separadas de personas
privadas de libertad por infracciones penales, las mujeres de los hombres, los
adolescentes y nifios de los adultos, salvo que se trate de familiares.

d. La persona migrante no podra ser tratada como una persona procesada o condenada
penalmente; no se podré disponer medidas tales como el uso de uniformes de prisioneros
o de grilletes.

e. Los lugares o centros deberan contar con servicios basicos, tales como acceso a atencién
médica, agua potable, servicios higiénicos, lugares adecuados para dormir, ropa adecuada
al clima, articulos de higiene basica, espacios y momentos para la recreacion.

f. Las personas migrantes deberan ser provistas por el Estado con alimentacién adecuada.

g. El Estado debera atender a las personas que merezcan atencion particular, tales como
personas embarazadas, personas con enfermedades o condiciones alimenticias
particulares.

h. El centro debera contar con manuales y materiales de informacién, en varios idiomas,
sobre los derechos de las personas migrantes y los procesos legales; también deberan
ofrecer informacién sobre la Defensa Piblica y de organizaciones que trabajan por los
derechos de las personas migrantes.

i. Las personas migrantes tienen derecho al contacto periédico y a recibir visitas de
familiares, amistades o de organizaciones que apoyan a personas migrantes.

87. Las condiciones de privacién de libertad tienen relaciéon con miltiples derechos: a la
integridad personal (articulo 66. 3), que incluye la integridad fisica, psiquica y moral y una vida
libre de violencia; los derechos del buen vivir, tales como el derecho al agua (articulo 12), a la
alimentacién (articulo 13), a la recreacién (articulo 24), a la familia (articulo 67).

88. El sefior Olivera San Miguel estuvo detenido en un lugar “calabozo de migracion” y
posteriormente trasladado al llamado “Hotel Hernén”, que era un hotel privado bajo custodia de
la Policia de Migracién y el Ministerio del Interior.3* Estos lugares, a pesar del nombre de hotel,
albergue, acogida, son de privacién de libertad si es que las personas no pueden ejercer su derecho
a la libertad de movimiento y estan bajo 6rdenes de autoridades estatales, administrativas o
Jjudiciales.

89. El sefior Olivera San Miguel, en el “calabozo de migracién”, estuvo en un espacio reducido
(dos celdas de 16 metros cuadrados), no hubo luz natural ni buena ventilacion, ninguna de las
celdas tenia ventanas, habia goteras en el patio y el piso siempre estaba mojado, no habia agua
caliente, no habia camas, habia hacinamiento, las personas dormian en el piso sobre colchonetas
que las usaban a diario y, sin condiciones de higiene.

90. Segin un informe proporcionado por la sociedad civil:

No reciben alimentacién diaria proporcionada por el centro de detencion, algunas
personas al no tener familiares en el Ecuador permanecen totalmente
incomunicados y sin ninguna alimentacion. El alimento que llega a algunas
personas es proporcionado por amigos o familiares Yy es compartido de manera
solidaria entre todos y todas. Algunos cuentan que solicitan a conocidos que
vendan su ropa para obtener alimentos. Los miembros de la Policia encargados de
la custodia de las personas privadas de la libertad reciben alimentos en la puerta

33 Javier Arcentales lllescas, Amicus Curiae, 24 de junio de 2019.
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de calle y pasan a los detenidos. Durante el dia se les permite salir al patio, pero
en la noche, todos, 20 hombres y 6 mujeres son recluidos/as y mezclados/as en las
dos celdas sin ventilacién, en un claro hacinamiento, con riesgo de asfixia y
contagio de enfermedades. Las mujeres manifiestan temor por dormir en un
espacio tan reducido con tantos hombres. En este centro fueron encontradas
personas enfermas, una con problemas de tiroides y sin medicacion y otra con el
brazo frjacturado usando clavos. Se supo que no reciben ningun lipo de atencion
médica.”

91. Las condiciones del lugar descritas se confirman con la declaracion que hizo el sefior Olivera
San Miguel en la audiencia:

Lo explico porque yo lo vivi: no tenia las condiciones, no habia bafio, estaban
hombres y mujeres, estabamos detenidos con colombianos que venian del penal
por drogas, con colombianos, peruanos, nigerianos. Estdbamos detenidos con ellos
y tuvimos que ponerle su raya porque era gente que traia sus mafias, su fumadera
de droga, sus marias porque estaban presos 5 6 6 afios, no sé cudnto tiempo y
estaban esperando deportacion para sus respectivos paises, pero era gente que
tenia problemas legales aqui en el pais...*>

92. Detenciones como la descrita fueron objeto de atencion por parte del CTMF, que, en sus
observaciones al Ecuador emitidas en el afio 2010, sefiald:

Al Comité le preocupa que el procedimiento de expulsion y deportacion continiie
teniendo, en esencia, un cardcter penal contrario a las disposiciones de la
Convencion. Si bien toma nota del desarrollo de un Protocolo de Deportaciones,
el Comité lamenta la falta de medidas eficaces para su implementacidn, asi como
de informacién sobre estadisticas de deportaciones. Le preocupa al Comité que se
sigan registrando casos de detenciones arbitrarias y de no asignacion de
intérpretes. 36

93. Las condiciones de privacion de libertad que sufri6 el sefior Olivera San Miguel en el
“calabozo de migracion”, de conformidad con las normas vigentes derivadas de los instrumentos
internacionales de derechos humanos, fueron contrarias a los derechos a la integridad personal
(articulo 66. 3), que incluye la integridad fisica, psiquica y moral y una vida libre de violencia.

94. Lo considerado en este acapite de ninguna manera significa que se puede privar de la libertad
a las personas extranjeras en condiciéon migratoria irregular. De conformidad con las
disposiciones constitucionales referidas previamente asi como lo dispuesto por la actual Ley
Organica de Movilidad Humana no se puede privar de libertad a una persona por fines
migratorios, de ahi que centros de privacion de personas nacionales como aquellos en los que fue
detenido por el sefior Olivera son prohibidos por el actual marco constitucional y legal.

34 Coalici6n por las Migraciones y el Refugio, Defensoria del Pueblo y otros, Informe de Verificacién sobre
las condiciones.

35 Version de José Antonio Olivera San Miguel, audiencia publica, 12 de junio de 2019.

3 Comité de Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares,
«Observaciones finales del Comité de Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios ‘Jg./

y de sus Familiares”, Ginebra: 2010, parr. 29.
19 7

Av 12 de Octubre N1G-114y pasaje Nicolas Jimenes
(frente al parque F 1 Arboito) « Telfs (54852 36

www.corteconstitucional.gob.ec ernail COMUNICICIONEE e gob o

OQunto - B onador




Sentencia No. 159-11-JH/19
(El habeas corpus y las personas en movilidad)
Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria

(6) El debido proceso en el proceso de deportacion

95. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), en su articulo 13, reconoce
a toda persona extranjera el derecho a un debido proceso conforme a la ley, el derecho a ser
escuchado y el derecho a apelar:

El extranjero que se halle legalmente en el territorio de un Estado Parte en el
presente Pacto sélo podra ser expulsado de él en cumplimiento de una decision
adoptada conforme a la ley; y, a menos que razones imperiosas de seguridad
nacional se opongan a ello, se permitird a tal extranjero exponer las razones que
lo asistan en contra de su expulsion, asi como someter Su caso a revision ante la
autoridad competente.

96. El Comité de Derechos Humanos ha establecido que cuando la decisién desemboca en
expulsion o deportacion, el derecho establecido en el articulo 13 del PIDCP se aplica de igual
modo si la persona estaba en situacién irregular:

..los derechos establecidos en [dicho] articulo 13 sélo protegen a los extranjeros
que se encuentren licitamente en el territorio de un Estado Parte. No obstante, si
la cuestion controvertida es la licitud de su entrada o permanencia, toda decision
a este respecto que desemboque en su expulsioén o deportacion debe adoptarse con
arreglo a lo previsto en el articulo.”’

97. La Ley de migracién®® establecia el siguiente proceso®® para la deportacion de una persona
extranjera:

1) Los agentes de policia del Servicio de Migracién que tenian conocimiento de alguno de
los hechos constitutivos de las causas de deportacion establecidas en Ia ley, podian
arrestar a la persona extranjera y debian poner inmediatamente a 6rdenes de la jueza o
Jjuez de contravenciones® de la provincia en que se efectud la detencion, para que se
inicie la accion de deportacion.

2) La jueza o juez de contravenciones debia iniciar el proceso de deportacion de oficio con
el informe del agente de policia del Servicio de Migracin, sin embargo si la persona

37 Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 15 relativa a la situacién de los extranjeros con
arreglo al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1986, parr. 9.

*® Publicada en el Registro Oficial No. 563 de 12 de Abril 2005.

* Ley de migracién, articulos 19 — 36,

% La ley de migracion fue reformada en el 2009 con la disposicion reformatoria numeral 18 del Coédigo
Organico de la Funcién Judicial, que dispuso lo siguiente “£n Ig Codlficacion de la Ley de Migracion,
publicada en el Registro Oficial 563 de 12 de abril de 2005, sustitiiyanse en los articulos 20, 21, 22, 24,
25,26, 27, 28 y 31 las palabras “El Intendente General de Policia”, por “la jueza o juez de
contravenciones”. Sin embargo, hasta la fecha en la que le detuvieron al sefior Olivera no se habian
designado las juezas y jueces de contravenciones, por lo que el Intendente General de Policia seguia
manteniendo el ejercicio de la competencia de las acciones de deportacion, segun lo establecido en la
décima disposicion transitoria literal d) “ Hasta que se designen las Juezas y jueces de contravenciones,
continuardn conociendo y sancionando estas infracciones quienes actualmente tienen competencia para
hacerlo, a base de las disposiciones que se derogan en esta Ley”.
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extranjera estaba detenida, antes de dar por iniciada la accion, debia solicitar al juez de
lo penal competente la adopci6n de medidas cautelares aplicables.

3) Dentro de las 24 horas de iniciada la accion de deportacion, la jueza o juez de
contravenciones debia disponer que concurran ante él, el representante del Ministerio
Publico designado, la persona extranjera y su defensor de oficio o particular, para llevar
a efecto la audiencia en que se resolveria la deportacion.

4) En laaudiencia, se exhibian las pruebas atinentes a las situaciones de hecho y de derecho
en las que se fundamentaba la accion, y la declaracién y alegatos de la persona extranjera
que se opongan a la misma. La jueza o juez de contravenciones debia expedir su
resolucion dentro de las 48 horas de realizada la audiencia, ordenando o negando la
deportacion.

5) Una vez ordenaday ejecutoriada la deportacion, era ejecutada por los agentes de policia
en la forma, condiciones y plazo establecidos.

6) Cuando la orden de deportacion no podia efectuarse, la jueza o juez de contravenciones
debia poner a la persona extranjera a disposicion del juez penal competente para que
sustituya la prisién preventiva por alguna de las medidas alternativas mientras se logre
la ejecucion de la orden de deportacién. Transcurrido el plazo de tres afios sin que se
ejecute la orden de deportacion se regularizaba la permanencia de la persona extranjera
en el pais.

98. Del expediente se desprende que en el caso del sefior Olivera no se respeto el proceso de
deportaci6n establecido en la ley. En primer lugar el 20 de enero de 2011 le detuvo un policia que
no pertenecia al Servicio de Migracién y le trasladd a la Jefatura Provincial de Migracién de
Pichincha, para recién comprobar su situacién migratoria, y después le trasladaron al albergue
temporal, es decir no le llevaron ante el Intendente de Policia como lo establecia la ley.

99. El 21 de enero de 2011, el Intendente de Policia convocé a audiencia con el parte del
Subteniente de Policfa de la subzona La Luz, el cual fue elevado al Jefe Provincial de Migracion
de Pichincha, es decir, no con el informe que debia ser realizado por el policia del Servicio de
Migracién. Ademas, en este caso cOmo la persona extranjera estaba detenida, el Intendente de
Policia debia solicitar al juez de lo penal la adopcién de medidas cautelares, sin embargo no lo
hizo. La audiencia se llevo a cabo 3 dias después de convocada, cuando la ley establecia que debia
hacerlo dentro de las 24 horas de iniciada la accién de deportacion. Como consecuencia el
Intendente de Policia ordené la deportacion del sefior Olivera, que nunca se efectué como
tampoco se dispuso la sustitucién de la prision preventiva.

100. De acuerdo con la Constitucion, articulo 76, 1a Corte IDH y del Relator de Naciones Unidas
de los Derechos de los Migrantes, en los procesos de deportacion el Estado tiene el deber de
respetar y garantizar, al menos las siguientes garantias y derechos de las personas migrantes:*!

41 Corte IDH, Opinion Consultiva OC-16/99, El derecho a la informacion sobre la asistencia consular en

el marco de las garantias del debido proceso legal, 1 de octubre de 1999; Corte IDH, Caso de personas
dominicanas y haitianas expulsadas vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 282, parr. 356; véase Informe del %‘{
Relator de los Derechos Humanos de los Migrantes. 25 de septiembre de 2018; Asamblea General de las
Naciones Unidas, Informe de la Comisién de Derecho Internacional en el 64° perfodo de sesiones, L
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a. La deportacién debe ser de @ltima ratio y la garantia del principio de no devolucion para
toda persona extranjera.

b. Derecho a que las personas migrantes en situacién irregular accedan a servicios publicos,
tales como salud, educacién o administracién de Justicia, sin que las autoridades de
control migratorio puedan acceder a informacion sobre el estatus migratorio de las
personas que acuden a dichos servicios. En consecuencia, no se podra iniciar un proceso
de deportacion con base en informacién obtenida en servicios publicos que han atendido
a personas migrantes (barreras contrafuegos).*2

¢. Derecho a ser informada expresa y formalmente de los cargos en su contra y de los
motivos de la expulsion o deportacion.

d. Derecho a ser oido, a exponer sus razones y oponerse a los cargos en su contra.

e. Derecho a ser juzgado en un plazo razonable y a estar, durante los procedimientos, sin
perjuicio de que se adopten medidas cautelares no privativas de la libertad para garantizar
su comparecencia a los procedimientos.

f.  Derecho a tener la posibilidad de solicitar sin dilacién y recibir asistencia consular.®’

g. Derecho a contar con un defensor piblico.

h. Derecho a contar, si fuere necesario, con traduccién o interpretacion.

i. Derecho a recurrir y tener acceso a recursos Jurisdiccionales eficaces.

J- Derecho a ser notificado de la eventual decision de deportacion o expulsién, misma que

debe estar debidamente motivada.
k. Elderecho a no ser deportado, entre otras, en las siguientes causas:

1. Cuando una persona presente necesidades de proteccion internacional, sea una
persona refugiada, solicitante de asilo, o que se considere como tal, aun cuando
todavia no haya accedido al procedimiento formal para determinar tal condicion.

2. En caso de que la persona extranjera alegara no estar en condicién de retornar a
su pais de origen, por considerar que su vida, libertad o seguridad se encuentre
en riesgo de violacidn, debe suspenderse el proceso hasta que exista una
valoracién.

3. Cuando se trate de posibles victimas del delito de trata de personas, aun cuando
no exista un proceso de caracter penal iniciado contra el supuesto victimario.

4. Cuando se trate de personas extranjeras que demuestren tener vinculos con
personas ecuatorianas incluyendo uniones de hecho o demuestren mantener una
relacion de dependencia econémica o de otra indole €Oon una persona ecuatoriana
y de la cual dependa su subsistencia o cuidado, tales como tutores/as y curadores
de nifios, nifias o adolescentes o personas con discapacidad.

. Cuando se trate de personas extranjeras de larga data arraigados en el Ecuador.
Cuando la persona pueda estar contemplada en una de las categorias migratorias
previstas por la LOMH, aun cuando no haya completado la documentacién por
motivos econdmicos o ajenos a su voluntad.

& W

Suplemento N° 10 (A/67/10), articulos 19 Y 26 del texto del proyecto de articulos sobre la expulsion de
extranjeros aprobado por la Comision en primera lectura.

*2 Frangois Crépeau, Informe del Relator Especial sobre los derechos humanos de los migrantes, 11 de
agosto de 2014, parr. 57, 100 y 103; Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos,
Principios y directrices recomendados sobre los derechos humanos en las Jronteras internacionales, 2015,
directriz 7 numerales 3 y 6, directriz 9 numeral 16, y directriz 10 numeral 11.

¥ Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares, articulo 36, apartado b.
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101.La Ley de Migracion vigente al momento de los hechos se expidi6 en el afio 1971 y se
codificé en el 2005, esto es antes de la expedicién de la actual Constitucion, la cual establece los
principios y derechos de movilidad humana.

102. La ley antes mencionada establecia la deportacion como la consecuencia inmediata de la
condicion migratoria irregular (articulos 11 y 19) y disponia que “los agentes de policia del
Servicio de Migracién que tuvieren conocimiento de alguno de los hechos constitutivos de las
causas de deportacién, podrdn realizar el arresto del extranjero imputado” (articulo 20). Al
mismo tiempo, la Constitucion de Montecristi y los instrumentos internacionales de derechos
humanos reconocian el derecho al debido proceso en los casos de deportacion.

103. La autoridad migratoria, encargada del control, era el Ministerio del Interior a través del
denominado Servicio de Migracion de la Policia Nacional. Desde 2009, con la vigencia del
Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, Disposicion Reformatoria 18, el Juez de
Contravenciones, autoridad judicial tenia competencia para resolver las deportaciones, y
reemplazo al Intendente de Policia, que era una autoridad administrativa.

104. De los hechos del caso, se desprende que el sefior Olivera San Miguel no fue informado
sobre sus derechos ni sobre el proceso de deportacion, no fue escuchado sobre sus motivaciones
y sus relaciones familiares en Ecuador, no fue juzgado en un plazo razonable, no tuvo la
posibilidad de solicitar asistencia consular y nunca fue notificado sobre el inicio o la conclusién
del proceso de deportacion que se inici6 en su contra.

105. Por todas estas razones, se violo el derecho al debido proceso reconocido en el articulo 76
de 1a Constitucion en el trdmite de deportacion iniciado en contra del sefior Olivera San Miguel.

(7) Elderechoala movilidad y los limites del Estado para controlar y regular el ingreso
y permanencia de personas extranjeras

106. La Constitucion, en su articulo 40, establece:

Se reconoce a las personas el derecho a migrar. No se identificard ni se
considerard a ningum ser humano como ilegal por su condicion migratoria.

107. Este reconocimiento juridico implica un cambio de paradigma en relacion a la consideracion
de la movilidad humana. Se ha pasado de un asunto propio de la soberania estatal y la seguridad
nacional, en la que las personas eran objetos de control, a una perspectiva del sujeto de derechos,
en el que el Estado es garante de derechos.

108. El derecho a la movilidad implica el respeto a la facultad de trasladarse que tienen las
personas y la garantia de que dicho traslado ocurra en condiciones dignas, tanto en el lugar de
origen, transito o destino, y retorno

109. En el ejercicio del derecho a migrar hay circunstancias en las que pueden existir riesgos,

limitaciones, restricciones, amenazas a la vida, la integridad, la libertad o el ejercicio de otros

derechos, que hacen que estas personas se encuentren en situacion de vulnerabilidad. De ahi que

la Constitucién haya considerado que estas personas merecen atencién prioritaria. v
£
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110. EI reconocimiento de la vulnerabilidad ha sido reconocido por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (Corte IDH):

Generalmente los migrantes se encuentran en una situacion de vulnerabilidad
como syjetos de derechos humanos, en una condicion individual de ausencia o
diferencia de poder con respecto a los no-migrantes (nacionales o residentes).
-.Esta situacion conduce al establecimiento de diferencias en el acceso de unos y
otros a los recursos publicos administrados por el Estado.™

111. Si bien los Estados tienen la potestad de determinar su politica migratoria y definir los

requisitos de ingreso, estancia y expulsién de personas no nacionales de su territorio, dicha
potestad se encuentra limitada por los principios de respeto y garantia de los derechos humanos.

112. Las personas en movilidad deben respetar el ordenamiento juridico y cumplir con los
deberes y responsabilidades establecidas en los articulos 9 y 83 de la Constitucién.

113. Las personas que se encuentren en el territorio ecuatoriano son titulares de todos los derechos
reconocidos en la Constitucién y en los instrumentos internacionales de derechos humanos, que
deberan ser respetados por el Estado sin discriminacion alguna por la condicién migratoria, la
nacionalidad, el origen o cualquier otra causa, salvo las limitaciones establecidas en la
Constitucion, como el ejercicio de derechos politicos, o tratos que sean razonables, objetivos,
proporcionales que no lesionen derechos humanos ¥y que respeten el debido proceso y la dignidad
de las personas.*’ Entre esos derechos se encuentra la libertad de movimiento, la prohibicion de
privacion de libertad arbitraria, el debido proceso.

114. El derecho a migrar debe ser considerado en cada caso y ser resuelto con base en las
circunstancias. Al abordar la potestad estatal para expulsar a personas extranjeras, el Estado debe
tener en cuenta ciertas protecciones que consagran valores fundamentales de las sociedades
democriticas, tales como los vinculos familiares, personas con necesidades de proteccién
internacional, personas respecto de las cuales sus derechos a la vida, libertad o seguridad estén en
peligro al ser devueltos, victimas de trata y ofras circunstancias semejantes.*6

115. En el caso, José Antonio Olivera San Miguel manifesto tener una relacién afectiva con una
persona ecuatoriana, que no podia regresar a su pais de origen y que tenia intencion de radicarse
en Ecuador. Estas alegaciones no fueron consideradas de forma alguna por las autoridades
nacionales que conocieron el caso en la detencion, en el proceso de deportacién y en el proceso
de habeas corpus.

116. El articulo 40 de la Constitucion, cuando establece que “No se identificard ni se considerard
a ningun ser humano como ilegal por su condicion migratoria”, prohibe tanto la discriminacién
por la consideracion migratoria en cuanto a la identificacién y trato, como también la
criminalizacién de las personas por su situacién migratoria.

“ Corte IDH, Opinién Consultiva OC18/03, “Condicién Juridica y derechos de los migrantes
indocumentados”, parr. 112.

® Corte IDH, Opinién Consultiva OC18/03, “Condicion juridica y derechos de los migrantes

indocumentados”, parr.119.

46 CIDH, Informe No. 63/08, Caso 12.534, Andrea Mortlock (Estados Unidos), 25 de Jjulio 2008, parr. 78.
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117. El procedimiento seguido en contra de José Antonio Olivera San Miguel tuvo caracteristicas
de un proceso penal (supra parrafo 66): se inicié con la detencién por parte de un policia que no
formaba parte del servicio de migracion, fue trasladado ante una autoridad policial, se hizo un
parte, se ordeno la privacion de libertad y se comenzé, como si fuera una sancion, un proceso de
deportacion. Aun asi no se observaron siquiera las garantias basicas que corresponden a un
proceso penal.

118. Por todas estas razones, el Estadoa través de las autoridades que participaron en la detencion

y en el proceso de deportacion, viold el derecho a migrar, contemplado en el articulo 40 de la
Constitucion.

(8) La reparacion integral

119. La Constitucion establece que cuando exista una violacion de derechos, reconocida por un
juez o jueza, procedera la reparacion integral, en su articulo 86 (3):

La jueza o juez resolverd la causa mediante sentencia, y en caso de constalarse la
vulneracion de derechos, deberd declararla, ordenar la reparacion integral,
material e inmaterial, y especificar e individualizar las obligaciones, positivas y
negativas, a cargo del destinatario de la decision judicial, y las circunstancias en
que deban cumplirse.

120. Por su parte, el articulo 18 de la LOGJCC desarrolla el derecho a la reparacion integral,
estableciendo que:

En caso de declararse la vulneracion de derechos se ordenard la reparacion
integral por el dafio material e inmaterial. La reparacion integral procurard que
la persona o personas titulares del derecho violado gocen y disfruten el derecho de
la manera mds adecuada posible y que se restablezca a la situacion anterior a la
violacién. La reparacion podrd incluir, entre otras formas, la restitucion del
derecho, la compensacién econdémica o patrimonial, la rehabilitacion, la
satisfaccion, las garantias de que el hecho no se repita, la obligacion de remitir a
la autoridad competente para investigar 'y sancionar, las medidas de
reconocimiento, las disculpas publicas, la prestacion de servicios publicos, la

atencion de salud.

121. El sefior Olivera San Miguel, con respecto a una posible reparacion, manifesto:
...actualmente yo estoy en proceso de hacer mi nacionalidad porque tengo ya tres
hijos acd en el pais...Los documentos de la nacionalidad estdn en proceso, ya pasé
la prueba que hacen de los simbolos patrios y tuve la entrevista, solo estoy en
proceso de espera. Normalmente dicen que dura un afio desde que se entrega,
entregué en octubre entonces estoy en el conteo del tiempo. Y yo pienso que uno,
bueno, como mi problema aqui fue mds tratar de regularizarme y seguir mi vida en
el campo normal, tiene un costo bastante alto de la ciudadania, son aparte de todos
los trdmites que se hacen afuera, son $750,00 a la hora de que te otorgan la carta
de nacionalidad. Puede ser una forma de reparacién porque ahi legalmente si estoy

47
actualmente. ‘;%Z( y
. e

47 Versién de José Antonio Olivera San Miguel, audiencia publica, 12 de junio de 2019.
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122. En cuanto a las violaciones a sus derechos que han sido declaradas, la Corte considera que
esta sentencia puede ser una manera de reconocer los derechos y la responsabilidad del Estado y
que puede constituir una forma de reparacion,

123. En relacion al objetivo de regularizar su situacién migratoria, por el tiempo transcurrido, por
las violaciones a sus derechos, la Corte considera que una de las formas simbélicas de reparar,
ademds tomando en cuenta que ha cumplido con casi todos los requisitos exigidos en el pais por
las normas que se aplican a la regularizacion, como satisfaccién, otorgar al sefior Olivera San
Miguel la nacionalidad ecuatoriana por naturalizacion, si es que ha cumplido todos los requisitos
constitucionales y legales, sin costo alguno, a cargo del Ministerio de Relaciones Exteriores y
Movilidad Humana.

124. Para cumplir con la obligacién de no repetir la violacién de derechos humanos que ha sido
resuelta mediante esta sentencia, el Ministerio del Interior y el Consejo de Ia Judicatura, por un
lapso de seis meses, en sus portales de internet publicaran esta sentencia y la distribuiran por los
medios adecuados y disponibles a todo el personal policial y operadores de Justicia, con el
objetivo de que se conozcan hechos que son considerados violatorios a los derechos y que se
pueda prevenir futuros casos semejantes al que motiva esta sentencia.

125.En cuanto a la reparacion econdmica, el articulo 19 de la LOGICC dispone que la
determinacion del monto se tramitara en Juicio contencioso administrativo cuando fuere contra el
Estado. Esta Corte, en el presente caso, considerando los hechos probados y las graves violaciones
a los derechos humanos ocurridas, en aplicacion de los principios de simplificacién, eficacia,
celeridad y economia procesal, establecidos en el articulo 169 de Ia Constitucion, y considerando
que en el caso se puede determinar objetivamente el monto de la reparacién econdémica. Al
entender que la remision a la justicia contencioso administrativa puede dilatar innecesariamente

la compensacion y ser una carga judicial adicional a la victima, decide determinar directamente
el monto de la compensacién econdmica.

126. La Corte considera que el Ministerio del Interior debera compensar al sefior Olivera San
Miguel por el tiempo que dej6 de trabajar. El calculo objetivo para una compensacién por los dias
no trabajados se basa en el Salario Basico Unificado (SUB) del afio en curso que es de 394 ddlares

V. Decisién

La Corte Constitucional, administrando Justicia constitucional conforme lo dispuesto en el
articulo 436 (3) y (6) de la Constitucion, articulo 25 de Ia LOGIJCC, DECIDE:

1. Declarar que la norma contenida en el articulo 25 (6) de la LOGJCC es inaplicable
cuando la Corte evidencie que, en un caso seleccionado, por una vulneracién de derechos
constitucionales, el dafio subsista al momento de dictar sentencia y no ha sido adecuadamente
reparado.

2. Revocar las decisiones adoptadas por el juez décimo segundo de lo Civil de Pichincha
y por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materiales Residuales de la Corte
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Provincial de Pichincha, emitidas el 14 de febrero de 2011 y el 13 de mayo de 2011,
respectivamente, €n el caso bajo revision y aceptar la accién de habeas corpus presentada
por el sefior José Antonio Olivera.

3. En virtud de las violaciones a los derechos constitucionales del sefior José Antonio
Olivera San Miguel, que no fueron tuteladas por los jueces en ejercicio de su competencia
constitucional, esta Corte establece efecto inter partes de la sentencia para que los derechos
y las garantias tengan efecto util.

4. Declarar que el Estado, a través de los agentes de policia, viol6 el derecho a migrar,
articulo 40 de la Constitucion; el derecho a la libertad de movimiento, articulo 66 (14); el
derecho a la igualdad y no discriminacion, articulo 9, 11 (2) inc. 2, 66 (4); el derecho a la
privacién de libertad en condiciones de dignidad, articulo 17 incisos 1y 2 de la Convencion
sobre los Derechos de todos los Trabajadores Migratorios y sus Familiares del sefior José
Antonio Olivera San Miguel.

5. Declarar que el Estado, a través de los jueces que conocieron el habeas corpus en
primera y en segunda instancia, violaron el derecho a la tutela efectiva y al debido proceso,
reconocidos en los articulos 75y 76 de la Constitucion y 13 del PIDCP del sefior Jos¢
Antonio Olivera San Miguel.

6. Declarar que esta sentencia reconoce los derechos del sefior Jos¢ Antonio Olivera San
Miguel y las violaciones que sufrié por parte del Estado ecuatoriano, constituye una forma
simbdlica de reparacion.

7. Disponer como medida de satisfaccion, que el Ministerio de Relaciones Exteriores y
Movilidad Humana, a la brevedad posible y en un lapso no mayor de tres meses, resuelva el
procedimiento administrativo de otorgamiento de nacionalidad ecuatoriana por
naturalizacion al sefior Jos¢ Antonio Olivera San Miguel, en sujecion a los requisitos
constitucionales y legales para su otorgamiento. En caso de que le sea concedida la
nacionalidad por naturalizacion, dicho procedimiento no generara costo ni recargo alguno al
beneficiario.

8. Disponer que el Consejo de la Judicatura y el Ministerio del Interior realicen una
difusién adecuada sobre el contenido de esta sentencia, a través de mecanismos tales como
la publicacién de la sentencia en su portal web institucional.

9. El Ministerio del Interior deberé pagar un total de $630,40 al sefior José Antonio Olivera
San Miguel, por concepto de compensacion por los dias que dejo de trabajar, que sera
entregado en la cuenta que ¢l designe en el plazo maximo de seis meses.

10. El Ministerio del Interior, el Ministerio de Relaciones Exteriores y el Consejo de la
Judicatura deberan informar en el plazo de seis meses a la Corte Constitucional sobre el
cumplimiento de esta sentencia.

11. Por las consideraciones hechas la Corte reprocha la actuacion de los operadores
juridicos en la causa: Carlos Fernandez Idrovo, juez delJ uzgado Décimo Segundo de lo Civil
de Pichincha; Alberto Palacios, Juan Toscano Garzon, Beatriz Suarez Armijos, jueces de la
Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial g,%—’,)
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de Pichincha. De igual modo, reprocha la actuacién de los funcionarios pertenecientes a la
fuerza publica: Marco Pazmifio, jefe de la Subzona La Luz de la UVC OCC, Carlos Castro
Sénchez, jefe provincial de Migracién de Pichincha, y Guadalupe Quispe, Intendente
General de Policia de Pichincha.

Notifiquese, publiquese y cumplase.

Dr. Hernan Salgadd Pesantes
PRESIDENTE
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RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el dia jueves
veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-
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