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SENTENCIA N.° 057-18-SEP-CC

CASO N.° 1644-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El abogado Juan Fernando Salazar Granja, en calidad de ministro de relaciones
laborales (s); y, el abogado Jaime Cevallos Alvarez, en su condicién de director
regional 1 de la Procuraduria General del Estado (e), presentaron accion
extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia dictada por la Sala de lo
Penal de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, de 04 de julio de 2012, las
09:54, en la que se confirmé la decisién de primera instancia, y, se acepto la
acci6n de proteccion N.° 07121-2012-0200. ‘

El 17 de octubre de 2012, la Secretaria General de la Corte Constitucional, para
el periodo de transicién certificd, de conformidad con lo establecido en el ingiso
segundo del articulo 17 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, que en referencia a la presente accion
no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25 y 27 del Régimen de
Transiciéon de la Constitucién de la Republica, el 06 de noviembre de 2012,
fueron posesionados los jueces y juezas de la primera Corte Constitucional ante
la Asamblea Nacional.

Mediante auto de fecha 16 de enero de 2013, la Sala de Admisién de la Corte
Constitucional, conformada por los jueces constitucionales Alfredo Ruiz
Guzmén, Antonio Gagliardo Loor, y, Ruth Seni Pinoargote admiti6 a tramite la
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accion extraordinaria de protecciéon propuesta por el ministro de relaciones
laborales.

Por medio de auto de 06 de junio de 2017, la Sala de Admisién de la Corte
Constitucional, conformada por los jueces constitucionales Pamela Martinez
Loayza, Ruth Seni Pinoargote y Alfredo Ruiz Guzman, admiti6 a tramite la
accion extraordinaria de proteccién propuesta por la Procuraduria General del
Estado.

En virtud del sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesién
extraordinaria de 03 de febrero de 2013, el abogado Alfredo Ruiz Guzmén, juez
sustanciador de la causa, a través de la providencia de 12 de septiembre de 2017,
avocé conocimiento del caso N.° 1644-12-EP y dispuso que se ponga en
conocimiento de las partes la recepcién del proceso.

Decision judicial impugnada

Sentencia dictada por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia
de EI Oro el 04 de julio de 2012:

VISTOS: Avocamos conocimiento de la presente causa los sefiores Conjueces
Provinciales de la Sala Especializada de lo Penal y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de El Oro (...); en el juicio N° 200-2012-SP, que se sigue
contra el ABG. JOSE FRANCISCO VACAS DAVILA, MINISTRO DE
RELACIONES LABORALES. Para resolver el recurso de Apelacion de la
sentencia que resuelve aceptar la Accién de Proteccién, interpuesto por el
accionado Abg. José Francisco Vacas Davila, Ministro de Relaciones
Laborales, dictado por la sefiora Jueza Segundo de Trabajo de El Oro. Para
resolver, se considera: PRIMERO: No se observan vicios ni omisiones de
solemnidad sustancial que puedan influir en la decisién de la causa, por lo que
se declara su validez. SEGUNDO: De fs. 132 a 137 de autos, la Abg.
Madeleyne Soldiamar Sarango Salazar, propone la presente Accién de
Proteccion Constitucional, en los siguientes términos: Que el acto
administrativo es el contenido en la resolucién expedida dentro del expediente
administrativo de Sumario Administrativo N°3-201 1-SA-DTH, de fecha 14 de
febrero del 2012, a las 09h30 en el que el exministro de Relaciones Laborales
sefior Richard Espinoza Guzmdn, dispone sancionar con la destitucién de su
cargo, segin lo determina el literal €) del Art. 43 de la Ley Orgénica del
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Servicio Pablico, a la Abg. Madeleyne Soldiamar Sarango Salazar; que la
Direccién Administrativa del Talento Humano elabore la Accién de Personal
respectiva, para la notificacién a la Abg. Madeleyne Sarango, conforme lo
establece el Art. 98 del Reglamento General a la Ley Organica del Servicio
Pablico y a la direccién de secretaria general del ministerio de relaciones
laborales, resolucion que violenta las garantias del debido proceso y la
seguridad juridica, establecidas en la Constitucién de la Republica, puesto que
la destituyen de un cargo que a la fecha ya no lo ejercia, en virtud de que ya no
era funcionaria piblica (...). En el contenido de la resolucién cuestionada, esta
se fundamenta en el hecho de que la accionante ha renunciado al cargo que
ejercia y que el Ministerio no ha aceptado tal renuncia, situacién que es
totalmente falsa, que este argumento lo utilizan porque han cometido un error
al iniciar sumario administrativo cuando ya habia fenecido su contrato; que
nunca renuncié a su cargo, de tal forma no existe en el proceso o en autos
prueba alguna y tampoco existe la no aceptacién de su renuncia, por lo que esta
afirmacién no probada ni demostrada, ha sido una aseveracién absurda del
Ministerio para validar un sumario ilegal (...). CUARTO: Dentro de la
correspondiente Audiencia Oral, Pidblica y Contradictoria, celebrada en esta
Sala Penal, para resolver el Recurso de la Sentencia que resuelve aceptar la
accién de proteccion, interpuesto por el accionado Abg. José Francisco Vacas
Davila, Ministro de Relaciones Laborales; se concede el uso de la palabra al
recurrente, quien a través de su defensor (...). A continuacién interviene el Dr.
Vicente Naranjo, en representacion de la accionante (...). QUINTO:
Resoluci6n: Previo a emitir la resolucién pertinente, es importante destacar lo
que sigue: El Art. 75 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, nos
ensefia que toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la
tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses y mas derechos
que se encuentran garantizados en esta norma, lo que se encuentra en
concordancia con las garantias contenidas en el siguiente Art. 76, que
concuerda a su vez con las garantias normativas indicadas en los Arts. 84 y 85
del mencionado Estatuto Constitucional; a su vez, nos remitimos al texto del
Art.88 de la misma Constitucién, que establece claramente el objeto de la
accion de proteccion, respecto al amparo directo y eficaz de los derechos y
garantias reconocidos, quedando facultado todo ciudadano a interponer su
accion cuando exista vulneracion de tales derechos, por actos u omisiones que
provengan de cualquier autoridad piblica no judicial, contra politicas piiblicas
cuando supongan la privacién del goce o ejercicio de los derechos
constitucionales, (...); para establecer la procedencia de la accién propuesta
que reclama el accionante es necesario indicar que la definicién de la accion en
buena parte depende del alcance y contenido que esta garantia tenga en cada
Constitucién y el desarrollo constitucional de cada pais. Esta realidad ha
determinado el que unos expertos consideren a la accién de proteccién como
/ ng,acgion subsidiaria o alternativa y otros como la que surge de nuestra
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Constitucién como una accién de naturaleza principal, de mayor jerarquia y
totalmente independiente. Guillermo Cabanellas (...) Su objetivo es claro, el
amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en nuestra Constitucién,
teniendo como fin reparar el dafio causado, hacerlo cesar si se est4 produciendo
o para prevenirlo si es que existe la presunci6n o indicios claros de que el acto
ilegitimo puede producirse. En el caso sub judice, la accionante Abg.
Madeleyne Soldiamar Sarango Salazar, manifiesta que el acto administrativo
dictado mediante resolucién expedida dentro del expediente administrativo de
Sumario Administrativo N°3-2011-SA-DTH, de fecha 14 de febrero del 2012,
a las 09h30 en el que el exministro de Relaciones Laborales sefior Richard
Espinoza Guzmén, dispone sancionar con la destitucién de su cargo, segin lo
determina el literal ) del Art. 43 de la Ley Orgénica del Servicio Piblico, viola
sus derechos constitucionales, en razén de que por decisién unilateral el
Ministerio de Relaciones laborales, representado por el Ministro sefior Dr.
Richard Espinoza Guzméin ha resuelto dar por terminada las relaciones
laborales contenidas en el contrato de trabajo que los unia y es asi que el 13 de
diciembre del 2011 deja de laborar en Ministerio de Relaciones Laborales en la
provincia de El Oro, debemos analizar los dos actos administrativos
expresados, y que efectos juridicos producen para las partes; entonces nos
preguntamos ;la decision unilateral del Ministro de Relaciones Laborales de
dar por terminadas las relaciones contractuales antes de concluir el plazo del
contrato de prestacion de servicios con la accionantes es una sancién o una
decisi6én?. Es una sancién, es decir si vemos del proceso el Ministerio de
Relaciones Laborales, conocia de presuntas irregularidades en el desempeiio
del cargo de inspector de la accionante Madelyne Sarango Salazar y producto
de ello inicia un sumario administrativo, con el propésito de sancionar a la
infractora de acuerdo a lo establecido en la Ley de Servicio Pablico, pero acto
seguido resuelve unilateralmente dar por terminado las relaciones laborales
contenidas en el contrato firmado con la accionante, este acto administrativo
conlleva una sancién que es la de terminar las relaciones laborales, es decir
deja de pertenecer al servicio piblico en esa dependencia la accionante.
Posteriormente el Ministerio de Relaciones Laborales, a través del Ministro de
Relaciones Laborales sefior Richard Espinoza Guzman, concluye el sumario
administrativo N°3-2011-SA-DTH, antes referido y con fecha 14 de febrero del
2012, a las 09h30 dispone sancionar con la destitucién de su cargo, por
encuadrar su conducta a lo que determina el literal e) del Art. 43 de la Ley
Orgdnica del Servicio Pablico, osea destituye del cargo a la accionante dos
meses después de haber dejado de pertenecer al sector piblico por una sancién
del mismo Ministerio. En esta parte debemos analizar el principio
constitucional establecido en el art. 76, numeral 7, literal i, que sefiala “Nadie
podrd ser juzgado méis de una vez por la misma causa y materia...”. El
principio del Nom Bis In Idem, puede darse el caso de que un hecho sea
materia de una acumulacién de sanciones, es decir, se materializa la sancién
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tanto en la via administrativa como jurisdiccional, al estar en ambos dmbitos
previstos y sancionados. Sobre el particular, compartimos la opinién expuesta
por Santamaria Pastor (...) El concepto fundamental de este Principio es,
impedir que una persona pueda ser sancionada de manera sucesiva, simultanea
o reiterada por un hecho que fue sancionado por otra autoridad administrativa o
una judicial, especificamente en el ambito penal. Sobre el particular Moron
Urbina, indica lo siguiente, “La incorporacién de este principio sancionador
presupone la existencia de dos ordenamientos sancionadores en el Estado que
contienen una doble tipificacién de conductas: el penal y el administrativo, y,
ademds, admiten la posibilidad que dentro del mismo régimen administrativo
exista doble incriminacién de conductas. Precisamente este principio intenta
resolver la concurrencia del ejercicio de poderes punitivos o sancionadores
mediante la exclusién de la posibilidad de imponer sobre la base de los mismos
hechos dos o més sanciones administrativas o una sancién administrativa y otra
de orden penal.” De acuerdo a ello, el Nom Bis In Idem, no permite la
acumulacién de sanciones contra el individuo, porque de ser asi, se estaria
vulnerado el Principio de Tipicidad que es fundamental para la aplicacién del
derecho administrativo sancionador, por lo que nos encontramos en la colisién
de normas de diferente normativa (la penal y la administrativa), porque ambas
sancionan los mismos supuestos. En tal virtud y por las consideraciones
expuestas esta Sala Especializada de lo Penal y Transito de la Corte Provincial
de Justicia de El Oro, “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, Resuelve:
Confirmar en todas sus partes la sentencia dictada por la Jueza Segundo de
Trabajo de El Oro, declarando con lugar la presente Accién de Proteccion
presentada por la Abg. Madeleyne Soldiamar Sarango Salazar, declarando sin
lugar el sumario administrativo N°3-2011-SA-DTH, instaurado en contra de la
prenombrada profesional, asi como todos sus efectos surgidos de dicho
Sumario Administrativo y por ende de su resolucion, restableciendo los
derechos de la accionante a la situacién anterior a la violacién de los mismos,
por parte del sefior Ministro de Relaciones Laborales... (sic).

Argumentos presentados en la demanda

En relacion a la demanda presentada por el abogado Juan Fernando Salazar
Granja en calidad de ministro de relaciones laborales (s).

El accionante refiere que con la expedicion de la sentencia emitida por la Sala de
Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, con fecha 4 de
julio d 012, las 09:54, se vulneraron los derechos constitucionales del

(,

(frente al parque EFArbolito) « Tells (595 2

WWW Corteconstitucional.gob.ec eMmals COMUICacIon
Outo i




Causa N.° 1644-12-EP Péagina 6 de 33

Ministerio de Relaciones Laborales cuando se pretende por la via constitucional
de una accién de proteccién resolver un hecho generado a través de un acto
administrativo de mera legalidad como lo es, el del sumario administrativo.

En este sentido, asegura que no cabe la consideracién del fallo en el articulo 76,
numeral 7 literal i) de la Constitucién de la Repiiblica, y, el principio “Nom Bis
In Idem” (sic), considerando que la sentencia presupone un anilisis juridico
aclaratorio, definible y amplio; y, que no obstante de admitir la supremacia de la
Constitucion en la sentencia precisamente no se recoge la fundamentacién
explicativa relacionada con la pertinencia que lo identifique en la causa.

Ademas, el legitimado activo advierte que los jueces de primera y segunda
instancia apartados de la competencia que les concede a Constitucién y la ley,
conocieron y resolvieron de un hecho de mera legalidad que no tiene asidero en
el escenario constitucional; asegurando que el sumario administrativo materia de
la accién de proteccién cumple con el articulo 76 de la “Carta Mayor”, sin
omision alguna del contexto general del debido proceso.

Finalmente, expresa que la decisién objeto de la presente accién extraordinaria
de protecci6n “... por ser contraria a la Constitucién de la Republica y violatoria
de derechos y garantias fundamentales como se deja sefialado, debe ser a través
de esta Acci6én Extraordinaria de Proteccion enmendada en beneflc10 de la
seguridad juridica que requiere la administracién piblica...

Respecto de la demanda propuesta por el abogado Jaime Cevallos Alvarez,
en calidad de director regional 1 de la Procuraduria General del Estado (E)

El legitimado activo sefiala que las decisiones dictadas tanto por la autoridad
jurisdiccional de primer nivel como la de la Sala de la Corte Provincial de
Justicia de El Oro, desconocieron lo determinado por la Corte Constitucional por
medio de su jurisprudencia en lo referente a que “la accién de proteccién no
puede suplir a la'justicia ordinaria ni administrativa”.

Seguidamente, el accionante expresa que los jueces de la Sala de Garantias
Penales de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, al conformar la sentencia
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dictada por el Juzgado Segundo Provincial de Trabajo, contiene absurdas e
ilegales aseveraciones, carente de motivacion logica y juridica.

Asi también, refiere que la sentencia objeto de la presente garantia jurisdiccional,
misma que en base a los asertos esgrimidos se puede colegir que el acto
administrativo que supuestamente vulner6 el derecho al trabajo debié ser
conocido por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo.

De igual forma, manifiesta que el sumario administrativo causa de la accion de
proteccion recoge y cumple precisamente con el articulo 76 de la Constitucion; e,
insiste que la Corte Provincial de Justicia de El Oro no tenia competencia para
conocer asuntos de mera legalidad, y, que éstos resolvieran en franco irrespeto a
la reserva legal del Estado garantizado en el articulo 226 de la Constitucién de la
Republica.

Identificacién de los derechos presuntamente vulnerados por la decisién
judicial

Del contenido de las acciones extraordinarias de proteccién presentadas por el
Ministerio de Relaciones Laborales y la Procuraduria General del Estado, se
desprende que la alegacién principal de vulneracién de derechos constitucionales
en ambas se da respecto al derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacién, consagrado en el articulo 76 numeral 7, literal 1) de la Constitucién
de la Repiblica del Ecuador y por conexidad el derecho a la seguridad juridica y
tutela judicial efectiva, recogidos en los articulos 82 y 75 de la Norma Suprema.

Pretension concreta

En atencion a lo mencionado, los accionantes solicitan a los jueces de esta Corte
Constitucional:

Declaren que se ha violado la seguridad juridica, el debido proceso y la tutela
judicial efectiva del Ministerio de Relaciones Laborales, derechos
constitucionales consagrados en la Carta Fundamental (...); y, se ordene se
reparen integramente los derechos de esta Cartera de Estado por parte de la
”_Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de El Oro... ‘
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Informes presentados
Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de El Oro

De la revision del expediente constitucional, se evidencia que no se encuentra
aparejado al mismo, informe de descargo alguno presentado por la Sala de lo
Penal de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, no obstante de encontrarse
debidamente notificada conforme se desprende a foja 29 del expediente
constitucional.

Procuraduria General del Estado

Conforme obra a foja 13 del expediente constitucional, consta el escrito
presentado por el abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en calidad de director
nacional de patrocinio, delegado del procurador general del Estado, sefialando la
casilla constitucional N.° 18 para recibir notificaciones que correspondan.

Terceros con interés

A foja 15 del expediente constitucional, reposa el escrito presentado por la sefiora
Madeleyne Sarango Salazar, quien seiala como casilla constitucional N.° 710,
para los fines pertinentes.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte Constitucional

El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, segiin las atribuciones
establecidas en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Repiiblica, en
concordancia con el articulo 191, numeral 2, letra d) de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo 3, numeral 8, letra
C) y 46 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, es competente para conocer y resolver

la presente accion extraordinaria de proteccion. \(\ M/’




www corteconstitucional.gob.ec

CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Causa N.° 1644-12-EP Pagina 9 de 33

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accion extraordinaria de
proteccion

Segun lo sefialado en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, la
accion extraordinaria de proteccion procede contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o ejecutoriadas,
cuando el recurrente demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por accién u
omision, el debido proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucion.

La accion extraordinaria de proteccién es una garantia jurisdiccional excepcional
que tiene por objeto proteger los derechos constitucionales de las personas, en
contra de cualquier vulneracién que se produzca mediante sentencias, autos
definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o
ejecutoriados. Asi, esta accién nace y existe para garantizar y defender el respeto
de los derechos constitucionales a través del andlisis que la Corte Constitucional
realiza respecto de las decisiones judiciales.

Analisis constitucional

Tomando en consideracion que los argumentos principales de los accionantes,
describen de manera principal la vulneracin del derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion, reconocido en el articulo 76, numeral 7, literal 1) de la
Constitucion de la Repiiblica, esta Corte sistematizara el andlisis de la causa por
medio de la formulacién del siguiente problema juridico:

Determinacion del problema juridico

La sentencia dictada el 4 de julio de 2012, por la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de El Oro, ;vulnera el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacién, reconocido en el articulo 76, numeral 7, literal 1) de la
Constitucion de la Republica del Ecuador?
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Resolucion del problema juridico

La sentencia dictada el 4 de julio de 2012, por la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de El Oro, ;vulnera el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion, reconocido en el articulo 76, numeral 7, literal 1)
de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador?

Los accionantes basan su argumento en que la sentencia impugnada no recoge la
fundamentacién explicativa relacionada con la pertinencia de la accién de
proteccion, asi como, que la decisién, contiene “absurdas e ilegales
aseveraciones”, producto de una carencia de motivacién l6gica y juridica; y que a
su criterio, deviene en una vulneracién de su derecho constitucional al debido :
proceso, en la garantia de la motivacion, contenido en el articulo 76 numeral 7,
literal 1) de 1a Constitucién de la Repiblica del Ecuador. :

En este sentido, el derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la
motivacion se encuentra reconocido en el articulo 76 numeral 7, literal 1) de la
Constitucion de la Repiblica, en los siguientes términos:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las
siguientes garantfas basicas (...)

7. El derecho de las personas a la defensa incluir4 las siguientes garantias: (...)

1) Las resoluciones de los poderes piblicos deberan ser motivadas. No habra
motivacién si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no
se encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o
servidores responsables serdn sancionados.

Al respecto, el Pleno de la Corte Constitucional en la sentencia N.° 056-17-SEP-
CC, emitida dentro del caso N.° 0216-12-EP, sefial6 que

La motivacién como principio y garantia constitucional es parte sustancial del
debido proceso y pretende asegurar que las decisiones emanadas del poder
publico, a més de enunciar los hechos, las normas y confrontarlos entre si, sean
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el resultado de la aplicacién de la l6gica y argumentacion juridica. De ahi que
la disposicion constitucional transcrita consagra a la motivacién de las
resoluciones de los poderes piblicos con el fin de asegurar la racionalidad de
las decisiones de los 6rganos estatales y evitar posibles arbitrariedades en las
que se puede incurrir a través de fallos infundados...

Es decir, que la motivacién implica el hecho que todas las sentencias, autos o
resoluciones emitidos por las autoridades publicas, tienen que ser totalmente
entendibles, claras, coherentes, y, correctamente argumentadas, respecto del caso
que ha sido puesto a su conocimiento, evitando de esta manera la existencia de
algtin tipo de arbitrariedad al momento de su decision.

Por otra parte, a fin que las decisiones judiciales cumplan con la garantia de la
motivacién, éstas deben cumplir con tres requisitos, siendo estos de

razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, conforme lo ha advertido en
innumerables ocasiones el Pleno del Organismo, en la sentencia N.° 227-12-SEP-
CC, emitida en el caso N° 1212-11-EP:

Para que determinada resolucion se halle correctamente motivada es necesario
que la autoridad que tome la decisién exponga la razones que el derecho le
ofrece para adoptarla. Dicha exposicién debe hacérsela de manera razonable,
légica y comprensible, asi como mostrar cémo los enunciados normativos se
adecuan a los deseos de solucionar los conflictos presentados. Una decisién
razonable es aquella fundada en los principios constitucionales. La decisi6n
l6gica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y la conclusi6n, asi
como entre ésta y la decision. Una decisién comprensible, por dltimo debe
gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacion por parte del gran
auditorio social, mas alld de las partes en conflicto. (énfasis afiadido).

Al respecto, una vez establecido cuales son los parimetros para que una decision
se encuentre debidamente motivada, la Corte Constitucional procederd con la
verificacion del test de motivacion en la sentencia objeto de la presente accion
extraordinaria de proteccion.

Razonabilidad

El primer parametro establecido por esta Corte Constitucional, para cumplir con
la moacién, es la razonabilidad, y, dentro de la sentencia N.° 159-17-SEP-CC\\
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dictada dentro del caso N° 0767-09-EP, este Organismo sefiald: “Este elemento
hace referencia a la determinacion y especificacion de las fuentes del derecho que
toma el juzgador desde el ordenamiento juridico, con la finalidad de sustentar su
decisién conforme a derecho”.

Es decir, que la razonabilidad refiere a la utilizacién de las fuentes de derecho
por parte de la autoridad judicial a fin de obtener su decisi6n, ya sea para radicar
su competencia para el conocimiento de la accién o recurso puesto en su
conocimiento, asi como también para sustentar sus afirmaciones y conclusiones.

Continuando con el andlisis del caso sub judice, 1a sentencia emitida por la Sala
de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, en su considerando
primero dice: “No se observan vicios ni omisiones de solemnidad sustancial que
puedan influir en la decisi6n de la causa, por lo que se declara su validez”.

A continuacidn, en el apartado segundo, la Sala de lo Penal, realiza un resumen
del contenido de la accién de proteccién y su decisién materia del recurso de
apelacion. Del considerando cuarto, se observa que el mismo contiene las
intervenciones realizadas por las partes en la audiencia publica.

En el apartado quinto, las autoridades jurisdiccionales refieren a lo previsto por el
constituyente en los articulos 75, 76, y, 88 de la Constitucién de la Republica, asi
por ejemplo sefalan:

El articulo 75 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, nos enseiia que
toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses y miés derechos que se
encuentran garantizados en esta norma, lo que se encuentra en concordancia
con las garantias contenidas en los Art. 84 y 85 del mercado Estatuto
Constitucional; a su vez, nos remitimos al texto del Art. 88 de la misma
Constitucion, que establece claramente el objeto de la accién de proteccion,
respecto al amparo directo y eficaz de los derechos y garantias reconocidos
quedando facultado todo ciudadano a interponer su accién cuando exista
vulneraci6n de tales derechos...

Continuando con el andlisis del caso sub judice y en atencién a lo sefialado, asi
como también de la revision integral de la decisién objeto de estudio, este

h
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Organismo evidencia que los jueces que integran la Sala de la Corte Provincial
de Justicia de El Oro, no identificaron con claridad la fuente de derecho con la
cual radicaron su competencia para el conocimiento y resolucion de la accién de
protecciOn puesta en su conocimiento.

Si bien es cierto que los jueces concentraron su decision en la normativa
constitucional sobre la accion de proteccion, sin embargo, estin también en la
obligacion, de establecer bajo que normativa tienen la competencia para conocer
y resolver esta garantia constitucional, conforme lo determinan el articulo 178 de
la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, y, articulo 168 numeral 1 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Al respecto, y en armonia con lo manifestado en parrafos precedentes la Corte
Constitucional, en la sentencia N.° 254-17-SEP-CC, caso N.° 1174-16-EP,
sefiald: “... el pardmetro objeto de estudio guarda relacién con la identificacién
de las fuentes de derecho empleadas por la o las autoridades en su decisién asf,
por ejemplo, aquellas relacionadas con su competencia...”

Por lo anotado, en la sentencia de 04 de julio de 2012, dictada por la Sala de lo
Penal de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, se concluye el incumplimiento
del parametro de la razonabilidad por parte de los jueces accionados.

Légica

Continuando con el analisis del test de motivacion, la Corte Constitucional se
refirié al requisito de la 16gica en la sentencia N.° 159-17-SEP-CC, dictada
dentro del caso N.° 0767-09-EP, en los siguientes términos:

De tal manera que, la condicién l6gica impone que la resolucién guarde la
respectiva coherencia y armonia entre las distintas partes de razonamiento,
siendo que, lo que se dice en la parte expositiva, motiva y dispositiva, siga el
respectivo hilo conductor y sustente y se corresponda con la decision final a la
que se arriba, lo cual, deberd justificarse a través de una sélida
argumentacion...
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En este contexto y en armonia con lo manifestado en parrafos precedentes, se
advierte del contenido del fallo objeto de la presente garantia jurisdiccional que
las autoridades jurisdiccionales en el considerando segundo, procedieron a
realizar un resumen de los antecedentes de la accién de proteccién puesta en su
conocimiento, asi como también de la decisién de primera instancia; y, en el
apartado cuarto, refieren a las intervenciones realizadas por las partes procesales
en la audiencia publica.

A continuacion, en el considerando quinto inician con la definicién y objeto de Ia
accion de proteccién, para posteriormente analizar la decisién y el acto
administrativo impugnado:

... debemos analizar los dos actos administrativos expresados, y que efectos
juridicos producen para las partes; entonces nos preguntamos ;la decisi6n
unilateral del Ministro de Relaciones Laborales de dar por terminadas las
relaciones contractuales antes de concluir el plazo del contrato de prestacién de
servicios con la accionantes es una sancion o una decisién?. Es una sancién, es
decir si vemos del proceso el Ministerio de Relaciones Laborales, conocia de
presuntas irregularidades en el desempefio del cargo de inspector de la
accionante Madelyne Sarango Salazar y producto de ello inicia un sumario
administrativo, con el propésito de sancionar a la infractora de acuerdo a lo
establecido en la Ley de Servicio Piblico, pero acto seguido resuelve
unilateralmente dar por terminado las relaciones laborales contenidas en el
contrato firmado con la accionante, este acto administrativo conlleva una
sancién que es la de terminar las relaciones laborales, es decir deja de
pertenecer al servicio piblico en esa dependencia la accionante. Posteriormente
el Ministerio de Relaciones Laborales, a través del Ministro de Relaciones
Laborales sefior Richard Espinoza Guzmién, concluye el sumario
administrativo N°3-2011-SA-DTH, antes referido y con fecha 14 de febrero del
2012, a’las 09h30 dispone sancionar con la destitucién de su cargo, por
encuadrar su conducta a lo que determina el literal e) del Art. 43 de la Ley
Orgénica del Servicio Piblico, osea destituye del cargo a la accionante dos
meses después de haber dejado de pertenecer al sector piblico por una sancién
del mismo Ministerio ...

Seguidamente, proceden a examinar el principio constitucional contenido en el
articulo 76, numeral 7 literal i), y, aseguran que la terminaci6n anticipada de la
relacion laboral, y, la decisién del sumario administrativo instaurado en contra de
la accionante, constituiria una doble sancién administrativa:
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En esta parte debemos analizar el principio constitucional establecido en el art.
76, numeral 7, literal i, que sefiala “Nadie podrd ser juzgado més de una vez
por la misma causa y materia...”. El principio del Nom Bis In Idem, puede
darse el caso de que un hecho sea materia de una acumulacion de sanciones, €s
decir, se materializa la sancion tanto en la via administrativa como
jurisdiccional, al estar en ambos &mbitos previstos y sancionados. Sobre el
particular, compartimos la opinién expuesta por Santamaria Pastor, que indica
lo siguiente, “b) El principio que examinamos supone, en primer lugar, la
exclusion de la posibilidad de imponer en base a los mismos hechos dos 0 mas
sanciones administrativas o una sancién administrativa y otra de orden penal;
esta regla prohibitiva surge histéricamente como reaccién a la prictica criminal
del Estado absoluto y, por su evidencia, no ha sido apenas objeto de refrendo
en los textos legales.” El concepto fundamental de este Principio es, impedir
que una persona pueda ser sancionada de manera sucesiva, simultinea o
reiterada por un hecho que fue sancionado por otra autoridad administrativa o
una judicial, especificamente en el 4mbito penal. De acuerdo a ello, el Nom Bis
In Idem, no permite la acumulacién de sanciones contra el individuo, porque de
ser asi, se estaria vulnerado el Principio de Tipicidad que es fundamental para
la aplicaciéon del derecho administrativo sancionador, por lo que nos
encontramos en la colisién de normas de diferente normativa (la penal y la
administrativa), porque ambas sancionan los mismos supuestos...

Con base en los argumentos citados en los considerandos precedentes, las
autoridades jurisdiccionales decidieron:

En tal virtud y por las consideraciones expuestas esta Sala Especializada de lo
Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia de El Oro,
“ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA”, Resuelve: Confirmar en todas sus partes la
sentencia dictada por la Jueza Segundo de Trabajo de El Oro, declarando con
lugar la presente Accién de Proteccién presentada por la Abg. Madeleyne
Soldiamar Sarango Salazar, declarando sin lugar el sumario administrativo
N°3-2011-SA-DTH, instaurado en contra de la prenombrada profesional, asi
como todos sus efectos surgidos de dicho Sumario Administrativo y por ende
de su resolucién, restableciendo los derechos de la accionante a la situacién
anterior a la violacién de los mismos, por parte del sefior Ministro de
Relaciones Laborales...

Asi también, este Organismo observa que los juzgadores, en la decision objeto de
estudjo refjeren que es necesario saber si: “;la decisién unilateral del Ministerio
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de Relaciones Laborales de dar por terminadas las relaciones contractuales antes
de concluir el plazo del contrato de prestacién de servicios con la accionantes es
una sancién o una decision?”; y, a su criterio aseguran que la decisién de dar por
terminada la relacién laboral es una “sancién”.

Contintan diciendo que bajo la justificacién que la institucién con base a las
“presuntas irregularidades en el desempefio del cargo de inspector de la
accionante Sarango Salazar”, tomaron la decisién de iniciar un sumario
administrativo, y, a la par dar por terminado de manera anticipada el contrato
ocasional que mantenian con la mencionada trabajadora, producto de la “doble
sancion”.

Luego detallan el principio constitucional “Nadie podr4 ser juzgado més de una
vez por la misma causa y materia...”, contenido en el articulo 76, numeral 7,
literal i); y, advierten que de acuerdo al principio <Nom Bis In Idem> (sic):

. no permite la acumulaci6én de sanciones contra el individuo, porque de ser
asi, se estarfa vulnerando el Principio de Tipicidad que es fundamental para la
aplicaci6n del derecho administrativo sancionador, por lo que nos encontramos
en la colisién de normas de diferente normativa (la penal y la administrativa),
porque ambas sancionan los mismos supuestos...

Ahora bien, de lo expuesto esta Corte Constitucional advierte que en ningin
considerando de la decisién judicial objeto de estudio tuvo lugar un ejercicio
intelectual destinado a verificar, de forma previa, razonada y argumentada, la
vulneracién de derechos que corresponda garantizar por medio de la accién de
proteccion propuesta.

Toda vez que conforme se desprende, el argumento principal de las autoridades
jurisdiccionales se centr6 tnica y exclusivamente a determinar la existencia de
doble sancion por la terminacién anticipada de contrato como el inicio del
sumario administrativo que conllevé a la destitucién de la accionante, situacion
que también fue expuesta por el juez de primera instancia.

Ademas que, al afirmar que la decisién de dar por terminada la relacién laboral
es una “sancion”, porque a criterio de los jueces, la institucién piiblica conocia de
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presuntas irregularidades de la accionante, y, con base a ello fue su decision de
concluir de manera anticipada el contrato, sin ni siquiera realizar un minimo
estudio, andlisis o argumento que defienda su posicién, frente a la figura de
contrato suscrito por la inspectora con el Ministerio de Relaciones Laborales, a
fin de saber y entender si en efecto, estaria frente al supuesto de una sancion.

Finalmente, la Sala sefialé el principio “Non bis in idem”, sin embargo, no
desarrollé un sostenido andlisis respecto que si la terminacién anticipada del
contrato, y, la destitucién a causa del sumario administrativo son el resultado y
corresponden a una doble sancion.

Ante lo cual, esta Corte Constitucional evidencié que la sentencia de 4 de julio de
2012, dictada por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de El Oro,
en primer lugar, bajo el argumento que la entidad sabia de las presuntas
irregularidades de la funcionaria publica, refirié la existencia de una doble
sancion por parte de la institucion publica; y, concluy6 que por la coexistencia de
una doble sancidn, se vulneré el principio “Non bis in idem”, sin que se advierta
un debido examen constitucional sobre la esencia de cada “sancién”, ademas, que
conste un analisis con fundamentos de hecho y de derecho de cémo la “doble
sancién”, pudo en el caso concreto afectar a los derechos constitucionales de la
actora de la accién de proteccién.

Por lo expuesto, la sentencia de la Sala de Apelacidn, trae consigo un analisis
incompleto de los hechos que justifique las razones en las que se fundamentaron
los jueces para declarar la vulneracién de los derechos constitucionales, lo que
deriva a que la decisién no cumpla con el parametro de la 16gica.

Comprensibilidad

Respecto del ultimo requisito de la motivacién tenemos la comprensibilidad, éste
se relaciona al correcto y adecuado uso del lenguaje y la coherencia, claridad en
la exposicién de las ideas de las partes procesales a lo largo del texto para llegar
a la decision final, con el objetivo que los argumentos expuestos, asi como el
fallo sea entendido no sélo por los intervinientes en el proceso, sino también por
el pablico en general.

(L
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En el presente caso, se ha verificado que la decisién impugnada no ha sido
razonable al no haberse establecido la competencia de los juzgadores, para
conocer la accion de protecci6n; por otro lado, la falta de coherencia respecto de
la conducta de las autoridades jurisdiccionales con la naturaleza de la garantia
jurisdiccional puesta en su conocimiento, deviene en virtud de la
interdependencia existente entre los pardmetros previstos para la existencia de
una debida motivaci6n, en el incumplimiento del pardmetro objeto de andlisis.

En este sentido, esta Corte Constitucional una vez que ha determinado la
inobservancia de los pardmetros previstos para la existencia de una debida
motivaci6n, determina que en el caso sub judice, se ha configurado por parte de
la Sala de lo Penal de 1a Corte Provincial de Justicia de El Oro, la vulneracién al
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién, contenida en el
articulo 76 numeral 7 literal ) de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador.

Consideraciones adicionales de la Corte Constitucional

De conformidad con las atribuciones establecidas en el articulo 429 y numeral 1
del articulo 436 de la Constitucion de la Repiblica, este Organismo estd en la
obligacion de garantizar la eficacia de los derechos constitucionales. Para ello,
una vez que se ha determinado que la sentencia de segunda instancia incurri6 en
vulneraciones de derechos constitucionales, es fundamental que esta Corte se
pronuncie respecto de una posible vulneracién de derechos en la sentencia
emitida en primera instancia dictada el 17 de mayo de 2012, por el Juzgado
Segundo de Trabajo de El Oro, dentro de la acci6n de proteccién N.° 2012-0132,
con el objeto de determinar si procede o no dejarla en firme, o en su defecto,
corresponde reparar directamente las violaciones incurridas por ambas instancias.

En este sentido, la Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.° 175-15-
SEP-CC, emitida dentro del caso N.° 1865-12-SEP-CC, sefialo:

Tomando en consideracién que la Corte Constitucional es el maximo 6rgano de
control, interpretacion constitucional y de administracién de justicia en esta
materia, a través del conocimiento y resolucién de la accién extraordinaria de
proteccién le corresponde velar por los derechos constitucionales y la
supremacia de la Constituci6n, no solo en su dimensi6n subjetiva, sino también
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en su dimension objetiva(...) [Esta Corte] para garantizar el uso adecuado de la
garantia jurisdiccional de la accién de proteccién, la observancia de los
precedentes jurisprudenciales emitidos por este Organismo, y para evitar una
dilacién innecesaria dentro de la tramitacién del caso en examen, estima
necesario pronunciarse también respecto de si existi6 una vulneracién a los
derechos constitucionales alegados por el accionante dentro del proceso [de
accién de proteccién]... '

Por tanto, este Organismo procederd al estudio de la decision de primera
instancia, a fin de determinar la existencia o no de la vulneracién de derechos
constitucionales; y, para ello planteard y analizara el siguiente problema juridico:

(La sentencia emitida el 17 de mayo de 2011, por el Juzgado Segundo del
Trabajo de El Oro, vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacién, reconocido en el articulo 76, numeral 7, literal 1) de la
Constitucion de la Repiblica del Ecuador?

En este sentido, al analizar el primer problema juridico, este Organismo
Constitucional ya determiné el marco normativo y jurisprudencial relacionado
con el derecho objeto de andlisis, por lo tanto, se procede a realizar el examen de
la sentencia de primera instancia, para efectos de lo cual se considera pertinente
hacer referencia a su contenido:

VISTOS: Comparece la Ab. MADELEYNE SODIAMAR SARANGO
SALAZAR e interpone ACCION DE PROTECCION, respecto de la
resolucién expedida por el Ministerio de Relaciones Laborales, a través de su
anterior Ministro de Relaciones Laborales, dentro del expediente de Sumario
Administrativo N° 3-2011-SA-DTH, de fecha 14 de febrero del 2012 a las
09h30, en el que dispone o resuelve: 1.- Sancionar con la destitucion de su
cargo segin lo determina el literal e) del Art. 43 de la Ley Orgénica del
Servicio Piblico, a la Ab. Madeleyne Soldiamar Sarango Salazar; 2.- Que la
direccion Administativa del Talento Humano, elabore la Accién de Personal
respectiva, para la notificacion a la Ab. Madelyne Soldiamar Sarango Salazar,
conforme lo establece el Art. 98 del Reglamento General de la Ley Orgéanica
del Servicio Piblico y a la Direccién de Secretaria General del Ministerio de
Relaciones Laborales, solicitando se suspendan sus efectos y se le conceda la
reparacién integral y restablecimiento de sus derechos conculcados, la
reparacion del dafio moral, por los sufrimientos y las aflicciones causadas en su
contra de conformidad con lo dispuesto en el Art. 18 de la Ley Orgénica de
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Garantfas Constitucionales y Control Constitucional, aclarando que debe
también especificarse que queda suspendida la ejecucion y los efectos que
pueda producir la accién de personal signada con el N° 0301324 que viene
unida a la Resoluci6n, que tiene fecha 17 de febrero del 2012.- Conforme a lo
dispuesto en el Art. 87 de la Constitucién de la Repiiblica solicité ademas se
disponga la SUSPENSION DE LA EJECUCION, del acto administrativo
contenido en la resolucién expedida dentro del Expediente Administrativo de
Sumario Administrativo N° 3-2011-SA-DTH, de fecha 14 de febrero del 2012
a las 09h30, con el objeto de evitar o hacer cesar la violacién o amenaza de
violaci6n de sus derechos, medida que segin lo que establece el Art. 226 de la
Constitucién vigente: “Las Instituciones del Estado, sus organismos,
dependencias, las servidoras o servidores piiblicos y las personas que acttien en
virtud de una potestad estatal ejercerin solamente las competencias y
facultades que le sean atribuidas en la Constitucién y la ley...” (...). Con estos
antecedentes y siendo el estado de la presente Accién de Proteccién el de
resolver,. para hacerlo, se considera: PRIMERO.- No se advierte omisién de
solemnidad sustancial alguna que pueda influir en la decisién de la causa,
aparte de que en el procedimiento se han observado las disposiciones
contenidas en el Art. 86 de la Constitucién de la Republica del Ecuador en
vigencia, por lo que, se declara valido este proceso que contiene una accién de
proteccion; SEGUNDO.- En la audiencia piblica celebrada en esta accion, se
concede la palabra a la accionante quien a través de su defensor dice:
Amparada en el Art. 88 de la Constituci6n de la Repiblica, he concurrido ante
Ud., y he propuesto la presente accién de proteccién para que Ud., deje sin
efecto la resolucién expedida por el Ministerio de Relaciones Laborales dentro
del Expediente Administrativo de Sumario Administrativo No. 3-2011-
SADTH, de fecha 14 de febrero del 2012, a las 09h30, en la que se dispone
sancionarme con la destitucién del cargo que yo ejercia en el Ministerio de
Relaciones Laborales de la Provincia de El Oro, decisién que en forma
flagrante viola mis Derechos Constitucionales como ciudadana y obviamente
esta accién de protecci6n es con el propésito de que se adopten las medidas
destinadas a cesar y evitar el dafio que me podria causar si es que ésta
resolucion se ejecuta. He fundamentado mi accién de proteccién escénicamente
en que dicha resolucién viola el Art. 229 de la Constitucién que establece con
claridad a quien se le considera Servidor Piiblico, disposicién que tiene plena
concordancia con el Art. 4 de la Ley Orgénica de Servicio Piblico, (...).-
Seguidamente se concede la palabra al Abogado defensor de la parte
demandada, quien dice: La parte accionante acude ante su autoridad y presenta
accién de proteccién impugnando el acto administrativo contenido en la
resolucién expedida dentro del sumario administrativo N°. 3-2011 SA-DTH de
fecha 14 de febrero de 2012 a las 09h30 (...) En general, Sefior Juez es evidente
que el reclamo propuesto por la accionante en su demanda no es materia de una
accion de proteccién (...) Con tales premisas juridicas, solicito sefior juez,
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desechar por improcedente la accién de proteccién propuesta, por la forma y
por el fondo, en razén de ser una cuestién de requisitos y legalidad ajena a la
naturaleza juridica de la accién de proteccién, en general, sefior juez es
evidente que el reclamo propuesto por la accionante en su demanda no es
procedente.- Seguidamente interviene la Abogada Representante del Director
Regional de la Procuraduria General del Estado quien dice: Sefiora Jueza,
comparezco a nombre y en representacién del Ab., Jaime Cevallos Alvarez, de
quien ofrezco poder de ratificacién de gestiones de conformidad con los Arts.
3, literales a, c y d, y 5 de la Ley Orgédnica de la Procuraduria General del
estado con relacién a lo que dispone el Art. 25 de su reglamento y a lo
dispuesto en el Art. 237 de la Constitucién de la Repiblica, numerales 1 y 2
(...). TERCERO.- Oidas que fueron las partes, se hacen las siguientes
puntualizaciones: a) De conformidad con el Art. 88 de la Constitucién de la
Repiblica del Ecuador “La accién de proteccion tendrd por objeto el amparo
directo y eficaz reconocidos en la Constitucién, y podra interponerse cuando
exista una vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de
cualquier autoridad ptblica no judicial; contra politicas piblicas cuando
supongan la privacién del goce o ejercicio de los derechos constitucionales; y
cuando la violacién proceda de una persona particular, si la violacién del
derecho provoca dafio grave, si presta servicios pdblicos impropios, si actia
por delegacién o concesién, o si la persona afectada, se encuentra en estado de
subordinacién, indefension o discriminacion”; el acto administrativo contenido
en la Resolucién expedida dentro del Sumario Administrativo N° 3-2011-SA-
DTH, de fecha 14 de febrero del 2012 a las 09h30, es expedida por el
MINISTRO DE RELACIONES LABORALES, con fecha 14 de febrero de
2012; a las 09h30, mediante la cual se sanciona con la destitucién de su cargo,
segin lo determina el literal e) del Art. 43 de la Ley Orgénica del Servicio
Piblico a la Ab. Madeleyne Soldiamar Sarango Salazar; b) De la revisién de
los documentos aparejados a la presente accién, especificamente las copias
certificadas del expediente del sumario administrativo, dicha sanci6n ha sido
emitida legitimamente por el MINISTRO DE RELACIONES LABORALES,
autoridad competente para conocer el sumario administrativo de conformidad a
lo previsto en el numeral 1 del Art. 154 de la Constitucién de la Repiblica del
Ecuador, en su calidad de autoridad nominadora, Resolucién que es el
resultado del mismo expediente; c) El defensor del accionado en su
intervencién en la audiencia Piblica a fs. 269, 269 vta., expresa: “Dice la
‘ accionante que con memoridndum N° 543-CGAF-MRL-2011, (...) se le
! notificé que se da por concluida su relacién contractual con el Ministerio de
1 Relaciones Laborales, a partir del martes 13 de diciembre del 2011 y que ello

demuestra que desde el 13 de diciembre de 2011 (16h00) inclusive (...) ya no

labord.- Lo que no dice la accionante es que el sumario administrativo fue

iniciado el 13 de diciembre de 2011 a las 08h45, (horas antes en que se notifico

la tegrinacion del contrato), para investigar hechos o actos ejecutados por ella
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cuando ella si estaba en funciones, es decir se inicia el sumario administrativo
y 9 horas después se la notifica con la terminacién unilateral del Contrato
Ocasional de Servicios Profesionales, (Renovaci6n) el mismo que obra a
fs.105, 105 vta., y 106 de los autos, continuando la sustanciacién de dicho
sumario cuando la demandante ya no ejercia ninguna funcién en el Ministerio
de Relaciones Laborales; el mismo que concluye con la Resolucién que obra
desde fs.127 hasta fs. 129 del proceso, con fecha 14 de febrero del 2012; a las
09h30, al respecto es importante destacar, que en materia constitucional quien
administra justicia debe proteger y hacer respetar de acuerdo con los derechos
previstos en la Ley, sin aceptar interpretacion o valoracién de orden personal
de alguna de las partes, los principios constitucionales reconocidos en nuestra
jurisprudencia, de ahi que se estima que en la instauracién del sumario
administrativo, no se cumpli6 con lo que dispone el literal i) del numeral 7 del
Art. 76 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, que reza “Nadie podra
ser juzgado méds de una vez por la misma causa y materia” precepto
constitucional que guarda estrecha armonia con el principio NON BIS IN
IDEM, prohibicién que encaja en la doble sancién de la cual ha sido objeto la
demandante proteccionista, esto es con la terminaci6n anticipada, unilateral del
contrato de prestacion de servicios ocasionales, y posteriormente se inicia un
sumario administrativo, lo que contraviene este principio que tiene el caricter
de derecho fundamental de aplicaciéon directa e inmediata, destacando
igualmente que el mismo cumple una funcién especifica y clara: evitar que las
personas sean sometidas por el Estado a permanentes y sucesivas
investigaciones y sanciones a partir de un mismo comportamiento,
colocindolas en estado de absoluta indefensién y de continua ansiedad e
inseguridad; c) En cuanto a la alegaci6n de la Institucién demandada, asi como
de la Representante del Sr. Procurador General del Estado, Ab. Maritza
Velasquez Chalén, prevista en el Art. 173 de la Constitucién de la Repiblica
del Ecuador en concordancia con el numeral 4 del Art. 42 de la Ley Organica
de la Funcién Jurisdiccional y Control Constitucional que tratan de que “Los
actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podrén ser impugnados
tanto en la via administrativa como ante los correspondientes 6rganos de la
funcion Judicial!” cabe sefalar que el Art. 75 de la misma Carta Suprema
establece: “ Toda persona tiene el derecho al acceso gratuito a la justicia y a la
tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecién a
los principios de inmediacion y celeridad...” ( las negrillas son del Juzgado)
entonces ese derecho fundamental de tutela efectiva, imparcial y expedita al
que se acoge la accionante, merece supremacia ante cualquier otra Ley de las
mencionadas por la accionada, mas adin cuando por efecto de su actuacién
reconoce, acepta y se somete a cualquier otra accién sea civil o penal,
conforme asi lo expres6 en la audiencia piblica a través de su Abogado
patrocinador de esta accién de proteccién; d) Del andlisis antes indicado de
acuerdo con lo que dispone el inciso segundo del Art. 19 del Cédigo Organico
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de la Funcién Judicial, que textualmente dice: “... Sin embargo, en los procesos
que versen sobre garantias jurisdiccionales, en caso de constatarse la
vulneracién de derechos que no fuera expresamente invocada por los afectados,
las juezas y jueces podrin pronunciarse sobre tal cuestion en la resolucion que
expidieren, sin que pueda acusarse al fallo de incongruencia por este motivo”
esta Autoridad estima que el Sumario Administrativo no debi6 sustanciarse,
puesto que ya se dio administrativamente por terminado el Contrato Ocasional
de Servicios. Profesionales (Renovacién) con la accionante proteccionista,
como consecuencia de las investigaciones realizadas, y por ende las dos
sanciones: terminacién del contrato anticipadamente en forma unilateral y
luego la destitucién presentan identidad de causa, objeto y sujetos.- Por lo
expuesto la suscrita Jueza del Juzgado Segundo Provincial de Trabajo de El
Oro, “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA” resuelve ACEPTAR
la Accién de Proteccion de la Ab. MADELEYNE SOLDIAMAR SARANGO
SALAZAR, dejando sin lugar el SUMARIO ADMINISTRATIVO N° 3-2011-
SA-DTH, instaurado en contra de la prenombrada profesional, asi como todos
sus efectos como consecuencia de dicho Sumario Administrativo y por ende de
su Resolucion, restableciendo los derechos de la accionante a la situacién
anterior a la violacién de los mismos, por parte del sefior MINISTRO DE
RELACIONES LABORALES.- NOTIFIQUESE.- (sic)

Ahora bien, una vez que se ha hecho referencia al contenido de la decisi6n
dictada por la autoridad jurisdiccional de primer nivel, esta Corte Constitucional
procederd a realizar el andlisis correspondiente a la luz de los parametros
previstos para la existencia de una debida motivacion, conforme lo referido en
parrafos precedentes.

Razonabilidad

En este sentido, y en atencién a lo manifestado ut supra respecto del parametro
objeto de estudio, este Organismo evidencia del contenido de la sentencia
emitida por el Juzgado Segundo de Trabajo de El Oro, que en su considerando
primero se determina: “No se advierte omisién de solemnidad sustancial alguna
que pueda influir en la decision de la causa, aparte de que en el procedimiento se
han observado las disposiciones contenidas en el articulo 86 de la Constitucion
de la Repiblica del Ecuador en vigencia, por lo que, se declara vélido este
proceso gue contiene una accién de proteccion”.

Z
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En el considerando segundo de la decisi6n de primera instancia, constan las
partes principales de las exposiciones que hicieron las partes procesales en la
audiencia publica.

En el apartado tercero, el juzgador inicia con la definicién de la accién de
proteccion establecida en el articulo 88 de la Constitucién de la Repiblica,
paralelamente, se refiere al acto administrativo materia de la accién, y, que el
mismo ha sido conocido por autoridad competente, conforme el articulo 154
numeral 1 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador.

A continuacion, el operador de justicia sefiala que “... el sumario administrativo,
no se cumpli6 con lo que dispone el literal i) del numeral 7 del Art. 76 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador”. Para terminar el apartado, cita el
articulo 75 de la Constituci6n, indicando que se encuentra garantizando el acceso
gratuito a la justicia y tutela efectiva de la accionante; asi también, el articulo 19
del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.

De lo expuesto, se puede advertir que de la misma manera que incurrid la Sala de
la Corte Provincial de Justicia, en cuanto a la competencia, el juzgador de primer
nivel, en sus considerandos no estableci6 la normativa respecto de su
competencia para actuar, conocer y sustanciar la accién de proteccién materia de
la presente garantia.

En el mismo sentido, el juzgador, ha basado su decisién en la Constitucién de la
Repiiblica, y en el Codigo Orgénico de la Funcién Judicial, empero a ello, como
se dijo en el parrafo anterior, no se establecié la fuente de derecho para justificar
su competencia y por tanto conocer y resolver la garantia constitucional,
conforme el articulo 178 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, Y,
articulo 167 de la Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Por lo tanto, este Organismo Constitucional, verifica que la decisién de primera
instancia, ha omitido la fuente de derecho respecto de su competencia como
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autoridad judicial, lo que implica que la decisién no cumple con el parametro de
la razonabilidad.

Logica

El requisito de la l6gica segtin el test de motivaci6n, y, de acuerdo a lo sefialado
por esta Corte Constitucional, requiere la existencia de una debida coherencia
entre las premisas y de éstas con la decision final.

En este sentido y conforme lo expuesto en parrafos precedentes, en la decision
emitida por el juez de trabajo de El Oro, al inicio de la misma, se observa que la
autoridad jurisdiccional realiza un resumen respecto del contenido de la accion
de proteccién propuesta, y, seguidamente, en el considerando segundo, realiza
una transcripcién de las partes principales de las intervenciones realizadas en la
audiencia publica.

A continuacién, en el considerando tercero, luego que se transcribe el articulo 88
de la Constitucién de la Repiiblica, €l juzgador, puntualiza sobre el sumario
administrativo, senalando:

... el acto administrativo contenido en la Resolucién expedida dentro del
Sumario Administrativo N° 3-2011-SA-DTH, de fecha 14 de febrero del 2012
a las 09h30, es expedida por el MINISTRO DE RELACIONES LABORALES,
con fecha 14 de febrero de 2012; a las 09h30, mediante la cual se sanciona con
la destitucién de su cargo, segiin lo determina el literal e) del Art. 43 de la Ley
Orgénica del Servicio Piblico a la Ab. Madeleyne Soldiamar Sarango Salazar;
b) De la revisién de los documentos aparejados a la presente accién,
especificamente las copias certificadas del expediente del sumario
administrativo, dicha sancién ha sido emitida legitimamente por el MINISTRO
DE RELACIONES LABORALES, autoridad competente para conocer el
sumario administrativo de conformidad a lo previsto en el numeral 1 del Art.
154 de 1a Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, en su calidad de autoridad
nominadora, Resolucién que es el resultado del mismo expediente..

Posteriormente, en el mismo apartado, establece que el inicio del sumario
administrativo no cumplié con el articulo 76 numeral 7 literal i) de la
Constituciégy al indicar:

e
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~.. 8¢ estima que en la instauracién del sumario administrativo, no se cumplié
con lo que dispone el literal i) del numeral 7 del Art. 76 de la Constitucién de
la Repiiblica del Ecuador (...), prohibicién que encaja en la doble sancién de la
cual ha sido objeto la demandante proteccionista, esto es con la terminacién
anticipada, unilateral del contrato de prestacién de servicios ocasiones, y,
posteriormente se inicia el sumario administrativo ...

En cuanto a la alegacién de los legitimamos pasivos de la accién de proteccion,
respecto de los actos administrativos, el juzgador establecié que la accionante se
acogié al derecho fundamental de tutela efectiva, imparcial y expedita, de
acuerdo al articulo 75 de la Constitucién, y, para terminar, concluyd que no se
debi6 sustanciar el sumario administrativo, al decir:

Del andlisis antes indicado de acuerdo con lo que dispone el inciso segundo del
Art. 19 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, que textualmente dice:
“...Sin embargo, en los procesos que versen sobre garantias jurisdiccionales,
en caso de constatarse la vulneracién de derechos que no fuera expresamente
invocada por los afectados, las juezas y jueces podrin pronunciarse sobre tal
cuestion en la resolucién que expidieren, sin que pueda acusarse al fallo de
incongruencia por este motivo” esta Autoridad estima que el Sumario
Administrativo no debié sustanciarse, puesto que ya se dio administrativamente
por terminado el Contrato Ocasional de Servicios Profesionales (Renovacién)
con la accionante proteccionista, como consecuencia de las investigaciones
realizadas, y por ende las dos sanciones: terminacién del contrato
anticipadamente en forma unilateral y luego la destitucién presentan identidad
de causa, objeto y sujetos.- Por lo expuesto la suscrita Jueza del Juzgado
Segundo Provincial de Trabajo de El Oro, “ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA” resuelve ACEPTAR la Accién de Proteccién de la Ab.
MADELEYNE SOLDIAMAR SARANGO SALAZAR, dejando sin lugar el
SUMARIO ADMINISTRATIVO N° 3-2011-SA-DTH, instaurado en contra de
la prenombrada profesional, asi como todos sus efectos como consecuencia de
dicho Sumario Administrativo y por ende de su Resolucién, restableciendo los
derechos de la accionante a la situacién anterior a la violacién de los mismos,
por parte del sefior MINISTRO DE RELACIONES LABORALES

De lo expuesto en lineas anteriores, esta Corte Constitucional, evidenci6 que el
Juzgado Segundo de Trabajo de El Oro, en un inicio determing que el sumario
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administrativo mediante el cual se sancion6 con la destitucién a la accionante, se
emiti0 legalmente por parte del ministro de relaciones laborales, bajo el
argumento que se trata de la autoridad competente para conocer un sumario
administrativo de conformidad con el articulo 154 numeral 1 de la Constitucion,
y, en calidad de autoridad nominadora; acto seguido, consideré que la
“instauracion del sumario administrativo”, no cumpli6 con el articulo 76 numeral
7 del literal i) de la Constitucién; contradiciendo sus dos argumentos en la
sentencia.

Vale recordar que este Organismo Constitucional, establecié como parametro de la
16gica, la existencia de una debida coherencia en la estructura de la resolucidn, es
decir, que exista una ordenacién y concatenacion de los elementos que integran la
misma, a fin que permitan a la autoridad pidblica emitir conclusiones razonables,
que tomen como consideracion los hechos puestos a su conocimiento, asi como las
normas pertinentes al caso concreto’.

De la sentencia dictada por el juez de instancia, en su conclusion aseguré que el
sumario administrativo “no debi6 sustanciarse”; empero a ello, conforme se dijo
en parrafos que anteceden, que el juez de trabajo de El Oro, refiri6 que el
sumario administrativo se origin6 legalmente; para luego sefialar que el sumario
administrativo no cumplié con el principio “Non Bis In Idem”; tomando en
cuenta el afirmar que el mismo sumario administrativo es “legal”, “vulnera
derechos constitucionales”, y, “nunca tuvo que iniciarse”; éstas situaciones,
evidencian incoherencia entre la formulacién de premisas y la decisién judicial,
ocasionando que la sentencia judicial de primera instancia carezca del elemento
légico obligatorio para una adecuada y correcta motivacion.

Por otra parte, en la decisién de primera instancia alude la existencia de doble
sancion, la primera la terminaci6n anticipada unilateral del contrato de prestacién
de servicios ocasionales; y, la segunda, el inicio del sumario administrativo que
tuvo como fin la destitucion, a criterio del juzgador lo que “presentan identidad
de causa, objeto y sujetos”; para ello lo nico que se observa en la sentencia, es
una conclusion sobre la existencia de la doble sancién, sin que se hubiera

/

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.© 229-15-SEP-CC, caso N.° 2045-13-EP.
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realizado un analisis de cada actuacién de la institucién piblica, que conlleve a
determinar si en realidad la terminacion anticipada, y, la destitucién, comporten
un tipo de sancion.

Asi mismo, el criterio que el sumario administrativo fue legalmente sustanciado
y, ahi mismo sefialar que éste nunca tuvo que iniciarse, son dos situaciones
contrapuestas. Para terminar la falta de andlisis respecto de la existencia de doble
sancion que a su criterio se ocasiond por la institucién piblica, sin considerar las
justificaciones legales que dan origen a cada una de ellas.

En suma, este Organismo Constitucional, ante la existencia de una falta de
coherencia entre premisas y de éstas con la decision final asi como también la
ausencia de una debida carga argumentativa en su andlisis, concluye que el
parametro objeto de analisis fue incumplido.

Comprensibilidad

El tercer requisito de la motivacion es la comprensibilidad, que exige no sélo la
claridad en el lenguaje que se emplea a lo largo de la decision, a fin que el texto
sea comprendido por las partes involucradas o cualquier ciudadano, sino
también, la forma en que la autoridad jurisdiccional expone sus razonamientos y
argumentos en su fallo.

De la revisién y estudio de la sentencia, como ya se dijo en los parrafos que
anteceden, €ésta no cumple con la razonabilidad ni la 16gica, al no haber
determinado su competencia, y, realizar conclusiones que no guardan relacién
con las premisas descritas en la decisién, es el resultado de la falta de
comprension de su contenido.

De la misma manera, la ausencia del analisis sobre la vulneracién de los derechos
constitucionales que se sefialé en la accién de proteccion, por parte del juez,
acaece que la decision sea incompleta e incomprensible, trayendo consigo la
inobservancia del pardmetro de la comprensibilidad.
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Por lo tanto, esta Corte Constitucional al haber determinado la inobservancia de
los pardmetros de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, concluye que ha
tenido lugar la vulneracién al derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacién, contenida en el articulo 76 numeral 7 literal I) de la Constitucion de
la Republica del Ecuador.

En este sentido, corresponde a la Corte Constitucional examinar la pretension de
la legitimada activa dentro de la accién de proteccion, con el objetivo de verificar
si efectivamente estd inmerso la vulneracién de derechos constitucionales. Para
lo cual, esta Corte planteard y resolvera el siguiente problema juridico:

;La resolucién emitida por el Ministerio de Relaciones Laborales, vulneré el
derecho a la seguridad juridica contenido en el articulo 82 de la
Constitucion de la Repiblica del Ecuador?

Una vez revisada la accién de proteccidn, se determind que la accionante refirio
que el ministro de trabajo de ese entonces, con su resolucion vulnerd el derecho a
la seguridad juridica contenido en el articulo 82 de la Constitucion de la
Republica, “... al no considerar mi excepcién de falta de legitimo contradictor,
ya que al tenor de la ley y los presupuestos legales o las exigencias de derecho al
no ser funcionaria piblica no podia ser sancionada o demandada; es decir, falt6
lo que la doctrina y la jurisprudencia a determinado como falta de legitimacion
pasiva...”.

Por tanto, corresponde a esta Corte Constitucional analizar los hechos del caso en
relacién al derecho en mencion.

En este sentido, el derecho a la seguridad juridica contenido en el articulo 82 de
la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, establece: “El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes”.

Al respecto, esta Corte Constitucional mediante sentencia N.° 091-17-SEP-C
digteda dentro del caso N.° 0813-12-EP, indicé que:
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. la seguridad juridica es un derecho constitucional relacionado con la
observancia de las normas previas, claras y piblicas por parte de las
autoridades competentes y que tiene como objetivo impedir la realizacién de
actividades arbitrarias por parte de los operadores de justicia con el fin de dotar
de certeza juridica a los ciudadanos y ciudadanas.

Asi también, este Organismo, en la sentencia N.° 093-17-SEP-CC, emitida en el
caso N.° 1120-13-EP sefial6:

... €s importante mencionar que la seguridad juridica implica el respeto de las
normas constitucionales y legales por parte de la autoridad competente, lo cual
a su vez otorga tranquilidad en los ciudadanos, en el sentido de otorgarles
certeza en cuanto a las normas que serdn utilizadas dentro de un proceso,
evitando de esta manera una actuacién arbitraria por parte de los juzgadores
respecto a la aplicacion o interpretacién de la normativa preestablecida.

En suma, la seguridad juridica significa que las autoridades competentes al
momento de emitir una decision, esté inmerso consigo el respeto y observancia
de normas previas, claras y piiblicas, con la finalidad de evitar arbitrariedades, asi
como, la debida interpretacién otorgando de certeza juridica a todos los
ciudadanos.

En los argumentos la accionante manifiesta que, al haberse notificado con el
inicio de sumario administrativo N.° 3-2011-SA-DTH, el 13 de diciembre de
2011, éste no procedia por cuanto en esa fecha por la propia decisién de la
institucién ya no era funcionaria publica; y, al no considerar la excepcion de falta
de legitimo contradictor en el sumario administrativo, se estaria vulnerando su
derecho a la segﬁridad juridica.

De la revision de la resolucién N.° 01 del sumario administrativo N.° 3-2011-SA-
DTH seguido en contra de 1a abogada Madeleyne Soldiamar Sarango Salazar, de
14 de febrero de 2012; se verifica que el sumario administrativo tuvo como fecha
de inicio el 12 de diciembre de 2011, cuando la trabajadora todavia pertenecia al
Ministerio de Relaciones Laborales, y, su notificacién al siguiente dia (cuando se
notificé con la terminaci6n anticipada del contrato), a fin que la accionante ejerza
su derecho a la defensa mediante la presentacién y contradiccion de pruebas y
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argumentos que considere para refutar los cargos en su contra, y, lo hizo dentro
del referido sumario.

Por otra parte, se debe considerar el contenido del articulo 44 de la Ley Orgédnica
de Servicio Publico, que define al sumario administrativo como un proceso
administrativo oral motivado, que el Ministerio de Trabajo puede iniciar al
servidor publico con el objeto de determinar el cometimiento o no de una falta
administrativa grave e imponer la sanci6n correspondiente.

Es decir que la institucién piblica en atencion al articulo 233 de la Constitucion
de la Republica tenia la facultad para iniciar el sumario administrativo para
determinar la existencia o no del cometimiento de una falta de la trabajadora en
el desempeiio de sus funciones, y, con el analisis realizado por este Organismo,
que el sumario administrativo se inici6 al momento que la accionante todavia
pertenecia al Ministerio, no se determina vulneracion del derecho a la seguridad
juridica.

Ademds, esta Corte Constitucional, verificé que la institucion publica al
; momento de iniciar el sumario administrativo, a lo largo del procedimiento,
,‘ hasta llegar a la decisi6n, lo realiz6 en observancia de las normas previas, claras
| y piiblicas, garantizando el derecho al debido proceso, derecho a la defensa, y,
tutela judicial efectiva de la sumariada, sin que se hubiera realizado actuaciones
arbitrarias por parte del Ministerio de Relaciones Laborales.

Por lo contrario, lo que se evidenci6 en el procedimiento administrativo, fue que
la actora de la accién de proteccién, fue debidamente notificada, y, a
continuacién comparecid y ejerci6 sus derechos constitucionales, no obstante de
ello, la actora no puede basar su garantia constitucional en la vulneracion de
derechos constitucionales, Gnicamente por no estar de acuerdo con la decision
de la entidad publica.

Sobre la base de las consideraciones juridicas expuestas, esta Corte concluye que
el Ministerio de Relaciones Laborales, al ordenar el inicio del sumario
administrativo, lo hizo al momento que la sefiora Sarango todavia era funcionaria
piblica_y, en observancia a las normas juridicas previas, claras y publicas, no
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evidencidndose entonces la vulneracién del derecho a la seguridad juridica,
previsto en el articulo 82 de la Constitucién de la Repiblica.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucion de la Repiiblica.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion propuesta por el abogado
Juan Fernando Salazar Granja, en calidad de ministro de relaciones
laborales (S); y, el abogado Jaime Cevallos Alvarez, en calidad de director
regional 1 de la Procuraduria General del Estado (E).

3. Como medidas de reparaci6n integral, esta Corte Constitucional dispone:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 04 de julio de 2012, a las
09:54, por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de El Oro.

3.2 Dejar sin efecto la sentencia dictada el 17 de mayo de 2012, a las
11:32, por el juez segundo de trabajo de El Oro.

4. Declarar que una vez realizado un analisis integral respecto a la vulneracién de
derechos constitucionales alegados en la accién de proteccién, en el caso sub
examine, no existe afectacion a los derechos de Ia accionante. En consecuencia,

se dispone el archivo del proceso constitucional. \(‘ O/)
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5. Notifiquese, publiquese y cimplase.

Al

Alfredo Ruiz Guman

PRESIDENT

Razén: Siento popta)/ que la sentencia ghie antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Coy cional, con nueve votos de las sefioras juezas y sefiores
jueces: Francjéco/Butifid Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina
Andrade, Tdtifna Ordefana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni
Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz
Guzman, en sesion del 21 de febrero del 2018. Lo certifico.

JPCH/mbm

/

/
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia viernes nueve de
marzo del dos mil dieciocho.- Lo certifico.

JPCh/LFJ
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