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Quito, D. M., 21 de febrero de 2020
CASO No. 851-14-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

Sentencia

Tema: En esta sentencia, la Corte Constitucional analiza la accion extraordinaria de
proteccion presentada por Livia Marina Gualle Balseca y otros, contra (i) el auto que
declard el abandono del recurso de apelacion interpuesto dentro del juicio ejecutivo N°.
17317-2009-0916 y (ii) el auto que negd la revocatoria de dicha decision. Se concluye que
la autoridad judicial viold el derecho de los accionantes a la tutela judicial efectiva.

I. Antecedentes
a. El proceso originario

1. El 28 de septiembre de 2009, la Cooperativa de Ahorro y Crédito ILALO Ltda. inicié un
juicio ejecutivo contra Livia Marina Gualle Balseca y otros!, reclamando el pago de USD 35
000.00, valor correspondiente al capital de un pagaré mas intereses, gastos de cobranza,
expensas judiciales y costas procesales.’

2. Mediante sentencia del 24 de junio de 2011, el Juez Décimo Séptimo de lo Civil de Pichincha
acepto parcialmente la demanda. En esta decision judicial, se declaré sin lugar la accién
respecto de cinco demandados® que opusieron la excepcién de prescripcion; mientras que, a
los demas, se les ordend pagar USD 25 400.00 mas intereses convencionales y legales, menos
los abonos acreditados dentro del proceso.

3. Inconforme con lo resuelto, interpusieron recurso de apelacion los siguientes demandados:
Livia Marina Gualle Balseca, Ena Nelly Tipan Cadena, Oliba Abstolia Quinga Morocho,
Noemi Maria Alquinga Cunsha, Maria Ver6nica Chasipanta Nasimba, Susam Jacqueline
Vimos Condo, Jacqueline Beatriz Dominguez Morillo, Miller Washington Guevara
Alulema, Beatriz Ignacia Quishpe Zagal, Mery Marlene Ayo Morales y Héctor Reimundo
Iza Chungandro. A este recurso, se adhirié la parte actora.*

I Los demandados: (i) como aceptantes del pagaré: Livia Marina Gualle Balseca y Ena Nelly Tipan Cadena;
y, (ii) como avales solidarios del pagaré: Edison Maximino Tipén Cadena, Oliba Abstolia Quinga Morocho,
Edison Giovanny Quinchiguango Vilafia, Nohemi Marfa Alquinga Gunsha, Maria Verénica Chasipanta
Nasimba, Susam Jacqueline Vimos Condo, Silvana de los Angeles Vaca Alulema, Jacqueline Beatriz
Dominguez Morillo, Miller Washington Guevara Alulema, Beatriz Ignacia Quishpe Zagal, Mery Marlene
Ayo Morales y Héctor Reimundo Iza Chungandro.

2 El expediente de primera instancia fue signado con el nimero 916-2009.

3 Edison Giovanny Quinchiguango Vilafia, Ena Nelly Tipan Cadena, Maria Veré6nica Chasipanta Nasimba,
Miller Washington Guevara Alulema y Oliba Abstolia Quinga Morocho.

4+ El expediente de apelacién fue signado con el nimero 17111-2011-0616.
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Elevados los autos a la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales
de la Corte Provincial de Pichincha, el juez de sustanciacion puso en conocimiento de las
partes la recepcion del proceso y que el estado de la causa era el de autos en relacion,
mediante providencia del 29 de julio de 2011.

El 5 de agosto de 2011, los recurrentes presentaron un escrito para fundamentar su apelacion,
que fue agregado al expediente mediante auto del 5 de octubre de 2011, en el que ademas se
dispuso que “vuelvan los autos para resolver'”.

El 15 de julio de 2013, los jueces de la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Pichincha (“Sala™) declararon el abandono de
la instancia por haber transcurrido un afio, ocho meses y veintidos dias desde la dltima
diligencia practicada, de conformidad con el articulo 388 del Codigo de Procedimiento Civil.

Contra esta decision, los recurrentes interpusieron recurso de revocatoria, el mismo que fue
negado por la Sala en auto del 17 de octubre de 2013. Mediante escrito del 22 de octubre de
2013, los recurrentes insistieron en que se revoque la declaratoria de abandono, lo que
nuevamente fue negado en auto de 10 de diciembre de 2013.

Tramite ante la Corte Constitucional

El 19 de diciembre de 2013, se present6 la accion extraordinaria de proteccion que nos ocupa
contra los autos del 15 de julio de 2013 y 17 de octubre de 2013 (“autos impugnados”) por
parte de Livia Marina Gualle Balseca, Mery Marlene Ayo Morales, Héctor Reimundo Iza
Chungandro, Jacqueline Beatriz Dominguez Morillo y Miller Washington Guevara Alulema
(“los accionantes™). Esta accion fue admitida el 8 de octubre de 2014° y fue sorteada para
su sustanciacion, por primera ocasion, el 30 de octubre de 20147,

Luego de que los actuales jueces de la Corte Constitucional se posesionaron ante la Asamblea
Nacional, se sorted la causa al juez constitucional Enrique Herreria Bonnet dentro de la
sesion ordinaria del Pleno de este Organismo efectuada el 9 de julio de 2019.

El 8 de enero de 2020, el juez ponente avoco conocimiento de la causa y dispuso que se corra
traslado a la parte accionada para que presente su informe de descargo.

II. Competencia

De conformidad con el articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”),
en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y articulo 50 de la Codificacion del Reglamento
de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, la competencia
para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion corresponde al Pleno de
la Corte Constitucional del Ecuador.

3> Foja 5 del expediente de apelacion.

¢ La Sala de Admision de la Corte Constitucional estuvo conformada por las entonces juezas Wendy Molina
Andrade, Tatitana Ordefiana Sierra y Ruth Seni Pinoargote.

7 Fue sorteada a la ex jueza Ruth Seni Pinoargote.

S —



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Sentencia No. 851-14-EP
Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

III. Alegaciones de los sujetos procesales
a. De la parte accionante

12. En la demanda, los accionantes identificaron como derechos constitucionales vulnerados: la
tutela judicial efectiva, la seguridad juridica y el debido proceso en la garantia de la
motivacion juridica.

13. Sobre la violacion del derecho a la tutela judicial efectiva, alegaron que la inactividad que
dio lugar a la declaratoria de abandono del recurso era imputable a los jueces de la Primera
Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de
Pichincha, quienes por negligencia no dictaron oportunamente la sentencia cuando el estado
de la causa era el de resolver.

14. Para respaldar lo anterior, los accionantes hicieron referencia a dos sentencias de la Corte
Suprema de Justicia.® En ambas, se estableci6 que cuando el proceso se halla en estado de
ser resuelto y la ley no dispone que se observe tramite alguno, la responsabilidad de la
demora en sentenciar la causa, recae sobre el juez o tribunal que no cumple su deber, cuya
falta no es imputable a ninguna de las partes, ni puede utilizarse como antecedente juridico
para que se declare el abandono.

15. En cuanto a la violacion del derecho a la seguridad juridica, los accionantes afirmaron lo
siguiente:

“La actuacion de los Jueces de la Primera Sala de lo Civil y Mercantil, al dejarnos
en completa indefension, violenta nuestro derecho a la SEGURIDAD
JURIDICA, <<certeza del derecho>> que tiene el individuo de modo que su
situacion juridica no sera modificada mas que por procedimientos regulares

.y

16. Respecto del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién juridica, los
accionantes transcribieron lo dispuesto en la letra 1), numeral 7 del articulo 76 de la CRE y
explicaron los parametros para una motivacién adecuada.

17. Finalmente, los accionantes solicitaron que esta Corte declare la violacién de sus derechos
constitucionales y, como medida de reparacion integral, la nulidad procesal desde el auto del
15 de julio de 2013 en el que se resolvié el abandono del recurso.

b. De la parte accionada

18. Mediante escrito del 16 de enero de 2020, los jueces de la Sala se pronunciaron sobre la
presente accion. En sintesis, indicaron que no violaron los derechos alegados por los
accionantes porque (i) el abandono de la causa operd por el ministerio de la ley y por tanto,
se limitaron a declararlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 388 del Cédigo de
Procedimiento Civil; (ii) ninguna de las partes impugno el auto dictado antes de declarar el

8 Sentencias respectivamente publicadas en la Gaceta Judicial. Afio LXI. Serie IX. N°. 1. Pag. 106 y en
Gaceta Judicial. Serie VIII. N°. 7. Pag. 661.
9 Foja 18 del expediente de apelacion.
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abandono, en el que se dispuso que la secretaria siente razon del tiempo transcurrido desde
la altima diligencia del juicio; y, (iii) el auto que declar6 el abandono se encuentra motivado.

IV. Analisis

Previo a la identificacion y solucién de los problemas juridicos, esta Corte advierte que en la
demanda no se explica como los jueces de la Sala violaron los derechos a la seguridad
juridica y al debido proceso en la garantia de la motivacion juridica, pues los accionantes se
limitaron a referir bases normativas y a explicar el contenido de dichos derechos sin exponer
cual fue la accidn u omision de la autoridad judicial que presuntamente los violo.

Por ende, esta Corte limitara su analisis a la presunta violacion del derecho a la tutela judicial
efectiva (parrafos 13 y 14 supra). Para el efecto, se formula el siguiente problema juridico:

La declaratoria de abandono del recurso de apelacion vulnero el derecho de los
accionantes a la tutela judicial efectiva, previsto en el articulo 75 de la CRE?

El derecho a la tutela judicial efectiva esta reconocido constitucionalmente, asi:

“Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecién a los
principios de inmediacion y celeridad; en ningun caso quedara en indefension. El
incumplimiento de las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley”.

Respecto a este derecho, la Corte Constitucional ha precisado que se encuentra tutelado, en
un primer momento, cuando se permite el acceso a la justicia sin trabas ni condicionamientos
que no se encuentren previstos en la ley o que lo restrinjan de forma irrazonable o
desproporcionada. Luego, en un segundo momento, cuando se garantiza que el proceso sea
sustanciado de forma efectiva, imparcial y expedita, asegurando el ejercicio del derecho a la
defensa y que como producto de este se obtenga un decisién debidamente fundamentada en
derecho; y, en un tercer momento, durante la ejecucion de la sentencia que debera ser
cumplida por parte de los destinatarios de esta.!”

Particularmente, sobre el segundo momento de la tutela judicial efectiva, la Corte
Constitucional ha indicado que, en la sustanciacion del proceso, los operadores de justicia
deben actuar con sujecion al principio de la debida diligencia. Esto es, que las autoridades
Jurisdiccionales den trdmite a la causa en un tiempo razonable y en apego a la normativa
pertinente.!!

En el presente caso, la alegacion de los accionantes se refiere a una violacién de la tutela
judicial efectiva en el segundo de sus momentos. En lo principal, sostienen que el proceso
no fue sustanciado de forma expedita ya que no se dicté oportunamente la sentencia por la
falta de diligencia de la autoridad judicial, quien viol6 su derecho al declarar el abandono de
la apelacion a pesar de que la causa estaba en estado de resolver.

19 Véase: Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1943-12-EP/19, caso N°. 0542-15-EP, 25-sep.-
2019, parr. 45; Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 019-16-SEP-CC, caso N°. 0542-15-EP, 20-
ene.-2016, pag. 17.

' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 364-16-SEP-CC, caso N°. 1470-14-EP, 15-nov.-2016,
pag. 14.
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25. Por ende, para verificar si existié una vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva en
el segundo de sus momentos, corresponde determinar si los jueces de la Primera Sala de lo
Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Pichincha
actuaron en correspondencia con el principio de debida diligencia al declarar el abandono de
la apelacion.

26. Sobre la debida diligencia que la autoridad judicial debe guardar previo a declarar el
abandono procesal, este Organismo ha sefialado que los juzgadores deben: (i) tener en cuenta
a quién es atribuible la falta de impulso del proceso y (ii) haber dado oportuna contestacion
a las solicitudes realizadas por las partes dentro del expediente.'?

27. Cuando la autoridad judicial incumple con su obligacion de dar contestacion a una solicitud
de las partes, no opera la figura del abandono. Esto se debe a que no se puede presumir la
voluntad de las partes de dar por terminado un proceso por la negligencia del juzgador, si al
contrario estas se encuentran a la espera de una contestacion a su peticion."

28. Bajo este contexto, se observa que, previo a la declaratoria de abandono en el caso in
examine, €l juicio se encontraba en el estado de dictarse sentencia desde el 5 de octubre de
2011 (parrafo 5 supra). Es decir, las partes estaban a la espera de que los jueces resuelvan la
apelacion porque no quedaban diligencias pendientes de ser practicadas o impulsadas por
ellas, toda vez que el recurso debia resolverse en mérito de los autos de conformidad con el
articulo 334 del Cédigo de Procedimiento Civil'%, norma adjetiva aplicada al proceso en
cuestion.

29. En consecuencia, la falta de impulso del juicio desde el S de octubre de 2011 hasta el 15 de
julio de 2013 -fecha del auto en el que se declaré el abandono- resulta atribuible los jueces
de la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Pichincha, quienes incumplieron su obligacion de dictar oportunamente la
sentencia de segunda instancia.

30. Por lo cual, se concluye que los juzgadores, al declarar el abandono de la apelacién, no
actuaron en correspondencia con el principio de debida diligencia y por tanto, violaron el
derecho de los accionantes a la tutela judicial efectiva en el segundo de sus componentes.

V. Decisién

En mérito de lo expuesto y administrando justicia constitucional por mandato de la CRE,
esta Corte resuelve:

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 133-18-SEP-CC, caso N°. 1145-13-EP, 11-abr.-2018,
pag. 11.

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°, 183-17-SEP-CC, caso N°. 1209-15-EP, 14-jun.-2017,
pag. 32.

14 Articulo 334 del Codigo de Procedimiento Civil: “El juez para ante quien se interponga el recurso, puede
confirmar, revocar o reformar la resolucién apelada, segiin el mérito del proceso, y atn cuando el juez
inferior hubiese omitido en su resolucién decidir alguno o algunos de los puntos controvertidos. En este
caso, ¢l superior fallar4 sobre ellos, e impondra multa de cincuenta centavos de ddlar a dos ddlares con
cincuenta centavos de ddlar de los Estados Unidos de América por esa falta”.
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1. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion planteada.

2. Declarar que la sentencia impugnada vulnerd el derecho de los accionantes a la
tutela judicial efectiva.

3. Disponer las siguientes medidas de reparacion integral:
3.1 Dejar sin efecto los autos impugnados.
3.2 Retrotraer el proceso hasta el momento anterior a la vulneracién del derecho
constitucional, es decir, previo a la declaratoria del abandono del recurso de

apelacion en auto del 15 de julio de 2013.

3.3 Que otros jueces de la Corte Provincial de Pichincha conozcan y resuelvan la
causa en apelacion.

4. Remitase al Consejo de la Judicatura una copia certificada de la presente y de los
autos impugnados para que se inicien las acciones disciplinarias que hayan a lugar.

5. Notifiquese y camplase

e ¥
Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado,
Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; sin contar con la
presencia del Juez Constitucional Agustin Grijalva Jiménez, en sesion ordinaria de viernes 21 de
febrero de 2020.- Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito el
dia jueves cinco de marzo de dos mil veinte, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AGB/WFC
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